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O PROJETO DA LEI
ANTIDROGAS

Aurea Pimentel Pereira

Desembargadora,

Membro do Conselho de
Vitaliciamento do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro

m recente Semindrio, realizar pela Escola da
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, foram

submetidas a discussdo as propostas contidas no

Substitutivo, apresentado na Cimara Federal, ao
Projeto de Lei 7134-A de 2002, do Senado Federal, elaborado
para disciplinar o Sistema Nacional Antidrogas.

Naquela oportunidade, noticiou-se que, dito Substitutivo,
j& com parecer final do Relator da Comissio de Assuntos
Sociais, Senador Sérgio Cabral, estaria em vias de ser
submetido 2 votagio pelo Congresso Nacional.

A matéria relacionada com a prevencio e repressio ao
trafico ilicito e ao uso indevido de substincias entorpecentes,
ou que determinem dependéncia fisica ou psiquica,
encontra-se disciplinada em duas leis: Lei 6368/76 ¢ Lei
10409/2002.

Na primeira delas, dispos o legislador a respeito dos
crimes relacionados com o porte, para uso préprio, trifico
e associacdo para pritica de tais crimes, prevendo para o
primeiro dos delitos citados (porte para uso prdprio), a pena
de seis meses a dois anos de detengio, para aqueles outros
crimes, mais graves, fixando penas maiores, respectivamente
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de trés a quinze anos de reclusio (no caso do trifico) e de trés
a dez anos, quando caracterizado o delito de associagdo para a
pratica dos crimes na referida lei previstos.

No corpo do referido diploma legal, o legislador,
além de definir os crimes, fixar as penas a eles relativas e
definir o procedimento criminal adequado, inseriu normas
enunciadoras dos mecanismos destinados A prevencio,
repressdo & pratica dos crimes, tratamento e recuperagio dos
usudrios e dependentes.

Jd na Lei 10.409/02, editou o legislador normas, algumas
delas meramente programdticas, de conscientizagio dos
responsdveis, nas dreas militar, de policia civil, ensino, satde,
justica, enfim de todos segmentos da sociedade, objetivando
a erradicagio, prevencio do uso e trafico das substancias ji
referidas, incluindo algumas normas reguladoras da instru¢ao
criminal e providéncias relacionadas com a apreensio e
posterior alienacio dos bens apreendidos em poder de réus
condenados por trafico de drogas.

E bom lembrar que, antes que editada fosse a Lei
10.409/02, por forga do que se disp6s na Lei 10.259/01,
que criou os Juizados Especiais Federais — diploma legal que,
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em certos pontos pecou pela atecnia com que foi redigido
— passou-se a considerar de pequeno potencial ofensivo os
crimes cujas penas, no mdximo, nio ultrapassassem a dois
anos, do que resultou ter o crime de porte de entorpecente,
cuja pena é de seis meses a dois anos de deten¢io — que
antes ndo era considerado de pequeno potencial ofensivo,
tendo seu procedimento submetido ao rito especial da
Lei 6368/76, perante as Varas Criminais — ter passado
a competéncia dos Juizados Especiais Criminais, o
que garantiu aos autores de tais delitos o tratamento
extremamente permissivo da Lei 9099/95 (artigos 69 e
76), que embora razodvel para aplicagio a crimes mais
leves, parece inadequado no caso do delito previsto no
artigo 16 da Lei 6368/76 (porte de entorpecente), cujo
potencial ofensivo, na verdade, ¢ muito grande, na medida
em que pde em risco toda a sociedade.

No Projeto de Lei 7134-A de 2002, com a redagio dada
pelo Substitutivo apresentado, embora o legislador tenha tido
o talento de, acertadamente, exacerbar convenientemente
as penas privativas de liberdade para os casos de tréfico de
entorpecentes (art.32 § 1°), permitiu-se no art.28, instituir
sangoes verdadeiramente simbdlicas para os usudrios de drogas,
a saber: adverténcia. Prestacdo de servicos & comunidade
e comparecimento a programas ¢ cursos educativos, de
duracio reduzida (cinco meses), transmudando a repressiao
a tais prdticas delituosas em verdadeira farsa contribuindo,
destarte, para despertar no espirito dos infratores, verdadeiro
sentimento de impunidade, que hd de funcionar como
incentivo para que continuem a praticar, sem maiores riscos,
tao grave delito, que alimentando o trafico pée em risco toda
uma sociedade.

A forma pela qual estd sendo conduzida, no Congresso,
a discussio do Projeto de Lei 7134-A, é profundamente
preocupante, dando inclusive a impressdo primeira de que os
legisladores estariam caminhando para uma proposta futura
de discriminalizagio do uso de drogas no pais.

Nio ¢ de hoje, alids, que se tem supreendido nos
legisladores uma clara tendéncia no sentido de tornar as leis
penais cada vez mais brandas e permissivas, distanciando-as
do quadro realistico do momento em que uma verdadeira
escalada de violéncia assola o pais.

Essa tendéncia,guarda harmonia com proposta anterior
de afrouxamento do exercicio do ius puniendo do Estado,
que felizmente nio prosperou , que foi ensaiado quando, em
1999, constituiu-se uma comissao para o estudo da reforma
das leis penais para a introdugio do chamado Direito Penal
Minimo, ocasido em que chegou-se a preconizar a revogagao
da Lei dos Crimes Hediondos (Lei 8072/90).

Naquela oportunidade, ao se defender a reforma, em
tais termos proposta, argumentou-se que a aplicacdo dos
principios do chamado Direito Penal Minimo funcionaria
como solucio salvadora, j4 que teria o talento de permitir a
libertagio de cerca de 100.000 (cem mil) presos, ou seja, de
metade de populacio carcerdria de entdo, resolvendo, assim, o
grave problema da superlotacio dos estabelecimentos penais,

“NAO E DE HOJE, ALIAS,
QUE SE TEM SUPREENDIDO
NOS LEGISLADORES UMA
CLARA TENDENCIA NO
SENTIDO DE TORNAR AS
LEIS PENAIS CADA VEZ MAIS
BRANDAS E PERMISSIVAS,
DISTANCIANDO-AS DO
QUADRO REALISTICO DO
MOMENTO, EM QUE UMA
VERDADEIRA ESCALADA DE
VIOLENCIA ASSOLA O PAIS.”

questdo que os governos nio tiveram, até a presente data,
competéncia para resolver.

Esquecem-se, porém, os arautos de tais propostas — que
agora vém preconizar a inser¢io, na lei penal, de tantas
benesses em favor dos usudrios de drogas — que estes sdo, na
verdade, os Unicos e reais responsdveis pela alimentagio do
maldito comércio das drogas que assola o nosso pais.

Olvidam, os que abragam tais propostas, os compromissos
assumidos pelo Brasil, quando signatdrio de Declaragio
Conjunta dos Chefes de Estados, presentes a Sessao Especial
da Assembléia Geral das Nagoes Unidas de 07/06/98,
compromissos esses sacramentados pelo Decreto Federal
4345 de 26-08-02, quando entdo proclamou-se que:

“O uso indevido de drogas constitui, na atualidade,
séria e persistente ameaga 2 humanidade e a estabilidade das
estruturas e valores politicos, econdémicos, sociais e culturais
de todos os Estados e sociedades.

Suas conseqiiéncias inflingem considerdvel prejuizo as
nacdes do mundo inteiro e nio sio detidas por fronteiras:
avangam por todos os cantos da sociedade e por todos
os espagos geogrificos, afetando homens e mulheres de
diferentes grupos étnicos, independentemente de classe social
e econdmica ou mesmo de idade”.

O quadro que se delineia, caso mantido, no Projeto de Lei
7134-A de 2002, o texto do artigo 28, ¢ preocupante.

E dese esperar que o bom senso predomine ou os alicerces
da sociedade brasileira jd tdo abalados pelos primeiros sinais
de corrosio, fatalmente ruirao.
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