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UTOPISMO CONSTITUCIONAL

Ney Prado

Presidente da Academia Internacional
de Direito e Economia

“A Constituicao, ndao
obstante seja parte
essencial da democracia,
nao é em si bastante para
produzi-la”.

Giovanni Sartori

1. Conceito

Etimologicamente, utopia deriva de awu-ropos. Significa
“lugar nenhum”, lugar que nio existe em parte alguma e,
mais estritamente, o tipo de sociedade que néo se estabeleceu
em nenhum lugar.'

Foi inicialmente titulo de uma obra célebre, escrita por
Thomas More, que descreve a sociedade perfeita e o governo
ideal.

Atualmente a palavra serve designar um sonho de perfeicao
social impossivel de se atingir, uma concepg¢io imagindria ¢
irrealizdvel de organizacio politica, econdmica e social.

Embora haja uma grande multiplicidade de abordagens
do termo utopia, os autores parecem concordar que sua
defini¢do nio serd encontrada pela Filosofia.

O conceito mais célebre ¢ o de Karl Mannheim, quando
diz que “um estado de espirito ¢ utdpico quando estd em
incongruéncia com o estado de realidade dentro do qual
ocorre™

Outros procuram na utopia um referencial futuro,
realizdvel, portanto, em certas condigbes. Neste sentido, a
sociedade poderia ser condicionada a trilhar um caminho
que levasse & utopia. Na idéia se sente o germe da ideologia:

“a vida caminha para a utopia’, estd na epigrafe de Nicolau
Berdiaef que Aldous Huxley celebrizou no seu Brave New
Word (1932).

Esta segunda posicdo ¢, entretanto, firmemente refutada
por Giovanni Sartori porque, despojando a palavra utopia de
sua conotagdo original de “irrealizdvel”, ficaria o vocabuldrio
politico privado de um termo para indicar o politicamente
impossivel.

Uma constitui¢do serd utdpica em qualquer dos dois
sentidos: quando se divorcia totalmente da realidade, nao
tendo condicdes préticas de reger a vida politica, econdémica e
social da Nacio a que se refere, ou quando pretenda projetar
uma sociedade de valores ideologizados como objetivos para
uma evolugio orientada.

Mas, em ambos os casos, utopia é indesejével: no primeiro,
porque indcua, e no segundo, porque desumana.

A utopia irrealizdvel, longe de se apresentar como um
ideal, como um principio a ser perseguido, mesmo sem
que seja possivel alcangd-lo, ¢ uma fdbrica de expectativas e,
portanto, de frustracoes, desservindo a sociedade. Os valores,
sim, podem servir de guia; nio as projecoes utdpicas que
sobre eles se construam.
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Por outro lado, a utopia, como meta de transformagio
social, ¢ uma forma de autoritarismo: quem afirma que
determinado projeto serd bom no futuro, amanhi ou agora,
para que s¢ja imposto a geragdes, como uma espécie de
“programa constitucional”?

Porambos os motivos, o utdpico pode caber na especulagio
filoséfica, na inventiva literdria e na imaginagio artistica,
em geral, mas deve ser evitado na ciéncia, notadamente na
Ciéncia Politica e na Ciéncia do Direito.

2. Constituicéio e Utopismo

Uma Constitui¢io, como de resto todo o ordenado
juridico, mas ela, de maneira especial, deve buscar a
concilia¢io entre “o sistema tendencialmente estdtico de suas
normas origindrias” e “a dinimica das forcas sociais”.

Para alcancar esse equilibrio, duas técnicas tém sido
empregadas. Numa primeira, o texto constitucional se
restringe ao essencial, aos grandes principios e & organizagio
superior do Estado, deixando a legislagio e a construgio
jurisprudencial o trabalho de adaptd-lo “a dindmica das forcas
sociais”: ¢ a técnica sintética. Noutra, o texto constitucional
procura estabelecer um equilibrio pela imposicio de maior
namero de principios e de regras a prépria evolugio das forcas
sociais; é a técnica analitica.

A Constituigio sintética, portanto, nio se impde aos
fatos sociais. H4 uma adaptagio permanente. A analitica,
diferentemente, procura condicionar e regrar os fatos sociais.
A adaptacio deve ser da sociedade ao texto.

A sintética é, por isso, mais duradoura, enquanto que a
analitica ¢ mais vulnerdvel as crises politicas. Escolher entre
uma e outra técnica, entretanto, é um problema de doutrina
juspolitica.

H4, todavia, um outro tipo de Constitui¢io, rotulado de
“dirigente”, que a primeira vista estaria configurado como
modalidade analitica. Mas ao refugir da matéria propriamente
constitucional e descer as explicagdes reservadas 2 legislagio
ordindria, o que realmente esse modelo pretende é produzir
mudancgas radicais na sociedade, principalmente nos campos
econdmico e social, com viés socializante e com forca
vinculante em relagio aos legisladores e governantes futuros.

Um dos indmeros problemas das Constitui¢oes dirigentes
¢ ndo distinguirem entre “garantias nio onerosas” ¢ “garantias
onerosas”. “Pode haver ampla generosidade no tocante as
primeiras — liberdade de voto, de opinido, de associagao e de
locomogio, direito 4 vida e processo judicial. Sdo protegdes
essencialmente negativas, a saber, sio vedadas as leis que
restringem o exercicio das liberdades humanas. Ao datd-las,
ninguém estd usando aquilo que John Randolph, estadista
americano, descrevia como o mais delicioso dos privilégios,
‘o direito de dispender o dinheiro alheio’. A coisa ¢ diferente
quando se trata de ‘garantias onerosas’, como os saldrios,
aposentadorias, educacdo, satide ¢ meio ambiente. Essas
garantias devem ser objeto de regulacio infraconstitucional,
por que ¢ necessdrio medir os custos e especificar quem vai
pagar a conta. Os financiadores e os beneficidrios podem
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variar no curso do tempo, e cabe aos partidos politicos,
em seus programas, demonstrar  sociedade que a relagio
custo-beneficio é favordvel e assim se credenciarem para o
exercicio do poder. Inseri-las no texto constitucional ¢ torni-
lo inexeqiiivel ou irrelevante”.?

Poder-se-iaargumentar que as garantias onerosas propostas
sio de cunho meramente programdtico e que muitas delas
costumam vir inseridas em algumas constitui¢cdes, tanto
brasileiras como estrangeiras. Acontece, no entanto, que o
utopista vai muito além do esperado. Por um passe de mdgica,
pela crenca desmedida no poder das férmulas escritas, decreta
que todas as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicagao imediata.

Mas, afinal, que razées poderiam explicar o utopismo?

Em que pese a dificuldade de se elaborar uma tnica
classificagio para os diversos tipos de utopia, a razio bésica para
justificar esse fendmeno, reside na mentalidade racionalista
e visdo cultural idealistica, da qual as elites, mesmo as mais
intelectualizadas, ainda nao se desvencilharam.

De fato, “essa tendéncia de nio distinguir bem a ordem
do ‘dever-se’ da ‘do ser’, chega até a instituir, no comum, uma
inversio ou uma distor¢do no processo no entendimento do
mundo. Evita-se auscultar os fatos, a realidade, seu cardter
intimo, dinidmico ou profundo. Ao invés disso, segue-se
muitas vezes a atitude de projetar sobre esta mesma realidade
os conceitos a priori, sobre como deveria ser o mundo. Ou
melhor, como se desejaria que fosse, partindo de certos
esquemas mentais, ou de certos acervos de valores, projetados,
assim, sobre um mundo que nio se conhece e até que se
desdenha de conhecer”.

“Adota-se aqui o vicio psicolégico central, advertido por
Jung, de projetar no ‘ndo ew’ o nosso proprio ‘eu’. Isto ¢, de
nio sentir o mundo ou a vida como sao, porém antes como
um produto de nossa propria concepgio abstrata. Em outras
palavras, deixa-se de auscultar a vida como se apresenta e, em
lugar disso, se erigem concepgoes tedricas do mundo. Como
este, obviamente, comporta-se de maneira diversa, temos
sempre a tendéncia para ficar perplexos”.*

A utopia resulta, assim, da teimosa postura racionalista que
sempre tem insistido em tentar mudar a realidade através da
norma; na licdo de Sartori, “uma atitude irrealista acompanha
o racionalismo”.’

O trago mais distintivo dessa mentalidade é a crenca no
poder das férmulas escritas. “Para esses sonhadores, por em
letra de forma uma idéia é, de si mesmo, realizd-la. Escrever
no papel uma Constitui¢io é fazé-la, para logo, cousa viva
e atuante: as palavras tém poder mdgico de dar realidade e
corpo as idéias por ela representadas”.®

Para os que assim pensam, as palavras substituem os fatos,
o sonho substitui a realidade. O espirito racional parte da
suposicao de que é possivel condicionar a realidade & norma,
enquanto que o espirito empirico (ou realista no caso) quer
condicionar a norma a realidade.

Na visao racional, na formulagio de solugoes normativas
para “disciplinar a realidade” passam a proliferar as “normas

programiticas”, em oposicdo aquelas, testadas pela experiéncia,
que sdo as “normas pragmadticas’.

Essa distingdo foi evidenciada por Sartori, no estudo da
hipétese da democracia, para estremar o tipo anglo-saxonico
da democracia do tipo francés.

A democracia, tal como fruto da evolugio inglesa, ¢ um
exercicio de pragmatismo politico, um “produto histérico”,
que se institui e se mantém com assento na realidade. A
cultura, lato sensu, é a condigio dessa democracia.

Por outro lado, a democracia, tal como fruto de revolucio
francesa, é um exercicio de racionalismo politico, um produto
intelectual, que se institui ¢ se mantém com assento em
fé6rmulas e formas idealizadas. A norma no caso, é a condicio
dessa democracia.”

Os legisladores de mentalidade utépica, por considerarem
a idéia a esséncia da realidade, subordinam o pensamento ¢
a forma de proceder a um ideal. Por isso, nio conseguem se
liberar da no¢ao de democracia senao como um ideal abstrato.
Confundem fins democrdticos com a prépria democracia,
ou seja, a mitologia da democracia com sua existéncia real.
Exatamente como os perfeccionistas sonhadores gostam: “algo
pronto, acabado, imagindrio, no qual tudo parece simples ¢
coordenado, uniforme, justo e racional”.

A democracia, enquanto idéia, ndo é um fato, mas
apenas um conceito. A evidéncia histdrica nos ensina que o
verdadeiro modelo de democracia é o possivel, aquele usado
para uma sociedade real, conflituosa, desigual, constituida de
homens imperfeitos ¢ nao de deuses. Sua implantacio e o
seu forescimento, em qualquer das suas adjetivacoes, nao ¢
apenas uma questio de vontade ou determinagio pessoal. Em
sendo um produto histérico, a democracia s6 se torna possivel
na medida em que existam, principalmente, as condicoes ¢ os
pré-requisitos objetivos para o seu bom funcionamento.

3. Conclusao

O sonho ¢ um atributo do homem e nada hd nele de
negativo. Ao contrério, inspira e eleva o seu comportamento.
Nesse sentido, a utopia se assimila ao sonho e sua formulagio
pode ser inspiradora e motivadora.

H4 um tipo de utopia, no entanto, que nos transporta ¢
nos lanca a um mundo imagindrio, totalmente distanciado
da realidade, que utilizamos como modelo para transformar a
sociedade. Nesse caso, a utopia que nio se satisfaz em ser um
sonho para ser um pesadelo.
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Do fascinio da primeira aproximagao, a utopia passa ao
tormento da sua realizacao. No fundo, ¢ o descjo de justica
imanente ao homem que o forca a realizar o impossivel,
até mesmo consciente de que no processo sacrificard outros
valores e afinal, para nada lograr, sendo piorar, ainda mais, o
mundo em que vivemos.

E exatamente essa utopia negativa, que preocupa. “O erro
destes espiritos teorizadores, ou antes, a ilusio deles, estd na
convicgdo, em que todos eles vivem, de que uma reforma
politica s6 ¢ possivel por meios politicos. Eles ndo concebem
que haja outros meios capazes de modificar as condicoes
da vida politica de uma sociedade, sendo a modificacio
das suas instituicdes de direito publico (...) os idealistas
romanticos, os racionalistas, os metafisicos desdenham as
leis do desenvolvimento social, fazem das sociedades simples
matéria pldstica que eles presumem facilmente modeldvel &
feicdo de sua vontade, segundo os médulos engenhados por
sua imaginagio”.®

Na verdade, as grandes reformas, as reformas profundas,
de cardter social, antes que legal, s6 sobrevém no exercicio
de um regime democritico, como produto da vivéncia
constitucional e ndo apenas da letra constitucional, daf o
equivoco dos utdpicos.

Naio percebem que o problema de qualquer organizacio
politica, econémica e social é muito mais complexo do que
parece aqueles que pensam em poder resolvé-lo com simples
reformas constitucionais. “A norma facilita ou dificulta o
progresso, mais nao o gera materialmente. A materializacio
do progresso pertence a ordem dos fatos, nio a dos preceitos”
?. “Na verdade, uma Constitui¢do nio resolve problemas,
apenas aponta diretrizes”.

Pode-se afirmar que “hoje, nenhum constitucionalista, por
mais ardente juspositivista que possa ser, afirmaria que uma
Constituicdo por si propria tem condigoes de conformar a
realidade que a ela nio se adapte. Uma Constituicio, qualquer
Constitui¢io, leva a pior: o poder, antes de concentrar-se na
lei, estd nos fatos sociais; antes de estar no Estado, estd na
sociedade™?.

Em conclusio, a avaliacio critica de uma Constituigao
marcada pelo utopismo nos leva, fatalmente a duas conclusées:
ao perigo de tornar-se fonte permanente de crises; e ao
perigo, ainda maior, de por em risco a estabilidade politica
e a democracia.
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