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I. Histdrico

A Contribuigio ao Programa de Integragio Social - PIS foi instituida em nosso
ordenamento juridico pela Lei Complementar n° 07, de 7 de setembro de 1970,
sendo recepcionada pelo artigo 239 da Constituigdo Federal de 1988.

A mencionada Lei Complementar n® 07/70 criou duas sistematicas distintas
de recothimento para a contribuigio ao PIS, sendo que as pessoas juridicas que
exerciam atividade comercial sujeitavam-se ao recolhimento desta exagio observan-
do a aliquota de 0,65% sobre o faturamento; enquanto as prestadoras de servigos
deveriam recolher o PIS na modalidade denominada “Repique”, tendo como base
de calculo 5% sobre o Imposto de Renda.

Posteriormente, com o advento dos Decretos-lei n® 2.445/88 e 2.449/88, edi-
tados pelo Poder Executivo, as sistemdticas adotadas foram equiparadas, ensejan-
do, assim, a aplicagio da aliquota de 0,65 % sobre o faturamento mensal tanto para
as empresas comerciais como para as empresas prestadoras de servicos. Por infrin-
géncia ao principio da legalidade, os aludidos Decretos-lei foram declarados in-
constitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE n® 148.271, sen-
do, posteriormente, suprimidos de nosso ordenamento jurfdico por intermédio da
Resolugio do Senado Federal n® 49/95.

Nesse passo, foram editadas as Medidas Provisérias n* 1.212/95 e 1.286/96
que, posteriormente, foram convertidas nas Leis n* 9.715/98 e 9.718/98, as quais
determinaram a incidéncia da Contribuiciio ac PIS sobre o faturamento (conside-
rado como a receita bruta) i aliquota de 0,65%, independentemente da atividade
praticada pela pessoa juridica.

Finalmente, por meio da Medida Proviséria n® 66/02, convertida na Lei n°®
10.637/02, a forma de apuragio da Contribuigio ao PIS sofreu nova alteragao,
passando a prever uma espécie de nio-cumulatividade.

O objeto de nosso estudo serd justamente cotejar a natureza juridica dessa
nio-cumulatividade instituida para a Contribui¢do ao PIS, delimitando sua apli-
cabilidade bem como seus limites diante do principio constitucional da isonomia.

1I. Os Modelos de Nao-cumulatividade e a Lei n° 10.637/02

Conforme j4 mencionamos, a Lei n® 10.637/02 trouxe algumas alteragdes no
que tange a sistematica de recolhimento da Contribuig¢ao ao PIS, sendo a mais sig-
nificativa o fim da cumulatividade da referida exagio.
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A sistemadtica da ndo-cumulatividade tem como objetivo permitir ao sujeito
passivo da obrigagao tributdria o recolhimento do tributo com base no valor acres-
cido ou agregado em cada operagio, impedindo a superposigido de cargas tributa-
rias.

Com o intuito de melhor elucidar a natureza juridica da ndo-cumulatividade
instituida pela Lei n® 10.637/02, utilizaremo-nos das classifica¢bes apresentadas
pelo professor Alcides Jorge Costa em sua célebre obra ICM - Estrutura na Consti-
tuigdo e na Lei Complementar’.

Em sua obra, o festejado autor classifica os tributos sobre o valor acrescido,
conforme o tratamento aplicivel] aos itens constantes no ativo permanente, em trés
tipos, quais sejam:

i) tipo consume - permite a dedugio do valor integral dos bens integran-
tes do ativo fixo no momento de sua aquisigio; '

ii} tipo renda - possibilita o abatimento dos valores relativos aos bens ins-
trumentais de producao conforme sua respectiva depreciagio;

iii) tipo produto bruto - ndo ha previsio de dedutibilidade do valor da
quota de depreciagio, tampouco, do valor dos investimentos em bens do
ativo permanente.

Analisando-se as disposigdes contidas no § 1°, inciso III, do artigo 3°da Lei
n® 10.637/02 (abaixo transcrito), o qual prevé a possibilidade de o sujeito passivo
da obrigagio tributdria abater da base imponivel da Contribuigio ao PIS os valo-
res referentes aos bens instrumentais de produgio conforme sua depreciagdo, con-
clui-se que a ndo-cumulatividade ora tratada refere-se ao “tipo renda”. Vejamos:

“Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera des-
contar créditos calculados em relagio a:

(...) :

§ 1° O crédito serd determinado mediante aplicacio da aliquota prevista
no art. 2° sobre o valor:

(..)

III - dos encargos de depreciagdo e amortizagao dos bens mencionados nos
incisos VI e VII, incorridos no més.”

Desta forma e tendo em vista que a Contribuigio ao PIS abrange todos os bens
e servigos comercializados pelo sujeito passivo (generalidade no plano horizontal),
bem como os ciclos de produgio, o atacado e o varejo (generalidade no plano verti-
cal), pode-se concluir que, com a nova sistemética instituida pela Lei n°® 10.637/02,
esta contribuigio equivale, em um ambito global, a um imposto sobre a renda co-
brado a uma aliquota uniforme, sem as isengdes e os ajustes inerentes a este im-
posto.

No que tange as formas de calculo, os tributos scbre o valor agregado podem
adotar duas modalidades:

1) sobre base real - constitui-se por meio da diferenga entre o valor da pro-
ducdo de um determinado perfodo (quer tenha sido comercializada ou
esteja mantida em estoque) e o montante dos custos de aquisigao dos bens
utilizados no processo produtivo;

! GOSTA, Alcides Jorge. ICM Estrudura na Constituicio e na Lei Complementar. Tese para concurse de
livre docéncia de Direito Tributario na Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. Sao
Paulo, 1977.



168 DIREITO TRIBUTARIC ATUAL n2 17

1) sobre base financeira - obtido mediante a diferenca entre o montante
dos bens efetivamente vendidos e adquiridos dentro de um mesmo perfo-
do.

Nesse sentido, observa-se que a Lei n® 10.637/02 privilegiou a forma de cal-
culo sobre base financeira como objeto para a implementagio da nao-cumulativi-
dade da Contribuicio ao PIS. Isso porque a sua base de célculo corresponde a re-
ceita bruta do sujeito passivo deduzida, dentro do mesmo periodo, dos valores
mencionados no artigo 3°, § 1°, da Lei n® 10.637/02, como sendo passiveis de cré-
dito.

Por fim, dentro dos diferentes tipos de tributos sobre o valor agregado e da
forma financeira de cdlculo, o professor Alcides Jorge Costa distingue dois méto-
dos de cilculo do valor acrescido:

1) método de adigio - consiste na adi¢io de todos os componentes que co-
laboraram para a composi¢io do valor acrescido aos bens comercializados
por uma empresa em um determinado periodo, tendo-se como exemplo
iluminagiio, mao-de-obra, lucro liquido e depreciagdes; e
ii) método de subtragio, o qual admite duas variantes:
ii.a) “base sobre base” - sistemdtica em que o sujeito passivo deve dedu-
zir de sua base de cilculo o valor utilizado como base imponivel pelo seus
antecessores na cadeia produtiva; e
ii.b) “imposto sobre imposto” - o contribuinte devera abater o valor do
tributo recolhido nas operagdes anteriores do montante apurado ao se
aplicar a aliquota sobre o valor integral da base de cilculo deste mesmo
tributo.

Da andlise perfunctéria das disposicoes contidas na norma juridica ora co-
mentada, o intérprete pode ser traido e, de forma equivocada, inferir que foi ins-
tituido o método “imposto sobre imposto” para o cilculo do valor da Contribui-
¢do ao PIS devida. Isto porque a Lei n® 10.637/02 estabelece que o valor do tribu-
to devido devera corresponder i diferenga entre o tributo que seria devido apli-
cando-se a aliquota (1,65%) sobre a receita bruta decorrente das saidas efetuadas
pelo contribuinte € o montante obtido ao multiplicar-se 1,65% sobre o valor dos
bens adquiridos por este mesmo contribuinte (tributo supostamente recolhido nas
operagdes anteriores).

Contudo, realizando-se uma interpretagao sistematica do diploma legal ora
tratado, vislumbramos que, na realidade, foi prestigiado o método de subtragdo do
tipo “base sobre base”. Para chegarmos a esta conclusio, adotamos como premis-
sa a repercussao econdmica gerada por cada um destes métodos na cadeia produ-
tiva.

Nessa esteira, sdo elucidativas as palavras de Cosciani®, o qual, citado por
Alcides Jorge Costa, esclarece que

“de modo geral, pode-se dizer que no método imposto sobre imposto, a
aliquota das fases ulteriores exerce influéncia nas fases precedentes, en-
quanto que, no método base sobre base, o efeito da aliquota circunscreve-
se a operagdo a que foi aplicada. Disso decorre que, utilizando o método
imposto sobre imposto, uma aliquota inferior ou uma isengéo no curso do

*  COSCIANI, Cesare. El Impuesto al Valor Agiegedo, p. 63. Apud COSTA, Alcides Jorge. Op. cit. (nota
1), p- 27.
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ciclo a que estd sujeito o produto, nio beneficia o consumidor, porque a
diferenca € recuperada pelo fisco através da aplicacio da aliquota mais ele-
vada nas operagses posteriores.”

Abstrai-se do pensamento exposto por Cosciani que, exceto nos casos em que
a aliquota seja uniforme em toda a cadeia produtiva, o método “base sobre base”
e o método “imposto sobre imposto” nio se equivalem. Com o escopo de melhor
elucidar e comprovar o entendimento ora exposto, imaginemos que o contribuin-
te “A” comercializa determinado produto para contribuinte “B” pelo valor de
R$ 1.000,00, sendo que a aliquota aplic4vel nesta operagdo serd de 10%; j4 o con-
tribuinte “B”, por sua vez, comercializa o mesmo produto ao consumidor final por
R$ 2.000,00, sendo incidente, sobre sua operacio, o mesmo tributo 2 aliquota de
20%.

Nesse contexto, caso a apuragio da exacio considerasse o método “imposto
sobre imposto”, o cdlculo do tributo devido pelo contribuinte “B”, na operagao fi-
nal, obedeceria 2 seguinte férmula [(R$ 2.000 x 20%) ~ (R$ 1.000,00 x 10%)] =
R$ 300,00%. No entanto, utilizando-se o método “base sobre base”, para chegar-
mos ao tributo devido pelo contribuinte “B”, devemos observar o seguinte cilcu-
lo: [(R$ 2.000 — R$ 1.000,00) x 20%] = R$ 200,00".

Antes de aplicarmos o caso pratico acima as disposigdes contidas na Lei n®
10.637/02, insta esclarecer que as aliquotas da Contribui¢io ao PIS aplicaveis so-
bre a receita bruta das pessoas juridicas pertencentes a determinada cadeia pro-
dutiva nem sempre serfo uniformes, visto que a nova sistematica de recolhimento
da contribuigio 2 aliquota de 1,65% nio se aplica a alguns contribuintes, tendo
como exemplo, as empresas tributadas pelo ucro presumido e as cooperativas, as
quais continuardo a recolher a referida exagio 4 aliquota de 0,65%.

Contudo, ainda que existam aliquotas diferenciadas dentro de uma mesma
cadeia produtiva, serd possivel ao sujeito passivo da obrigacfio tributéria em comen-
to creditar-se de 1,65% sobre o valor dos bens adquiridos, independentemente da
tributagio aplicada a tais bens nas operagdes anteriores. Nesse passo, uma pessoa
Juridica “A” que adquire um armério no valor de R$ 1.000,00 de outra pessoa Ju-
ridica “B”, a qual € tributada conforme a sistemética do lucro presumido, e comer-
cializa este armario pelo valor de R$ 2.000,00, sofrera a seguinte tributagio, con-
forme a nova sistemitica de apuragio da Contribuigio ao PIS:

A pessoa juridica “B” devera recolher a titulo de contribuigio ao PIS 0,65%
sobre R§ 1.000,00, que equivale a R$ 6,50. Caso a sistemdtica legal vigente ado-
tasse o método “imposto sobre imposto”, a pessoa juridica “A” deveria creditar-se
somente do valor do imposto efetivamente recolhido na etapa anterior, qual seja,
R$ 6,50 e, por conseguinte, deveria recolher aos cofres piiblicos a quantia de
R$ 26,50 (R$ 33,00 - R$ 6,50)°.

No entanto, nos termos do artigo 3°, § 1°, da Lei n® 10.637/02, a pessoa juri-
dica “B” poderi creditar-se de 1,65% do valor utilizado como base de calculo na
operagdo anterior, ou seja, R$ 16,50, devendo recolher a titulo de PIS, na opera-
¢do que der causa, apenas R$ 6,50.

* Tributo devida na operagao deduzido do valor do tributo pago na operagio anterior.

*  Base de célculo utilizada para o calculo do tributo devido na operagio deduzida do valor utilizado
como base de célculo na operacio anterior.

® Valor do tributo devido na operagio deduzido do valor do tributo pago na operagio anterior.
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Verificamos do exemplo acima que a sistematica adotada pela Lei n° 10.637/02
néo gera o denominado “efeito de recuperagao”, tipico resultado do método “im-
posto sobre imposto”, consoante asseverado por Cosciani.

Portanto, o efeito econdmico da nio-cumulatividade adotada pela Lei n°
10.637/02 é tipico do método de subtragio “base sobre base”, distinto daquele
aplicavel, por exemplo, ao ICMS ¢ ao IPI, os quais utilizam o método de subtra-
¢ao “imposto sobre imposto™.

Uma vez tendo sido vista a espécie de ndo-cumulatividade instituida pela Lei
n° 10.637/02 para a Contribuigio ao PIS, passamos a analisar alguns aspectos re-
lacionados aos limites constitucionais que deverdo ser observados para que essa
nova sistematica de apuracio seja aplicada de maneira vélida, especialmente no
que tange ao principio da igualdade.

II1. Nio-cumulatividade da Contribuicio ao PIS e o Principio da Igualdade

A Constituicdo Federal de 1988 previu a nao-cumulatividade, de forma ex-
pressa, apenas para dois impostos descritos em seu texto, quais sejam, o Imposto
sobre Produtos Industrializados (artigo 153, § 3°, inciso II) e o Imposto sobre a
Circulagio de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interes-
tadual e Intermunicipal e de Comunicagio (artigo 155, § 2°, inciso I).

No caso desses tributos, os contornos da nao-cumulatividade encontram-se
totalmente descritos no texto constitucional, da seguinte forma: “o imposto sera
ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagio com o mon-
tante cobrado nas anteriores”.

Desta feita, é vedado 2 legislagio complementar e a legislagio ordinéria dis-
por livremente acerca da abrangéncia e dos limites da ndo-cumulatividade do IPI
e do ICMS, pois o texto constitucional delineou seus contornos essenciais.

J4 com relagdo a Contribuigdo ao PIS, diferentemente do que ocorreu com o
IPI e 0 ICMS, o texto constitucional nada dispds acerca de uma obrigatéria nio-
cumulatividade, deixando, portanto, ao legislador complementar ou ordinério a
incumbeéncia de decidir se este tributo deve ou ndo ser cumulativo.

Vislumbrando essa possibilidade, o legislador ordinério houve por bem, a
partir da edicio da Lei n° 10.637/02, deixar de cobrar a Contribuigio ac PIS de
acordo com uma sistemdtica cumulativa, possibilitando aos contribuintes o abati-
mento do tributo cobrado em operagdes anteriores.

Diante disso, surge a primeira questdo: poderia o legislador ordinério insti-
tuir para a Contribuigio ao PIS uma nao-cumulatividade sui generis ou estaria ele
adstrito ao conceito constitucional de nio-cumulatividade, o qual é aplicdvel ao IP1
e ao ICMS?

A resposta a essa indagagdo nos parece trangjiila no sentido de que € possi-
vel a0 legislador ordindrio instituir e delimitar os contornos da nio-cumulativida-
de para a Contribuigio ao PIS, nfo estando ele adstrito ao conceito constitucional
de nio-cumulatividade adotado para o IPI e o ICMS.

Isso porque a Constituigio Federal ndo estabelece que a sistematica de cobran-
ca da Contribuigio ao PIS deve ser ndo-cumulativa. Ou seja, se é possivel ao legis-
lador ordindrio cobrar este tributo de forma cumulativa, por que razio nio seria
a ele permitida a institui¢gio de uma nédo-cumulatividade sui generis?
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Nesse momento, é importante ressaltar que entre os conceitos de cumulati-
vidade plena (onde ndo existe qualquer possibilidade de abatimento dos valores
cobrados anteriormente) e de nao-cumulatividade plena (onde todo e qualquer
valor cobrado anteriormente pode ser abatido), existe uma série de outros concei-
tos intermedidrios possiveis, onde alguns valores cobrados anteriormente podem
ser abatidos e outros valores ndo podem ser abatidos (ndo-cumulatividade parcial).

Em outras palavras, da mesma forma que ocorre com os impostos extrafis-
cais, onde o legislador estipula uma “faixa” de aliquotas (aliquota m4xima e mini-
ma) na qual o chefe do Poder Executivo do ente tributante competente pode dis-
por livremente - principio da legalidade mitigada -, acreditamos existir para a sis-
temdtica de cobranga da Contribuigio ao PIS uma “faixa” entre a cumulatividade
plena e a ndo-cumulatividade plena, na qual o legislador ordinario pode, através
de lei, interferir de forma a deixar este tributo mais ou menos cumulativo.

Diante disso, surge uma nova questio: tendo o legislador ordinério, por meio
da Lei n° 10.637/02, adotado uma nio-cumulatividade parcial para a Gontribui-
§a0 ao PIS (para certas pessoas ou situagoes é cumulativa e para outras pessoas ou
situagdes € ndo-cumulativa), estaria ele adstrito a algum limite constitucional?

A resposta a indagacio acima passa, a nosso ver, pelo principio constitucio-
nal da igualdade, insculpido no artigo 150, inciso I, da Constituicio Federal de
1988, segundo o qual “é vedado 4 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situagio equivalente, proibida qualquer distingio em razio de ocupacao profissio-
nal ou fungio por eles exercida, independentemente da denominacio juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos”.

Isso porque, ao instituir uma nio-cumulatividade parcial para a Contribuicio
ao PIS, na qual possibilita a algumas pessoas juridicas o abatimento dos valores
cobrados anteriormente sobre determinados bens (por exemplo: energia elétrica)
¢ impossibilita o abatimento dos valores cobrados anteriormente sobre outros bens
(por exemplo: servigos de comunicacio) ou, ainda, quando obriga determinadas
pessoas juridicas ao recolhimento do tributo de acordo com a nova sisteméatica
(pessoas juridicas tributadas conforme a sistematica do lucro real) e obriga outras

.pessoas juridicas ao recolhimento do mesmo tributo de acordo com a sistemética
antiga (pessoas tributadas conforme a sistemdtica do lucro presumido), a Lei n®
10.637/02 nada mais faz do que adotar tratamento desigual ou discriminatério
entre as pessoas.

Sendo assim, para que o tratamento discriminatério adotado pela Lei n®
10.637/02 seja considerado vélido, deve-se, em primeiro lugar, definir qual crité-
rio autoriza distinguir pessoas e situagdes, ou seja, quando e em que condigdes se
pode estabelecer o fator discriminatério.

Sobre esse tema, sdo esclarecedoras as palavras de Celso Antdénio Bandeira
de Mello®, para quem a regra da igualdade ndo significa tratar a todas as pessoas
e situagbes da mesma maneira, mas sim trata-las de forma desigual, na medida de
sua desigualdade.

Para o mencionado autor, a observancia do principio da igualdade implica:

i) adotarem as normas critérios de discriminagio entre as pessoas;

5 MELLQ, Celso Anténio Bandeira de. Contesido Juridico do Principio da Igualdade. 3* ed., Sdo Paulo,
Malheiros, 1993.
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ii) deverem os critérios de discriminagio adotados terem como fundamento
um elemento valorado pela norma que resida em fatos;

iii) dever o fator de discriminagdo adotado guardar uma relacéo de pert-
néncia légica com a situagio que deu origem ao fator de discriminagio;
iv) dever este fator de discriminagio ter por finalidade reduzir as desigual-
dades existentes entre as pessoas; €

v) deverem os fatores de discriminagao adotados estarem de acordo com o
estabelecido na legislagio e no texto constitucional.

Portanto, quando a Lei n° 10.637/02 estabelece que a Contribuigdo ao PIS €
cumulativa para algumas pessoas ou situagdes e ndo cumulativa para outras, o li-
mite encontra-se justamente em indagar se existe alguma justificativa juridicamente
vélida, face ao principio da igualdade, para a discriminaggo.

Deveras, serd agredida a igualdade quando o fator diferencial adotado para
qualificar os atingidos pela regra nio guardar relagéo de pertinéncia légica com o
beneficio concedido ou com o gravame imposto e, quando isso ocorrer, a norma
que instituiu o fator diferencial dever4 ser considerada invélida.

Consoante se observa, o legislador tem a liberdade de definir se vai ou néo e
em que grau vai conceder a nio-cumulatividade, porém, uma vez adotando uma
nio-cumulatividade parcial, ele nfo tem a liberdade de ser arbitrédrio, nio poden-
do determinar “para uns sim, para outros nio, para determinadas situagbes sim,
para outras nao” como bem queira, mas sim “para uns sim, para outros nao, para.
determinadas situagdes sim, para outras néo” conforme o principio da igualdade.
Ou seja, este legislador, cada vez que cria uma discriminagio, deverd based-la em
um fator discriminatério juridicamente vélido.

Estando o legislador, ac instituir uma nio-cumulatividade parcial, adstrito ac
principio da igualdade, o grande desafio aos operadores do direito reside, portan-
to, em identificar quais os tratamentos discriminatérios instituidos pela Lei n°
10.687/02 e cotejar se estas desigualdades encontram fundamento em um fator de
discriminagio juridicamente valido.

Dessa maneira, passamos a analisar algumas das situagfes discriminatérias
contidas no bojo da Lei n° 10.637/02, verificando sua adequagéo ao principio cons-
titucional da igualdade.

IV. Discriminacées Contidas na Lei n® 10.637/02 e o Principio da Igualdade

Examinando-se profundamente o texto da Lei n® 10.637/02, depreende-se
que o legislador ordindrio adotou uma série de discriminagdes quanto & possibili-
dade de crédito da Contribuigio ao PIS, seja em relagio a determinadas pessoas
juridicas, seja em relagéo a certas situagdes.

Nesse contexto, o artigo 8°, inciso II, da Lei n® 10.637/02 preceitua que as
pessoas juridicas que optarem pela tributagdo conforme o lucro presumido perma-
necem sujeitas a sistematica cumulativa da Contribuigao ao PIS.

Verifica-se, assim, que o legislador ordindrio adotou critérios de discrimina-
cio ao diferengar as pessoas juridicas tributadas pela sistemdtica do lucro real - is
quais se aplica a nio-cumulatividade da Contribuigio ac PIS - das pessoas juridi-
cas tributadas com base no lucro presumido.

A nosso ver, o fator de discriminagio adotado pelo legislador € suscetivel de
justificacdo objetiva e razodvel, uma vez que as pessoas juridicas tributadas consoan-
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te a sistemdtica do lucro presumido devem necessariamente exercer esta opgio, de
acordo com sua conveniéncia. '

Nesse sentido, a pessoa juridica que optar pelo recolhimento do Imposto de
Renda e, via de conseqiiéncia, da Contribuigio Social sobre o Lucro, conforme a
sistemdtica do lucro presumido, terd conhecimento prévio de que sofrera uma tri-
butagio cujo principal pardmetro de calculo ser4 a receita bruta auferida, ficando
vedada qualquer espécie de deducio. :

O que a Lei n° 10.637/02 fez, portanto, foi somente incluir a cobranca cumu-
lativa da Contribuigio ao PIS no “pacote” de quem opta pela tributacio conforme
o lucro presumido, sendo certo que esta discriminagio (cobranga curnulativa) guar-
da relacdo de pertinéncia légica com o fato objeto da diferenciagio (opgao pelo
lucro presumido).

Outro aspecto polémico da Lei n°® 10.637/02 (artigo 3°, § 2°) consiste na im-
possibilidade de as empresas prestadoras de servigos creditarem-se dos valores
pagos a pessoas fisicas a titulo de mio-de-obra.

Entendemos que, nesse caso especifico, ndo ha fator de discriminacio, ten-
do em vista que as empresas industriais e comerciais, tal qual as prestadoras de
servicos, também nio é possivel o creditamento dos valores despendidos com a
méao-de-obra de seus empregados.

Nio obstante, poder-se-ia alegar a existéncia de fator de discriminagio pelo
fato de que nio é possivel as prestadoras de servigos creditarem-se dos valores
despendidos com o principal substrato para o exercicio de sua atividade (mao-de-
obra), diferentemente do que ocorre com as empresas industriais e comerciais.

Ainda assim, n&o nos parece haver qualquer infringéncia ac principio da
igualdade, pois a Lei n® 10.637/02 manteve coeréncia légica com a sistematica de
nao-cumulatividade por ela instituida, segundo a qual apenas os bens juridicos
anteriormente tributados pela Contribuigio ao PIS conferem direito de crédito
para abatimento nas futuras operagées tributadas.

Em outras palavras, considerando que a Lei n° 10.637/02 visa justamente
evitar a repercussdo cumulativa da Contribui¢io ao PIS, por meio de crédito cal-
culado sobre os valores que foram objeto da exagio nas operagdes anteriores, nada
mais sensato do que impedir o crédito sobre o montante despendido a titulo de
mao-de-obra, onde nio houve, em nenhum momento, a incidéncia do tributo ora
tratado.

O artigo 3°, § 3°, incisos I e Il da Lei n® 10.637/02, ao determinar que “o di-
reito ao crédito aplica-se, exclusivamente, em relagdo aos bens e servigos adquiri-
dos bem como aos custos e despesas incorridos, pagos ou creditados a pessoa juri-
dica domiciliada no Pafs”, criou claro fator de discriminagio entre os bens e servi-
cos oriundos do exterior e os bens e servigos orfundos do territério nacional.

A mencionada discriminagio observa claramente o principio da igualdade,
pois tem como propésito equiparar, no que tange 2 incidéncia da Contribuigio ao
PIS, os bens nacionais e importados, porquanto estes tiltimos ndo sio onerados pela
referida exagéio no momento de sua entrada no territério nacional.

Caso a Lel n°® 10.637/02 concedesse direito de crédito sobre os bens oriun-
dos do exterior, estaria privilegiando tais bens em relagio aos produzidos dentro
do territério nacional, sobre os quais ha a incidéncia da Contribui¢do ao PIS.
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Dessa forma, ao nio conceder créditos s pessoas juridicas que adquirem bens
e servicos do exterior, a Lei n° 10.637/02, mais uma vez, manteve coeréncia l6gica
com a sistemiatica de nio-cumulatividade por ela instituida, pois somente os bens
juridicos anteriormente tributados pela Contribuigio ao PIS ensejam direito de
crédito.

Exemplificativamente, na hipétese de uma pessoa juridica adquirir determi-
nada méquina oriunda do exterior no valor de R$ 100.000,00, tal empresa nao
desembolsard um centavo sequer a titulo de PIS. Por outro lado, caso essa pessoa
juridica optasse por adquirir a mesma maquina de um fabricante nacional, certa-
mente arcaria com um prego superior, uma vez que o valor da Contribuig¢io ao PIS
incidente nas fases anteriores estaria embutido em seu prego final.

Vale ressaltar que a Constitui¢io Federal de 1988, em seus artigos 3°, inciso
11, e 170, incisos I e IV, determina que constitui objetivo fundamental da Reptibli-
ca Federativa do Brasil garantir o desenvolvimento nacional, bem como que a or-
dem econdmica deverd observar os principios da soberania nacional e da livre
concorreéncia.

Assim, louvivel a decisdo do legislador de conceder créditos da Contribuigio
ao PIS somente s empresas que adquirirem bens ou servigos de origem nacional.

O mesmo artigo 3° da Lei n® 10.637/02, em seu inciso V, criou nova diseri-
minagio entre contribuintes ao determinar que as pessoas juridicas poderao tomar
créditos da Contribuiciio ao PIS incidente sobre “as despesas financeiras decorren-
tes de empréstimos, financiamentos e contraprestagoes de operagdes de arrenda-
mento de pessoas juridicas, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamen-
to de Impostos e Contribui¢cdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte - Simples”.

No caso em aprego, poder-se-ia verificar a existéncia de nexo légico em se
desequiparar grandes corporagbes (bancos comerciais) e empresas de pequeno
porte (optantes pelo Simples), de maneira a configurar situagdo privilegiada para
as primeiras, as quais se outorgaria beneficio no 4mbito concorrencial em decor-
réncia da possibilidade de crédito da Contribuigdo ao PIS a quem obtivesse em-
préstimo junto a instituigdes financeiras. Tal fato estaria sustentado na real dife-
renca existente entre estas empresas, pois os bancos comerciais operam em um alto
nivel de produtividade, gerando diversos empregos e um desenvolvimento econé-
mico maior que as empresas de pequeno porte.

Contudo, a desequiparacio instituida pelo inciso V do artigo 3° da Lei n°®
10.637/02 é ofensiva ao principio da igualdade, na medida em que vai de encon-
tro a um valor constitucionalmente consagrado, qual seja, o de dar tratamento fa-
vorecido is empresas de pequeno porte (artigo 170, inciso IX, da Constituigio Fe-
deral de 1988).

Nesse sentido, vale ressaltar que estdo sujeitas & Contribuigdo ao PIS tanto as
instituiches financeiras (sujeitas 2 sistemdtica cumulativa de recolhimento, a aliquo-
ta de 0,65%) quanto as pessoas jurfdicas optantes pelo Simples (sujeitas 2o reco-
lhimento unificado de parte dos tributos federais, inclusive a Contribui¢do ao PIS).
Porém, a Lei n® 10.637/02 houve por bem outorgar créditos somente aqueles que
obtiverem financiamentos junto as instituigdes financeiras, o que, a nosso ver, pode
ser considerado um privilégio odioso.
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V. Conclusdes '
Ante o exposto, conclui-se que:

1) a sistemdtica de ndo-cumulatividade da Contribuicio ao PIS pode ser
considerada como do tipo renda, pois a Lei n® 10.637/02 determina que o
sujeito passivo poderd abater da base imponivel os valores concernentes s
méaquinas e equipamentos (bens instrumentais de produciio) conforme a
sua depreciagio;
i1) a forma de calculo da nova sistematica de apuragio da Contribuigio ao
PIS obedece o sisterna denominado “base financeira”, tendo em vista que
a base de cilculo da Contribuigio ao PIS corresponde ao faturamento, as-
sim entendido como a receita bruta do sujeito passivo (venda de bens e
servigos), deduzido, dentro do mesmo periodo, dos valores mencionados
no artigo 3°, § 1°, da Lei n°® 10.637/02;
u1) o método de calculo do valor acrescido da Contribuicio ac PIS obede-
ce ao sistema “base sobre base”, devendo o sujeito passivo, para fins de
apuragio do tributo devido, deduzir de sua base de cilculo o valor utiliza-
do como base imponivel pelos seus antecessores na cadeia produtiva;
iv) ndo havendo previsio de nao-cumulatividade para a Contribuicio ao
PIS na Constituigio Federal de 1988, a Lei n° 10.637/02 pode instituir e
desenhar, validamente, os contornos da sistematica de nio-cumulativida-
de deste tributo;
v) apesar de os ditames da nio-cumulatividade instituida pela Lei n®
10.637/02 ndo estarem desenhados no texto constitucional, como ocorre
no caso de outros tributos (ex.: ICMS e IPI), as suas regras devem obede-
cer ao principio constitucional da isonomia, ndo sendo possivel a legisla-
¢do ordindria adotar fator de discrimen para qualificar os atingidos pela
regra que nao guarde relagio de pertinéncia légica com o beneficio con-
cedido ou gravame imposto; e
vi) a Lei n® 10.637/02 criou diversas discriminagoes quanto & possibilida-
de de crédito da Contribuicio ao PIS, tendo algumas delas sido analisa-
das, em face do principio da igualdade, no tépico IV do presente estudo.





