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Taxas de Lixo

Kiyoshi Harada
Sdeio do IBDT, Especialista em Direito Tributdrio. Mestre em Direito.

1. Iniroducio

A Taxa de Remogdo de Lixo Domiciliar, embutida na Taxa de Limpeza Pa-
blica, apés declaracao de sua inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Fede-
ral, por conter na composigio de sua base de cilculo, elementos préprios para
integrar a base de célculo do IPTU (RE n° 204.827/SP, Df de 25.4.97, p. 15.213),
foi revogada pela Lei n° 12.782, de 30 de dezembro de 1998. A revogagio atingiu
os arts. 86 a 96 da Lei n® 6.989/66, que disciplinavam a Taxa de Limpeza Publica e
a Taxa de Conservagao de Vias e Logradouros Piblicos, bem como a Lei n° 8.822/78,
que havia instituido a Taxa de Gombate a Sinistros. O 16gico seria a adequagio do
fato gerador daquela taxa, com a eliminagao de fatores estranhos ao servigo pi-
blico especifico e divisivel como a varrigao de vias piblicas, o desentupimento de
boca-de-lobo, a capinagem etc. Tarefa simples e barata. Mas, preferiu-se a revoga-
3o daquelas taxas, seguida de brutal aumento do IPTU, no exercicio de 1999.

Agora, no apagar das luzes de 2002, quando a populagio ja havia esquecido
o impacto do aumento do IPTU de 1999, em um procedimento absolutamente
aético, além de promover novo aumento do imposto predial e territorial urbano e
instituir a contribui¢do de iluminagao publica, recriou as taxas de lixo sob trés
modalidades, por meio da confusa Lei de n® 13.478, de 30 de dezembro de 2002,
que dispde sobre a Organizagao do Sistema de Limpeza Urbana do Municipio, cria
a Autoridade Municipal de Limpeza Urbana - AMLURB, érgdo regulador do Sis-
tema, cria o Fundo Municipal de Limpeza Piblica - FMLU, e d4 outras providén-
cias. Nessa lel nebulosa, o0 Municipio de Sdo Paulo figura como o dono do servico
piblico de limpeza urbana, como poder concedente desse servigo, como usudria
do servigo concedido mediante pagamento de tarifa e, finalmente, como poder
tributante pela prestagio potencial do servigo de remogio do lixo e pelo exercicio
do poder de policia nessa drea. Nessa confusdo de normas de diferentes matizes,
que se espraia em 251 artigos, s6 faltou ao Municipio tributar a si préprio.

E preciso muita vontade de destruir, para abandonar um critério simples e
barato, consistente no langamento da taxa do lixo anual, juntamente com a notifi-
cagéio do IPTU, consagrado ao longo das décadas, substituindo-o por um critério
vago, impreciso, de dificil operacionalizagio e, sobretudo, carfssimo para a Admi-
nistragdo, implicando criagdo de 6rgdos e cargos efetivos e, sobretudo, cargos em
comissdo.

2. Taxa de Residuos Sélidos Domiciliares

O art. 83 institui a Taxa de Residuos Sélidos Domiciliares - TRSD - para cus-
tear os servigos divisiveis de coleta, transporte, tratamento e destinagdo final desses residuos
domiciliares, de frui¢do obrigatdria, prestados em regime priblico, nos limites do territério do
Municipio de Sdo Paulo.

O art. 84 elegeu como fato gerador a utilizagdo potencial dos servicos ditos di-
visiveis de coleta, transporte, tratamento e final destinagio de residuos sélidos
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domiciliares, apegando-se 4 alternativa permitida pelo texto constitucional. Apa-
rentemente, a norma estaria preenchendo os requisitos da especificidade e divisi-
bilidade, 4 medida que descartou os servigos inespecificos e genéricos, como os de
varricio, conservagio e capinagem de vias e logradouros ptiblicos, e desentupimen-
to de bocas-de-lobo, contemplados na legislagio revogada.

Para caracterizacio do fato gerador dessa taxa, o § 1° define o que sdo resi-
duos sélidos domiciliares, mediante diferentes critérios previstos em seus incisos
IaIIl. O § 2° deixa bem clara a natureza compulséria da utilizagdo desse servigo
ptiblico, ao prescrever sua utilizagdo potencial pela simples disposi¢io aos usudrios,
para frui¢do. O § 3° fixa o momento da ocorréncia do fato gerador dessa taxa no
nltimo dia de cada més, o que a transforma em tributo mensal, incdmodo e one-
roso para ambas as partes da relagao tributéria.

Pergunta-se, o servigo publico descrito na norma € especifico e divisivel? So-
mente o exame da sua base de célculo permitird uma resposta correta. Como ve-
remos no exame do art. 85, a exagio sob comento nio preenche os requisitos de
uma taxa de servigos.

Prescreve o art. 85 que a base de cilculo da taxa é o equivalente ao custo dos
servigos (caput), que serd rateada entre os contribuintes, na proporgio de geragio
potencial de residuos sélidos domiciliares. Como sempre afirmamos, a “pedra de
toque em matéria de taxas € o exame de sua base de cdlculo, que permite desmas-
carar ‘n’ impostos inominados burlando a rigida discriminagdo constitucional de
rendas tributirias”. (Cf. nosso Direito Financeiro e Tributdrio, 11* ed., Sio Paulo: Atlas,
2003, p. 315)

O dispositivo sob exame limita-se a declaragao acaciana, repetindo o concei-
to doutrindrio de taxa. De fato, o art. 83 a que se refere o dispositivo sob comento
simplesmente define o aspecto objetivo ou material do fato gerador da taxa, no
indicando qualquer referencial numeérico que pudesse vislumbrar o aspecto quan-
titativo desse fato gerador.

Embora dispensavel a coincidéncia dosimétrica entre o custo do servigo put-
blico e o valor da taxa cobrada, evidente que a lei deverd indicar um referencial
concreto para que o sujeito passivo da taxa possa mensurar o valor do tributo co-
brado. Nio se trata de defender a tese da relagio juridica comutativa. Trata-se, isto
sim, de lembrar que a taxa de servigos piiblicos, ao contrdrio dos impostos, tem,
invariavelmente, destinagio intrinseca pela simples razdo de que resulta da neces-
sidade de encontrar fonte de recursos para pagamento da despesa publica, relati-
va a determinada prestagio de servigo publico. Logo, o mével da taxa ndo € a per-
cepgio de receitas piblicas, como acontece com os impostos, mas a prestagio de
determinado servigo publico especifico e divisivel.

A toda evidéncia, faltou ao legislador vincular a base de célculo dessa taxa ao
total das despesas concretamente fixadas na dotagdo orgamentéria anual corres-
pondentes as despesas com a remogao de residuos s6lidos domiciliares. Tendo em
vista o cardter mensal dessa taxa, o valor total da dotagdo poderia ser dividido em
doze. Em nio existindo vinculagio da base de cilculo a essa dotagio especifica para
pagamento de despesa decorrente desse servigo de remogdo de residuos sélidos
domiciliares, significa que esse servigo piiblico € financiado pela sociedade em
geral, isto é, pelo produto da arrecadagdo de impostos, tributos de destinagao ex-
trinseca, hipétese em que a taxa serd inexigivel.
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Alids, a Lein® 12.782, de 30 de dezembro de 1998, aboliu as taxas de limpe-
za publica e de conservagio de vias e logradouros publicos. Por essa razio, desde
1999, os valores pertinentes a essas taxas revogadas passaram a ser embutidas nos
valores do IPTU. Sua recriagdo sob outro nome deveria traduzir-se em reducio do
IPTU de 2003, e nio, o contririo, como aconteceu. £ manifesto o bis in idem. Mas,
0 que importa € que a imprecisdo da base de cdlculo da taxa torna o tributo incons-
titucional. Desqualifica-a como tal, devendo ser entendida como imposto, com
todas as conisequiéncias daf advindas, a comegar pela indicagio de sua matriz cons-
titucional, que nio existe.

Nos termos do art. 86, o contribuinte é o municipe-usudrio, efetivo ou em
potencial dos servigos de remogio de residuos solidos domiciliarés. Para esse fim,
o pardgrafo Gnico considera como municipes-usudrios as pessoas fisicas ou juridi-
cas inscritas no Cadastro Imobilidrio Fiscal do Municipio - CIE Os proprietarios de bens
iméveis urbanos sio obrigados a se inscrever no citado cadastro. Por isso, se o ins-
crito nao for usudrio em potencial desses servigos, deve comunicar o fato 4 Secre-
taria de Finangas do Municipio (§ 2°) conjuntamente com o real usuério dos ser-
vigos, para fixagéo, no exercicio seguinte, da responsabilidade deste pelo pagamen-
to da taxa (§ 3°). Fixou-se, arbitrariamente, a responsabilidade pelo pagamento da
taxa, no primeiro exercicio, 4 pessoa inscrita no CIF, tanto € que sua responsabili-
dade s6 cessard quando for fixada nova responsabilidade tributaria, nos termos do
§3°. Ko que dispde o § 4°. Nos termos do § 5°, o proprietirio do imével inscrito
no CIF continuaré com responsabilidade subsididria pelo pagamento da taxa de-
vida pelo usudrio indicado.

Do ponto de vista prético, é preferivel o proprietirio figurar sempre como
contribuinte da taxa, transferindo o encargo financeiro respectivo ao possuidor
direto do imével (locatario ou comandatério), como j o vem fazendo em relagio
ao IPTU.

Para efeito de langamento da taxa, o art. 88 prescreve que cada Unidade Ge-
radora de Residuos Séltidos Domiciliares - UGR, assim entendido qualquer imével lo-
calizado em via atendida pelos servigos de coleta, corresponder4 a um Cadastro de
Contribuinte. O exame deste e de outros que se seguem revela, desde logo, que o
projeto de lei foi elaborado por um tecnocrata, que, por meio de um esforco des-
comunal, conseguiu complicar tudo e agravar a inconstitucionalidade antes apon-
tada. Bastaria preconizar o langamento anual da taxa do lixo, juntamente com o
do IPTU, como era antes, tomando como base de cilculo global o custo do servi-
go ptiblico representado pelo valor da despesa consignada a esse titulo na Lei Or-
camentdria Anual. Poderia objetar, alegando que esse valor global, dividido pelo
ndimero de contribuintes, resultaria em um valor infimo para cada um deles. Néo
importa, pois taxa ndo € tributo do tipo captagdo de riqueza, mas de reposi¢io do
custo do servigo ptiblico prestado.

O art. 89, por sua vez, para efeito de cobranca da taxa, prevé uma classifica-
¢ao especifica para cada UGR, levando em conta a natureza do domicilio € o vo-
lume de geragao potencial de residuos sélidos. Para domicilios residenciais, o volu-
me de geragao potencial varia de 10 litros até mais de 60 litros de residuos por dia.
Para domicilios nio residenciais, a variagio é de 30 litros até mais de 200 litros de
resfduos potenciais por dia. O paragrafo tGnico estabelece os diferentes valores em
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dinheiro para cada classe de UGR, distinguindo as tabelas de domicilios residen-
ciais e de domicilios ndo residenciais, para efeito de pagamento mensal da taxa.

O dispositivo sob comento refor¢a a inconstitucionalidade antes apontada.
Estabeleceu, aleatéria e arbitrariamente, o volume de geragio potencial para cada
UGR, que o legislador conseguiu imaginar, distinguindo iméveis residenciais dos
iméveis ndo residenciais, estes dltimos duplamente agravados em relagéo aos pri-
meiros. Enquanto a UGRI residencial corresponde a geragio potencial de 10 a 20
litros, 2 UGR] no residencial corresponde a geragio potencial de 30 litros. Essa
despropor¢do acompanha as demais UGRs. Mas, néo € s6. Enquanto a UGR1 re-
sidencial tem como valor basico mensal a importancia de R$ 12,27, a UGRI nio
residencial tem como valor base mensal a importincia de R$ 18,41. O principio
constitucional da isonomia (art. 150, II da CF) foi duas vezes violentado.

O fato de o legislador ter eleito como fato gerador a prestagdo de servigo em
potencial, € ndo o efetivamente prestado, de forma alguma confere a faculdade de
mensurar o aspecto quantitativo desse fato gerador por meio de critérios ilégicos,
aleatérios e irracionais, que nio guardam a menor pertinéncia com o custo do ser-
vigo colocado 2 disposig¢io do contribuinte. Afinal, nao cabe na cabeca de ninguém,
por contrariar a experiéncia cotidiana, que um escritério de profissional liberal de
35m?, por exemplo, gera mais residuos sélidos do gue um prédio residencial de
200m?, dotado de copa e cozinha. Da mesma forma, ndo cabe na inteligéncia do
homem comum que a remogio de residuo sélido de um prédio néo residencial
custa mais do que a remogio de igual quantidade de residuo sélido de um prédio
residencial. Ao contririo do que estd expresso no art. 83, o legislador nio teve a
menor preocupagio em instituir tributo para “custear os servigos divisiveis de co-
leta...”, mas preocupou-se tio-somente em retirar uma parcela da riqueza produ-
zida pelo particular. Por isso, adotou um critério préprio de imposto para a mensura-
¢do do aspecto quantitativo do fato gerador.

Exatamente porque nio ha como mensurar o valor do servigo ptiblico em
potencial, o art. 90 prescreveu que cabe ao contribuinte proceder a classificagido de
seu im6vel na UGR correspondente {caput), podendo efetuar o pagamento da taxa
na prépria guia de classificacio do imével, encaminhada pela Administra¢do, na
forma do regulamento (§ 1°). Instituiu-se o singular tipo de langamento por declara-
¢do ds avessas, em que o préprio sujeito passivo, com base em documento forneci-
do pela Administragdo, calcula o valor do tributo devido. S6 que ndo hd como o
contribuinte fugir da faixa minima de geragio potencial de residuos que, no caso
de imovel nao residencial, é de 30 litros. O pagamento devera ocorrer até o quin-
to dia 1til do més subseqiiente a concretizacao do fato gerador (§ 2°), sob pena de
langamento de oficio, mediante a utilizacdo de faixa média de UGR, declarada pelo
contribuinte (§ 3°). Nesta tiltima hipétese, em obediéncia ao principio constitucio-
nal e da ampla defesa, é facultado ao contribuinte impugnar o langamento efetua-
do.

3. Taxa de Residuos de Servicos de Saiide

O art. 93 institui a Taxa de Residuos Sélidos de Servigos de Saidde - TRSS -
destinada a custear os servigos divistveis de coleta, transporte, tratamento e destinagdo final
de residuos sélidos de servigo de saiide, de fruicdo obrigaidria, prestados sob regime de divei-
to piiblico, nos limites territoriais do Munictpio de Sao Paulo, com fundamento no inci-
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so II do art. 145 da CF. Tem-se a impressdo de que o poder piiblico municipal vai
executar diretamente esse servigo piiblico de limpeza urbana. Mas nao. Tanto os
servigos de remocao de residuos sélidos domiciliares (art. 83), como os de remo-
¢ao de residuos sélidos de servigos de satide sdo executados sob os regimes de con-
cessdo e permissao (arts. 26 e 61), que pressupdem percepgio direta de uma tarifa
a ser paga pelo usuério do servigo, dando ensejo ao nascimento de uma relagio
Jjuridica de natureza privada. Tudo deveria resolver-se na esfera do direito priva-
do como ocorre com os servicos de fornecimento de dgua, de gés encanado, de
energia elétrica, de telefonia etc. Mas a lei tornou obrigatéria a fruigio dos servi-
cos prestados pelas concessiondrias e permissiondrias conferindo natureza tribu-
tdria as tarifas. O préprio Municipio de Sdo Paulo passou a ser usuério do servigo
concedido, representando a coletividade ou parte dela (art. 8°, III), obrigando-se
a pagar a respectiva tarifa ao concessiondrio (art. 40). Assim, o poder piblico mu-
nicipal é, a0 mesmo tempo, ¢ dono do servigo piiblico de limpeza urbana, o po-
der concedente e o usuirio do servigo concedido, tanto quantc o particular.

Na forma do art. 94, o fato gerador da TRSS ¢é a utilizagdo potencial do servigo
priblico referido no art. 93, prestado sob o regime de direito piblico, de fruigio
obrigatéria. Vale dizer; sua disciplina submete-se integralmente ao regime de di-
reito tributdrio, o que afasta o emprego do regime tarifario. O § 1° define o que
sdo residuos sélidos de servigos de satide, incluindo ndo apenas os produtos resul-
tantes de atividades médicos-assistenciais e de pesquisas na drea de satde, volta-
das para a populagio humana e animal, assim como os compostos por materiais
biolégicos, quimicos e perfurocortantes, que representem riscos em potencial a
saiide e ao meio ambiente, conforme definidos em Resolu¢ao do Conselho Nacio-
nal do Meio Ambiente - Conama. A norma permite, no nosso entender, a invasio
do campo abrangido pelo principio da reserva legal, segundo o qual s6 a lei pode
criar ou aumentar tributos (art. 150, I da CF). Sdo considerados, também, residuos
s6lidos de servigos de satide os animais mortos provenientes de estabelecimentos
geradores desses residuos sdlidos (§ 2°). O exame de sua base de cilculo revela ndo
se tratar de uma taxa, mas de imposto inominado, e como tal, inconstitucional.

O art. 95 torna compulséria a utilizagio dos servigos custeados por essa taxa,
ao prescrever sua utilizagio em potencial, no momento da disponibilizagdo dos
servigos para frui¢iao do usudrio. O § 1° fixa o momento da ocorréncia do fato
gerador, pela utilizacio efetiva ou potencial dos servigos, o Gltimo dia de cada més,
com o que confere carater mensal a esse tributo.

O art. 96 incorre no mesmo vicio do art. 85, pertinente 2 TRSD, ao estabele-
cer como base de cdlculo da TRSS o custo dos servigos, sem dar um referencial
concreto, como se o tributo fosse pago a medida das despesas realizadas. O pari-
grafo tnico prescreve o rateio do custo global dos servigos entre os contribuintes,
na proporgio da quantidade de geracio potencial de residuos sélidos dos servi-
cos de satide. Trata-se de uma proclamagio vazia, que em nada auxilia na mensu-
ragdo do custo individual do servigo pablico potencialmente prestado, pela abso-
luta auséncia de indicagio do custo global do servigo. Este custo global deveria
corresponder ao montante da despesa fixada na Lei Orcamentaria Anual, consi-
derados eventuais créditos adicionais suplementares. A imprecisdo na fixagdo da
base de calculo desqualifica o tributo como taxa, passando a assumir feigao de
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imposto novo e, como tal, inconstitucional porque o Municipio sequer detém a
competéncia tributaria residual, que foi deferida exclusivamente a Unido nas con-
dicdes do art. 154, I da CF.

O contribuinte da TRSS, nos termos do art. 97, é aquele que gera os residuos
s6lidos de servicos de satide, assim entendido o proprietdrio, possuidor ou titular
de estabelecimento gerador desse tipo de residuo sélido, localizado no Municipio
de Sdo Paulo. O parigrafo Gnico define, abundante e desnecessariamente, o que
seja estabelecimento gerador de resfduos sélidos de servigos de satide, cujo pro-
prietério, possuidor ou titular, ¢ o contribuinte da taxa, na diccao do caput. Daf
por que a enumeragio dos tipos de estabelecimentos ai previstos - hospitais, far-
macias, clinicas médicas, odontoldgicas e veterinarias, centros de saide etc. - é
meramente explicativa.

Nos termos do art. 98, para cada Estabelecimento Gerador de Residuos S6li-
dos de Servigos de Satde - EGRS - corresponderd um Cadastro de Contribuinte.

O art. 99 prescreve para cada EGRS uma classificagdo especifica, segundo o
porte do estabelecimento e a quantidade de geragdo em potencial de residuos s6-
lidos, estipulando diferentes faixas para Pequenos Geradores de Residuos Sélidos
e Grandes Geradores de Residuos Sélidos. Para os pequenos geradores, é prevista
a geracio em potencial de até 20 kg de residuos didrios. Para os estabelecimentos
classificados como grandes geradores, a geragio em potencial varia de mais de 20
kg até mais de 650 kg de residuos por dia. O paragrafo inico estabelece diferen-
tes valores em dinheiro para cada faixa de EGRS, para efeito de langamento men-
sal da taxa. Em relagio aos estabelecimentos classificados como pequenos gerado-
res de residucs, o valor é de R§ 44,30. Para aqueles classificados como grandes
geradores de residuos, o valor oscila de R$ 1.410,04 a R$ 22.567,44, o que revela
extrema exacerbagio da carga tributaria, se considerada a incidéncia mensal da
taxa. Embora nio incorrendo em dupla afronta ao principio da isonormia, como
aconteceu com a TRSD, o dispositivo sob comento deixa claro que nio foi obede-
cida a equagio custo/beneficio na mensuragio do valor da taxa, fixando, aleatéria
e arbitrariamente, diferentes classificacdes de EGRSs. E mais, estabeleceu para
essas diferentes EGRSs valores distintos, semn qualquer respaldo na realidade, e de
forma absolutamente incompativel com o custeio do servigo publico colocado a
disposigio do contribuinte. O total da arrecadagio dessa taxa néo poderia ultra-
passar o total da despesa fixada na Lei Orgamentaria Anual a esse titulo, compu-
tados eventuais créditos adicionais suplementares. O artigo sob comento refor¢a
a inconstitucionalidade apontada nos comentarios aos arts. 94 e 96.

O art. 100 incumbe ac préprio contribuinte a declaragio quanto a classifica-
¢do de seu estabelecimento gerador de residuos sélidos, nas faixas estabelecidas no
art. 99. Porém, ndo hd como fugir do limite minimo, que no caso de estabelecimen-
to enquadrado na categoria de Grandes Geradores de Residuocs, é de R$ 1.410,47
mensais (EGRRS1), absolutamente incompativel com a realidade. Simples multi-
plicagdo do valor médio dos cinco EGRSs (R$ 10.804,24) pelo ntimero de estabe-
lecimentos cadastrados resultard em um valor # vezes superior ao valor da despe-
sa fixada na Lei do Or¢amento Anual de 2003 para pagamento das despesas de-
correntes do servico de remocao de residuos sélidos de servicos de satide. O ex-
cesso arrecadado servird para custeio de servicos genéricos e inespecificos. Daf o
desvirtuamento da taxa de servicos.
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Para o pagamento dessa taxa poderd ser utilizada a guia de classificacio do
estabelecimento, remetida pela Administragio, conforme dispuser a regulamen-
tagao (§ 1°). O prazo de seu recolhimento é até o quinto dia 1itil do més subseqiiente
a ocorréncia do fato gerador (§ 2°). Na hipétese de omissio do contribuinte, dei-
xando de declarar e pagar a taxa, no prazo legal, proceder-se-4 ao langamento de
oficio, adotando-se a faixa média de EGRS declarada pelos estabelecimentos ge-
radores de residuos sélidos de servigos de sadde do mesmo porte (§ 3°). Nessa hi-
potese, serd assegurado 2o contribuinte o direito de impugnar o lancamento, na
forma da lei e do regulamento, em respeito ao principio constitucional do contra-
ditério e da ampla defesa.

4. Taxa de Fiscalizagido dos Servi¢os de Limpeza Urbana

O art. 234 institui a Taxa de Fiscalizagdo dos Servigos de Limpeza Urbana -
Fislurb, decorrente do exercicio do poder de policia e da fiscalizacao sobre prestagdo dos ser- -
vigos de limpeza wrbana de qualquer natureza ¢ especialmente: :

I - os servigos de limpeza urbana divisivels e complementares, prestados em regime
priblico, mediante concessdo ow permissao;

IT - 0s servigos de limpeza urbana indivisiveis e complementares, pwstados em regi-
me de empreitada;

IIT - o0s servigos de limpeza urbana prestados em regime privado.

Portanto, contribuintes dessa taxa sdo os prestadores de servigos de limpeza
urbana: as empresas concessionarias ou permissiondrias, as empreiteiras e demais
particulares que prestam servicos de limpeza urbana, divisiveis ou nio, como esta
prescrito no art. 236. A norma legitima-se 2 medida que o Poder Piblico munici-
pal tem o dever de “garantir a toda a populagio o acesso aos servigos de limpeza
urbana, em condi¢des adequadas”, como prescreve o art. 2° da lei sob comento.
Os principios fundamentais da organizacdo do Sistema de Limpeza Urbana do
Municipio, expressos no art. 3°, também justificam e refor¢am a legitimidade des-
ta exagdo, fundada no poder de policia, que nio se confunde com a taxa de servi-
gos ptblicos especificos e divisiveis. A incidéncia dessa taxa € anual, conforme pres-
crito no art. 237.

Entretanto, a exemplo dos comentirios anteriores, o dispositivo peca pela
omisséo de um referencial concreto na estipulagio da base de célculo da taxa. Po-
deria ter elegido como base de calculo o valor da dotagio orgamentdria fixada para
pagamento das despesas concernentes a fiscalizagdo dos operadores de limpeza
urbana. A eleicdo do valer do faturamento anual das concessiondrias e permissiona-
rias para a dosagem de aspecto quantitative do fato gerador, como estd prescrito no
Anexo V, referido no art. 237, que estabeleceu a Tabela de Valores da Fislurb, des-
caracleriza o tributo como taxa, pois esse critério ndo tem pertinéncia com o custo
das atividades de fiscalizagdo a que se refere o art. 235. H4 um verdadeiro divér-
cio entre esses dois dispositivos. A Tabela V agrava a inconstitucionalidade quan-
do distingue varios prestadores de servigo pblico delegado, contemplando o per-
missiondrio de coleta seletiva com isengdo como se este nio tivesse sujeito a mes-
ma fiscalizagio do Poder Piiblico. E claro indicio de que o legislador pensou na
instituigio de imposto com o nome de taxa.

Por tais razbes, embora corretamente definido o fato gerador dessa taxa, a
eleigio da base de calculo inidénea acabou por transformar esse tributo em imposto
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destinado a aumentar a arrecadacio tributaria, burlando o rigide principio cons-
titucional de discriminagio de rendas tributdrias. ‘

5. Conclusées

As trés taxas do lixo, retroexaminadas, sio inconstitucionais por desrespei-
tar a natureza intrinseca dessa espécie tributdria chamada taxa. Sendo tributo de
natureza vinculada 2 atuacio especifica do Estado, ndo basta a vinculagio do pro-
duto de sua arrecadagio a 6rgéo, fundoe ou despesa para custeio do servigo publi-
co. E preciso que haja correlagio entre o custo dessa atuagdo especifica € o valor
do tributo cobrado, admitida a discrepéncia razoédvel. Por 1sso, somente os servi-
gos publicos especificos e divisiveis sdo passiveis de tributacio pela taxa de servigos.
Os demais, s6 podem ser atingidos pelo imposto. '

Quando se percebe, pelo exame da base de célculo, que a exacio exigida di-
vorcia-se das despesas com a prestagio do servigo publico especifico e divisivel, ou
com o custo da atividade fiscalizatéria, para constimir-se em fonte de receita pii-
blica do tipo captagio parcial da riqueza produzida pelo particular, estaremos dian-
te de um imposto, hipétese em que impositiva se torna a observancia de todos os
principios constitucionais apliciveis a essa espécie tributéria.





