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Resumo: O trabalho trata dos requisitos da responsabilidade civil, abordando
especificamente a Covid-19. Aborda questdes envolvendo a Covid-19, como
acidente de trabalho, o risco e a responsabilidade objetiva.
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INTRODUCAO

No ano de 2020 o mundo comegou a viver uma pandemia. Milhdes de
pessoas adoecendo e morrendo por uma uUnica doenga. Das diversas
repercussdes que a questdo provoca na sociedade, ha duas que chamam
especial atencdo aos operadores juridicos, quais sejam, a previdencidria e a
trabalhista.

Ambas as repercussoes, previdenciaria e trabalhista, desdobram-se em
diversas outras subquestdes. Desde o aumento de gastos com pensdes até a
reducdo da arrecadacdo pela morte de contribuintes. Desde as suspensdes
contratuais custeadas pelo poder publico, aos afastamentos de empregados
com salarios mantidos pelos empregadores.

O objetivo deste breve trabalho, contudo, ¢ focar especificamente na
matéria envolvendo o acidente de trabalho e a responsabilidade civil do
empregador pelos danos advindos do adoecimento por Covid-19.

Deveras, a caracterizagdo ou nao de acidente de trabalho envolve
situacdes de desnecessidade de caréncia na previdéncia social e tem reflexos
na estabilidade no emprego. A responsabilizagdo civil pela morte ou por outro
resultado danoso provocado pela doenga também possui o conddo de
transferir a outrem os 6nus financeiros advindos da calamidade.

20 Juiz do Trabalho. Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regido.
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A complexidade e a novidade das controvérsias envolvendo a Covid-
19 ¢ muito grande para que se produzam respostas tao rapidas. O momento ¢é
de duvidas e incertezas e o raciocinio nesse trabalho objetiva auxiliar as
ponderagdes dos julgadores no enfrentamento da matéria.

1. ACIDENTE DE TRABALHO
1.1 Doenca do trabalho

A legislacdo brasileira traz, no artigo 19 da Lei n. 8.213/1991, o
conceito geral de acidente de trabalho, como sendo aquele que ocorre:

[...] pelo exercicio do trabalho a servigo de empresa ou de
empregador doméstico ou pelo exercicio do trabalho dos
segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei,
provocando lesdo corporal ou perturbagdo funcional que
cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou
temporaria, da capacidade para o trabalho.

O mero adoecimento, mesmo sem sintomas, por Covid-19 ja pode ser
considerado motivo de incapacidade temporaria ao trabalho, ja que a pessoa
fica impedida de trabalhar, sendo para sua propria recuperagao fisica, no
minimo para a evitar a disseminacdo do virus. O requisito mais tormentoso
para a caracterizacao de acidente de trabalho no caso da Covid-19, entretanto,
ndo ¢ a incapacidade para o trabalho, mas, sim, o nexo entre a incapacidade
laboral e o trabalho exercido pelo doente. Em outras palavras, ¢ necessario
decidir se foi ou ndo o trabalho que provocou o adoecimento e/ou a
incapacidade.

Com efeito, ndo ¢ o simples adoecimento de um trabalhador que ¢
caracterizado como acidente de trabalho, mas sim o adoecimento provocado
pelas circunstancias da propria atividade laboral. O artigo 20, inciso II, da
mesma Lei n. 8.213/1991, define que se considera acidente de trabalho a
“doenca do trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada em funcao
de condic¢des especiais em que o trabalho ¢ realizado e com ele se relacione

diretamente”.
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A Covid-19, a partir dessa disposi¢ao legal, teria nexo com o trabalho
se fosse desencadeada pelas condi¢des especiais de alguma profissdo ou se se
relacionasse diretamente a algum trabalho. Ocorre que o coronavirus nao
escolhe nenhum tipo de profissional ou trabalhador especial. A Covid-19 nao
se relaciona especificamente com nenhuma profissdo. Essa doenca esta
submetendo toda a humanidade. Qualquer ser humano que se aproxime de
outro ser humano pode se contaminar. Nao bastasse isso, o § 1°, alinea ‘d’, do
artigo 20, da Lei n. 8.213/1991, expressamente, diz que ndo se considera
doenca do trabalho a “doenca endémica”, conceito no qual se insere a Covid-
19.

A leitura agodada da lei pode levar a uma conclusdo de que a Covid-19,
por ser uma epidemia, nunca sera uma doenga do trabalho. A gravidade da
situagdo de satde, entretanto, exige uma parada maior para respirar e
racionalizar mais detidamente a situagao.

1.2 A natureza do trabalho como fator relevante

O artigo 20, § 1°, alinea ‘d’, da Lei n. 8.213/1991, quando diz que a
doenga endémica nao sera considerada doenca do trabalho, trata de ressalvar
que ela pode, sim, receber essa classificagdo se for comprovado que ¢
resultante de exposi¢do ou contato direto determinado pela natureza do
trabalho.

Nao ¢ preciso ser um especialista ou epidemiologista para saber que
determinados trabalhadores correrdo mais riscos do que outros de serem
contaminados. Mas a lei ndo fala, no caso de endemia, que o risco faz se
presumir o nexo causal. A presuncao de nexo ¢ tratada nas questdes do nexo
técnico epidemiologico (NTEP), que foge deste trabalho. A Lein. 8.213/1991
diz que a doenga endémica podera ser doencga do trabalho se comprovado que
ela resulta de exposi¢do diferenciada do proprio trabalho.

O principal exemplo que se encontra na jurisprudéncia sobre endemias
e acidente de trabalho envolve agentes publicos enviados para trabalhar em
areas endémicas.

35



A titulo de exemplo:

DOENCA ENDEMICA. CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS
DA CONTRATACAO. ACIDENTE DE TRABALHO
CONFIGURADO. INDENIZACAO ESTABILITARIA
DEVIDA. Sofrendo o empregado acidente de trabalho
consistente em aquisicdo de doenga endémica (malaria)
em razdo de ter se deslocado de local onde néo corria risco
de contrair a doenga, para cumprir contrato de trabalho
em regiao propensa a0 desenvolvimento
de doencas endémicas, tanto que acabou por contrair
maldria, resta configurado o acidente de trabalho ante o
liame entre a doenga e o contrato de trabalho. (RO 441-
71.2010.5.22.0105, Rel. Desembargador ARNALDO
BOSON PAES, TRT DA 22* REGIAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20.07.2011).

O acérdao acima reputou provado o adoecimento por uma doenga
endémica pelo simples risco maior de adquirir a doenca em determinada area.
Aplicou a teoria do NTEP (nexo presumido por risco) em razao do local em
que o trabalhador foi trabalhar.

No caso da Covid-19, a endemia ¢ global, isto ¢, ndo existe nenhum
local que ndo seja considerada area de endemia. Qualquer ser humano, em
qualquer lugar, desde que tenha algum outro ser humano proximo, pode
contrair o coronavirus e desenvolver a Covid-19.

A jurisprudéncia possui exemplos envolvendo a malaria na Amazonia.
Ela ¢ doenga endémica daquela regido e todos as pessoas de 1a estdo sujeitas
a contaminacdo. Se a pessoa foi contratada 14 para prestar trabalho 14, podera
se contaminar.

Para ilustrar:

DOENCA ENDEMICA. MALARIA. NEXO CAUSAL
INEXISTENTE. A constatagdo de que o obreiro
adquiriu doenga, por si s, ndo autoriza o reconhecimento
da responsabilidade civil do empregador, sobretudo
quando ndo evidenciado o nexo causal entre o transtorno
de satde identificado e as atividades do obreiro, tendo em
vista se tratar de patologia endémica na regido amazdnica,
motivo pelo qual a maioria da populagdo est4 passivel de
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contrai-la. (2° Turma do TRT14 n.203, de 03.11.2011 —
RO 0000271 (TRT-14) DESEMBARGADORA
SOCORRO MIRANDA).

Tratando-se de uma doenga que coloca qualquer ser humano em risco
de contaminagao independentemente da regido em que se esta, sobram poucas
as hipoteses para se conjeturar a possibilidade de a Covid-19 ser caracterizada
acidente de trabalho mesmo sendo uma doenca endémica.

A hipotese que primeiramente vem a mente, ¢ claro, ¢ a dos
profissionais de saude. Deveras, a maior parte das pessoas que se contamina,
pelo menos aqueles que ficam em estado mais grave, procuram os hospitais e
postos de sade em busca de ajuda.

Nao sabemos se 0 nosso vizinho de porta esta ou ndo contaminado pelo
coronavirus. Por outro lado, durante a pandemia todos sabem que o paciente
em tratamento por Covid-19 estd apto a transmitir a doenca.

Seriam os profissionais de saude, pelo menos aqueles chamados de
“linha de frente” ou que trabalham nos hospitais e postos que atendem Covid-
19, os beneficiarios da exce¢do do final da alinea ‘d’, do § 1°, do artigo 20,
da Lei n. 8.213/1991? A Covid-19 ¢ doenga do trabalho para esses
profissionais?

Novamente um pensamento agodado pode levar a conclusdes
precipitadas. O referido artigo 20, § 1°, alinea ‘d’, da Lei n. 8.213/1991 diz
que a doenca endémica podera ser considerada como sendo do trabalho
quando for provado que o adoecimento ¢ resultante de exposi¢do ou contato
direto determinado pela natureza do trabalho.

Mesmo que parega meio ilogico pensar que alguém que trabalha no
hospital possa nado ter contraido alguma doenca no seu ambiente laboral, ¢
preciso superar o sentimentalismo que envolve a Covid-19 e pensar mais
amplamente.

A lei estabelece que a doenca endémica sé pode ser considerada como
sendo do trabalho se houver comprovacao de que o adoecimento decorreu do
trabalho. E ai estd o ponto que conflitua com a logica. Nao ha como provar
que o adoecimento por Covid-19 aconteceu no hospital, no posto de saude,
na rua, no supermercado, na farmacia ou até mesmo em casa. Nao temos
como saber.
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Posso imaginar a hipdtese de um pesquisador de laboratério, testado
imediatamente antes de comegar o trabalho, que por acidente ingressa
desprotegido no local de inoculagdo do coronavirus e testa positivo ja no
mesmo dia, ao final do seu expediente.

Também posso imaginar a hipétese de algum trabalhador de saude,
como um médico, que ¢ deslocado para uma plataforma de petrdleo, onde
permanece por 21 dias ininterruptamente e que, embora sem doenga no inicio
do seu turno, testa positivo depois do vigésimo dia de prestagdo de trabalho,
antes de sair da plataforma.

Em ambos os exemplos acima € possivel ter seguranga sobre como e
onde o trabalhador foi contaminado e que isso ocorreu pela circunstancia do
trabalho. No segundo caso, do médico na plataforma de petrdleo, poderia
ainda ser perquirido se a contaminagdo foi por vinculagdo direta ao trabalho
ou se foi, por exemplo, durante as horas de lazer com outros empregados.

De qualquer forma, a lei ndo cria uma presungao de que a endemia pode
ser doenga do trabalho em determinadas profissdes. Também nao ha nexo
epidemioldgico ou nexo presumido por risco para endemias. Ela diz que,
quando ndo houver duvidas de que o adoecimento aconteceu em razdo da
circunstancia do trabalho (comprovado), ai sim a doenca sera considerada
como do trabalho.

2. RESPONSABILIDADE CIVIL

Independentemente de a Covid-19 ser ou ndo considerada como doenga
do trabalho, a questdo da responsabilidade civil ndo passa por essa discussao.

Admito que ¢ muito comum vermos advogados e julgadores
confundindo os requisitos do acidente de trabalho previstos na legislacao
previdencidria com os requisitos da responsabilidade civil, definidos pelo
Caodigo Civil.

E preciso ter claro dois pressupostos: 1) nem todo acidente de trabalho
enseja responsabilidade civil; 2) nem toda a responsabilidade civil por doenga
ou lesdo fisica do empregado serd necessariamente um acidente de trabalho.
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Ja foi tratado antes sobre a questao acidentaria. Agora ¢ outro assunto
relacionado a Covid-19 que sera trazido. O adoecimento do empregado pode
ensejar a responsabilizagdo civil do empregador?

2.1 Regra geral

A responsabilidade civil, segundo reza o artigo 927, caput, do CC,
pressupoe de regra um dano causado por algum ato ilicito.
Sao os artigos 186 ¢ 187 do CC que definem o que ¢ um ato ilicito:

Art. 186. Aquele que, por ag¢do ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que,
ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo
seu fim econdémico ou social, pela boa-f¢ ou pelos bons
costumes.

Como regra geral, portanto, a identificagdo de um ato ilicito exige uma
acao ou omissao que viola um direito e causa algum dano a alguém.

A Covid-19 causa danos. A maior parte dos danos €, inclusive, nao
sabida. O adoecimento, por si sO, viola a integridade fisica da pessoa. As
sequelas, poucas conhecidas, mantém a violacao por sei 14 quanto tempo.

O dano, por si s6, ndo atrai nenhum tipo de responsabilidade civil. E
preciso que se identifique o culpado do dano. Alguém que, por agdo ou
omissdo, tenha provocado aquele dano.

Ocorre que a afirmacdo anterior de que ndo € possivel saber onde que a
pessoa ¢ contaminada pelo coronavirus também vale para a questio da
responsabilidade civil.

Ora, se ndo se sabe onde a pessoa foi contaminada, como identificar o
culpado pelo adoecimento? Poderia ser ele, o proprio doente, o culpado? Seria
o empregador o culpado?

A resposta mais logica é: talvez.

As regras sobre saude e seguranca do trabalho e, especialmente, as
regras atuais de prevencao a contaminacao pelo coronavirus, impdem deveres
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as pessoas. A falha no cumprimento dos deveres pode ser caracterizada como
ato ilicito.

Se o empregador nao exigiu dos clientes o uso de mascaras no ambiente
ou se o empregado comprovadamente participou de aglomeragdes, ambos
cometeram atos ilicitos, pois descumpriram as regras de prevencao da doenga.

Recentemente foi prolatada uma sentenga em um caso de um motorista
de transporte publico com comorbidades que se contaminou duas semanas
depois de retornar ao trabalho, apds quase um ano afastado das atividades,
falecendo em seguida.

E logica a possibilidade de o motorista ter sido contaminado durante o
trabalho. Por outro lado, também ¢ logica a possibilidade de o empregado
falecido ter contraido o virus em qualquer outro lugar, mesmo em casa no
convivio com seus familiares.

Nesse caso concreto (processo 0020167-21.2021.5.04.0663), a
empregadora comprovou que havia alcool gel disponivel para o motorista e
para os passageiros, que ndo era permitido o ingresso de pessoas sem mascara,
que o veiculo trafegava com as janelas abertas e todos os empregados,
inclusive o falecido, recebiam EPIs.

O empregador, no caso acima, ndo cometeu nenhum ato ilicito.
Cumpriu com todas as obrigagdes legais e contratuais para tentar evitar o
adoecimento. O empregado mesmo assim adoeceu e morreu.

Mas, e se o empregador ndo tivesse feito a sua parte? Imaginemos
hipoteticamente que ndo havia fornecimento de mascaras, ndo havia alcool
gel e nenhuma medida obrigatoria para prevenir a contaminagdo. Haveria
evidente ato ilicito.

Nesse mesmo fato concreto, por fotos retiradas do Facebook, também
foi demonstrado que a filha do de cujus havia ido a praia alguns dias antes do
adoecimento do pai. A filha, uma das autoras da ac¢ao indenizatéria, também
pode ter sido a responsavel pelo adoecimento do pai.

Estariamos, portanto, diante de um dano (morte) com atos ilicitos do
autor e do réu, ambos provaveis responsaveis pela contaminagao.
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2.2 Responsabilidade Objetiva

A par da regra geral de responsabilidade civil, o Cédigo Civil tratou de
estabelecer a hipotese de responsabilizagdo objetiva, quando a obrigacdo de
reparar o dano independe de ato ilicito.

O paragrafo tnico do artigo 927 do CC diz:

Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem.

Com efeito, existem situagdes licitas que colocam em risco diferenciado
a incolumidade de outras pessoas. Aquele que exerce tal atividade com risco
diferenciado, quando houver um dano, sera civilmente responsavel
independentemente de culpa.

A jurisprudéncia trabalhista consolidou alguns casos de
responsabilidade objetiva, como o do acidente envolvendo o motorista
rodovidrio, o acidente violento envolvendo o profissional vigilante, entre
outros.

A responsabilidade objetiva envolve casos em que aquele trabalhador
estd comprovadamente em um risco diferenciado se considerado o restante da
comunidade.

Na situagdo pandémica envolvendo a Covid-19, qualquer ser humano
que tenha contato com outro ser humano esta sujeito ao adoecimento. Basta
que respire 0 mesmo ar.

Existiria algum trabalho ou alguma atividade com maior propensdo a
contaminagao?

Virios profissionais, para o bem da coletividade, tiveram de manter
normalmente seus trabalhos durante a pandemia. Seja os do ramo de
alimentos, os da seguranga e, principalmente, os da area da satide. Todos eles
foram obrigados a manter o contato com outros seres humanos. Profissdes
indispensaveis e que salvaram a humanidade do colapso.

De todas os profissionais que mantiveram normalmente seus trabalhos,
vou logo ao extremo. O profissional de saude, o que foi chamado de “linha
de frente”, aquele que atendeu nos centros de triagem, atendeu os locais de

41



isolamento e outros setores sensiveis a pandemia, diretamente com
contaminados por coronavirus.

Ninguém vai negar que os profissionais de saude estdo em um risco
especial, pois estdo indiscutivelmente e diretamente em contato com o0s
doentes.

Ja esta enfadonho e repetitivo, mas novamente € preciso sugerir uma
parada para raciocinar. E sabido que varios profissionais de saude ‘linha de
frente’ ndo se contaminaram, enquanto varias pessoas que deveriam ter
permanecido em casa acabaram adoecendo. Isso exige, no minimo, que se
pense um pouco mais na questao.

Em uma situacdo de pandemia em que qualquer ser humano estd no
risco de ser contaminado pelo coronavirus, sera que quem trabalha
diretamente com Covid-19 possui maior risco de se contaminar que o resto
da sociedade?

Nao ha como se obter uma resposta exata, mas os dados estatisticos
podem ajudar a chegar a alguma conclusao razoavel.

Tomo, como exemplo, a cidade de Passo Fundo, no Rio Grande do Sul,
e um dos hospitais de maior movimento da localidade, que atende, inclusive,
cidades da regido.

Até a data de 1° de outubro de 2020, Passo Fundo teve 36.704 casos de
Covid-19, sendo 682 obitos desde o inicio da pandemia (disponivel em:
http://www.pmpf.rs.gov.br/secretaria.php?c=1360. Acesso em: 1 out. 2021).
A populacdo estimada da cidade ¢ 206.000 habitantes (disponivel em:
https://cidades.ibge.gov.br/brasil/rs/passo-fundo/panorama. Acesso em: 1
out. 2021). Passo Fundo teve, portanto, 17,81% de contaminagdes e 0,33% de
obitos.

O Hospital Sao Vicente de Paula, utilizado como pardmetro de
comparacao, possui 3.829 trabalhadores, 1.323 deles testaram positivo e ha
uma morte por Covid-19.

Comparativamente a cidade, o Hospital Sao Vicente teve um percentual
de adoecimento de 34% e um percentual de obitos de 0,02%.

Os trabalhadores do hospital, claro que sem considerar que eles
atenderam doentes de diversos municipios do estado, possuem risco maior de
adoecimento em relagdo a quem ndo trabalha no hospital. Estatisticamente,
por outro lado, ha menos probabilidade de dbito de trabalhadores do hospital
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em relacdo ao publico externo. H&, portanto, elementos objetivos para
considerar que o trabalho em hospital implica maior risco de adoecimento.

Serd risco maior de adoecimento pode atrair a responsabilidade
objetiva? Depende, pois o pressuposto de qualquer responsabilidade civil € o
nexo causal, tratado no item seguinte.

2.3 Nexo causal

Embora de simples ilagdo ldégica, ndo ¢ excessivo lembrar que ¢
necessario que exista nexo entre o ato ilicito e o dano.

Se ¢ necessario o nexo causal entre o trabalho e a lesdo incapacitante
para se reconhecer o acidente de trabalho, ¢ também indispensavel o nexo
causal entre a agdo ou omissao de alguém e o dano para podermos falar em
responsabilidade civil. Propositadamente nao falei que a acdo ou omissao
precisa ser ilicita, pois, nos casos de responsabilidade objetiva, ndo ha
nenhuma conduta ilicita. O nexo causal ¢ requisito de qualquer tipo de
responsabilidade civil.

Segundo ensina Sebastido Geraldo de Oliveira, “é incabivel o
ressarcimento quando nao ficar comprovado o nexo que vincula o dano ao
seu causador” (2011, p. 145).

A pandemia permite identificar tranquilamente dois dos requisitos para
a responsabilidade civil, isto ¢, o dano e o eventual ato ilicito (ou ato licito
em atividade de risco).

Passo indispensavel para avangarmos tecnicamente para a
responsabilizagdo civil € perquirimos acerca do liame entre o ato e o dano.
Obrigatoriamente o dano precisa advir da conduta, pois do contrario nao sera
possivel falar em responsabilidade civil.

Para fins previdenciarios, a Covid-19 s6 sera considerada um acidente
de trabalho, pelo menos de acordo com o que prevé a Lei n. 8.213/91, quando
houver sido provado o nexo causal entre o adoecimento e o trabalho. Citei
alguns exemplos imaginados.

Para fins de responsabilidade civil, no mesmo sentido, precisamos
estabelecer o liame de causa e efeito entre a Covid-19 e o ato ilicito praticado
(responsabilidade subjetiva) ou a ligacao entre a doenga e a atividade de risco.
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E ¢ ai que mora o problema (um dos) pois, como ja referido varias
vezes, nao ¢ possivel saber onde ocorreu a contaminagao.

Nao ignoro que ¢ forte na doutrina e na jurisprudéncia o Principio da
Reparacdo Integral, que pretende priorizar a propria reparacdo dos danos,
flexibilizando os outros requisitos legais.

Nos ultimos tempos, acompanhando as transformacgdes da
responsabilidade civil, o conceito de nexo causal foi
flexibilizado, com vistas a permitir a efetivacdo do
principio da reparagdo integral. Ndo ¢ mais possivel em
alguns casos, a luz dos principios constitucionais, exigir da
vitima a prova cabal e absoluta da relagdo de causalidade.
Dessa forma, apesar de o nexo causal ser, tal qual o dano,
um dos elementos da responsabilidade civil, exige-se, com
fundamento na nova ordem constitucional, que a prova da
relacio de causalidade seja flexibilizada em certas
situacdes. (GONCALVES, 2002, p. 194).

A reparagdo integral ¢ em alguma medida adotada pela previdéncia
social na regulamentacdo do NTETP, que cria a presun¢do do nexo causal
entre determinados problemas de satide e algum trabalho.

Todavia, mesmo que o NTEP tenha o conddo de, no minimo, inverter o
onus probatorio inclusive para fins de responsabilidade civil, ndo ha (pelo
menos até¢ o momento) defini¢do de nexo técnico em relagao a Covid-19.

A questdo ¢ que, no caso da Covid-19, mesmo que comprovados os
danos e os atos ilicitos, ndo € possivel definir com seguranga o nexo causal
entre algum ato e o adoecimento.

E claro que se pode julgar por probabilidade, por conjecturagdes e
ilagdes logicas, mas as regras juridicas atuais ndo abarcam a responsabilidade
civil por pandemia, pois qualquer ser humano esté sujeito a contaminagao.

CONSIDERACOES FINAIS

A cultura da humanidade esta seriamente edificada na busca e punigao
dos culpados pelas agruras. Mesmo uma crianga, que pouco entende sobre a
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sociedade, tende querer encontrar o culpado por qualquer acidente ou
eventualidade que lhe desagrade.

Durante a pandemia por Covid-19, esse fendmeno de busca por
culpados ficou evidente. Qualquer canal de TV, qualquer midia impressa ou
digital, qualquer discussdo politica ideoldgica, falou ou vai falar sobre quem
fez e quem nao fez o suficiente para evitar o adoecimento e a morte de tantas
pessoas.

As vezes o medo de reconhecer parte da nossa propria responsabilidade
sobre alguma coisa torna gigante a vontade de punir outro. As vezes ¢ s6 um
sentimento de vendeta, que leva a querer simplesmente responsabilizar
alguém.

Nao obstante os julgadores serem humanos tanto quanto qualquer outro
humano, ndo obstante tenham adoecido e sofrido, ndo obstante tenham
sentido o medo da morte ou o sofrimento da perda de alguém querido, o
Direito e a Justica exigem a analise técnica e imparcial de cada caso. Para
julgar, os juizes precisam tentar esquecer as suas dores e se concentrar nas
dores dos outros. Na dor de quem sofreu por Covid-19 e na dor de quem esta
com risco de perder patrimdnio por algo que, talvez, ndo tenha culpa.

A naturalidade com que o ser humano busca, identifica e pune quem se
acredita ser o culpado nao pode interferir na andlise dos requisitos ldgicos e
legais da responsabilidade previdenciaria e/ou civil pelo adoecimento por
Covid-19.

A Lein. 8.213/1991 exige prova do nexo causal direto do trabalho com
o adoecimento para considerar uma doenga endémica como acidente de
trabalho. Nao hd, pelo menos por enquanto, para o caso de doengas
endémicas, a existéncia de algum nexo presumido (NTEP) por risco de
atividade. A pandemia ¢ uma situacdo diferenciada e exige enfrentamento
diferenciado pelo Poder Publico na questdo previdencidria.

Na seara da responsabilidade civil, mesmo que seja logico identificar
alguns trabalhos com maior risco de adoecimento, como os profissionais de
saude, ndo h4, regra geral, como se estabelecer com seguranga o nexo causal
entre as condicoes de labor ¢ o adoecimento.

Nao hé como saber de onde veio a doenga. O ser humano precisa
reconhecer que nem sempre existe um culpado pelo mal.
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