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As Multas Fiscais e os Direitos do Homem

A. Theodoro Nascimento
Advogado em Salvador - BA.

1. Tributacao e Poder de impor Multas

Para obter recursos, que lhe possibilite atingir seus fins, o Estado moder-
no recorre a tributagao. Esse é o processo corrente na atual fase da evolugao
dos povos, ao qual se recorre para obten¢ao dos meios indispenséaveis a orga-
nizagao e manutengao dos servigos publicos. E porque as necessidades que dao
origem a criacao desses servigos nao comportam paralisa¢gdo, mesmo momen-
tanea, os servicos publicos que as atendem sdo por natureza continuos, no sen-
tido de que nao podem sofrer solugao de continuidade na sua prestagao.

Vem dai que o Estado, para reduzir resisténcia de contribuintes recalci-
trantes ou negligentes nos deveres de pagar pontualmente os tributos a que
estao sujeitos, os quais devem fluir com regularidade compativel com as neces-
sidades inadiaveis do Erario, comina multas. Considerando que o poder tri-
butério é faculdade que tem o Estado de exigir de pessoas que lhe estao juridi-
camente subordinadas u’a parcela de riqueza destinada ao custeio dos servigos
publicos, (Giuliani Fonrouge, Derecho Financeiro, vol. I, Buenos Aires, Depalma,
1962, p. 266, n°® 149), conclui-se sem dificuldade que multa com vistas a com-
pelir contribuintes ao cumprimento dessa obrigacao também configura atua-
¢ao legitima desse poder tributério. Isso estd perfeitamente de acordo com prin-
cipio indiscutivelmente aceito nas finangas publicas, qual seja o de que:

“Limpot est essentiellement un paiement forcé. Les individus ne font pas
un versement volontaire, parce quuils le veulent bien. Ils sont obligés
juridiquement. Cet élément de contrainte se manifeste de plusieurs fa-
cons: d’abord le taux de I'impot est fixé unilateralement par les agents
publics; ensuite, le recouvrement aura lieu, au besoin, par la force.” (Gas-
ton Jéze, Cowrs de Finances Publiques, 1934-1935, Paris, Lib. Gen. de
Droit et Jurisp., 1935, p. 67)

No elenco de processos de que o Estado pode valer-se, “se necessario”,
para compelir o contribuinte ao pagamento na época que a lei tributéria lhe
assina, estd o de acrescer de multa a quantia representativa do tributo devido,
se 0 pagamento ocoITe coim atraso, ou a0 mesmo o contribuinte tentou fugir.
Se essa perspectiva nao se mostra suficiente para apressar o contribuinte falto-
so, pode o Estado recorrer até a meios de coergao mais violentos, inclusive pri-
sao, em alguns casos e, em todos, a execugdo da divida, acrescida de corregao
monetaria e juros de mora. Goza, ainda, o Fisco, em Juizo, de privilégios dos
quais s6 ele dispde: inversao de 6nus da prova como colorario da presungao de
liquidez e certeza da divida fiscal inscrita, prazos em dobro e quadruplo etc.

Trotabas, distinguindo sangoes fiscais aplicadas pela prépria Administra-
¢do e sangdes aplicadas pelos Tribunais, esclarece: “Quando a Administragao
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aplica ela prépria determinadas sangoes, elas constituem manifestacao direta
do poder fiscal.”(Louis Trotabas, Finances Publiques, 2éme ed. Dalloz, 1967, p.
555, n* 311 e 312)

2. Objetivos da Tributacao

Atributo da soberania, esse poder de exigir impostos, taxas, contribui-
¢oes, pode assentar no poder de tributar ou no poder da policia. (Giuliani Fon-
rouge, ob. cit., vol. I, p. 268)

Diz-se que a imposicao tem por fundamento o poder de tributar (taxing
power) quando o Estado atua com o objetivo imediato de obter receitas para
atender ao custeio dos servigos piublicos. Quando o Estado tem objetivos ex-
trafiscais, isto é, quando tem em mira, nao a obtengao de recursos, mas alcan-
car objetivos outros, tais como, por exemplo, destruir o latifiindio, impedir o
consumo de géneros alimenticios nocivos a satide da populacao, etc., diz-se que
a exigéncia de tributos com tais objetivos tem por fundamento o poder de po-
licia (police power’).

Essa distingao construida pela doutrina e jurisprudéncia norte-america-
na continua a merecer a acolhida de autores de prol, a exemplo de Fonrouge,
e, entre nés, A. Baleeiro, Bilac Pinto, Teotdnio Monteiro de Barros, Alberto
Deodato e outros.

A atividade estatal realizada com base no poder de tributar, por isso que
visa essencialmente a obtencao de meios para cobrir as despesas publicas, de-
nomina-se, por isso mesmo, de atividade fiscal, em contraposi¢ao com a outra,
que o Estado desempenha tendo em mira objetivos imediatos outros que nao
a obtengdo de receitas e a qual se da o nome de atividade extrafiscal.

Por serem objetivos diametralmente opostos, Grizziotti chega a conside-
ra-los antitéticos: “cuanto mejor se alcanzan fines extrafiscales, tanto menos se
logran los fines financieros”. (Principios de Ciencia de las Finanzas, Depalma,
1949, p. 5)

3. Tributacao e Equilibrio Orcamentirio

Apesar do abandono do principio do equilibrio orcamentério, tao reco-
mendado pelos financistas classicos, nao é possivel recusar que, fora daquelas
circunstancias que justificam um desequilibrio financeiro propositado como
remédio adequado a sarar um desequilibrio econdmico que se prenuncia ou ja
se instalou, a verdade é que a recomendacao dos classicos ainda é ideal que as
finangas publicas observam.

Entre nés, por exemplo, a Lei 4.320, que estatui Normas Gerais de Di-
reito Financeiro para elaboragao e controle dos or¢amentos da Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal, embora nao mande observar de maneira expressa
o principio do equilibrio or¢gamentério, a semelhanca do que faz de referéncia
ao da unidade, universalidade e anualidade, insinua sua observancia pela in-
sisténcia com que determina que o Or¢amento seja elaborado a base do con-
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fronto entre despesas e receitas previstas para exercicio visado e despesas e re-
ceitas realizadas nos exercicios imediatamente anteriores.

Por outro lado, a recomendacao contida no § 3° do art. 11 da Lei 4.320
(“o superavit do Or¢amento Corrente nao constituira item da receita or¢amen-
taria”), € fruto do principio de que o Estado nao deve exigir dos cidadaos re-
cursos maiores do que os estritamente necessarios ao atendimento das despe-
sas. Poderd ocorrer superavit; mas nao podera constituir cogitagao dos que tém
a seu cargo a elaboragao da Lei de Meios.

Temos entdo que, sendo a atividade fiscal aquela que o Estado realiza
para obter recursos destinados ao atendimento das necessidades ptiblicas, tais
recursos devem limitar-se ao necessario para atender ao montante das mesmas.

Assim, a obrigagao que o cidadao tem, de nao se recusar a contribuir com
parcela da sua riqueza para o custeio das despesas publicas, corresponde o di-
reito de obstai, pelos meios apropriados, a que se lhe exija mais do que o ne-
cessario para a cobertura das despesas piiblicas.

4. Tributacao e Capacidade Contributiva

A determinagao da aliquota do imposto, a quantia com que cada contri-
buinte devera concorrer para o custeio das despesas publicas, sao problemas
eminentemente politicos, a cargo dos parlamentos.

E cada vez mais se pretende que a tributagao guarde relagao com a ca-
pacidade contributiva de quem o Estado convoca para assumir parcela da des-
pesa publica.

A Constituicao de 1946 era mais zelosa do que a atual na realizacao des-
sa justa aspiragao. Nela o legislador constituinte recomendava que os tributos
seriam “graduados conforme a capacidade econémica do contribuinte” (art.
202). Sem conter recomendagdo semelhante, destinada ao legislador ordina-
rio, resta ainda na Constituigao atual dispositivo do qual se infere que a capa-
cidade contributiva ainda constitui indice que a tributagao deve levar em con-
ta.

Isso posto, e tendo em vista que as multas fiscais por infragao da lei tri-
butaria, quando o Estado estd empenhado em atividade fiscal, também confi-
guram atuagao com fundamento no poder de tributar; nao se compreende que
a multa exceda o montante do imposto que o contribuinte deve pagar. Por
outras palavras, admitindo-se como pressuposto que o Estado, ao votar o or-
¢amento da Receita, considerou a capacidade econémica do contribuinte exi-
gir daquele que nao pode pagar, ou pdde mas negligenciou nessa obrigagao,
duas, trés, dez vezes o valor do imposto a titulo de multa, quando o Fisco se
encontra aparelhado de meios rapidos para exigir o cumprimento da obriga-
cao tributaria, parece-nos que é desatender ao principio de que nao se deve
exigir do contribuinte mais do que aquilo que sua capacidade contributiva su-
porta.
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5. Proibicao do Confisco Tributirio

Todo homem tem o direito de viver, trabalhar e auferir os proventos do
seu trabalho. Esse direito a Constitui¢do Federal assegura ao dispor sobre di-
reitos e garantias individuais, em vérios dos paragrafos do art. 153.

Assim, no § 23: “E livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou pro-
fissao, observadas as condicoes de capacidade que a lei estabelecer”. No § 25:
“A lei assegura aos autores de inventos industriais privilégio temporario para
sua utilizagdo, bem como a propriedade das marcas de industria e comércio e
a exclusividade do nome comercial”. Ainda no § 25: “Aos autores de obras lite-
rarias, artisticas e cientificas pertence o direito exclusivo de utiliza-las”. E no
§ 22: “é assegurado o direito de propriedade salvo o caso de desapropriagiao
por necessidade ou utilidade ptiblica ou por interesse social, mediante prévia
e justa indeniza¢ao em dinheiro” etc.

Tais direitos e garantias constitucionais seriam entretanto ilusérios se se
permitisse ao Estado tributar ilimitadamente a propriedade, a renda, a produ-
¢do artistica literaria ou cientifica etc. dado que, repetindo Marshall, o poder
de tributar envolve o poder de destruir.

Tem-se pois como implicita na Constitui¢do, precisamente como condi-
¢do.para que se efetivem tais garantias e direitos individuais, a proibicao do
confisco tributario, considerado tal toda tributacao que destrua o capital, im-
peca sua recomposicao, ou absorva toda ou quase toda a renda. Impostos que
incidindo sobre a propriedade imobilidria exigissem que toda produgao agri-
cola ou extrativa fosse utilizada no seu pagamento, frustrando-se a possibilidade
de lucro ao agricultor; impostos que incidindo sobre atividade, arte, oficio ou
profissao, absorvam toda a renda dos que a elas se dedicam, nido deixando meio
de sobrevivéncia compativel com a dignidade humana, sdo considerados im-
postos de carater confiscatério, que atentam contra aqueles direitos e garanti-
as que a Constituicao Federal visa assegurar no art. 153, §§ 22, 23, 24 e 25.

A frente dos que se batem pelo reconhecimento entre nés do principio
que veda o confisco tributdrio como limitagdo implicita ao poder de tributar, o
Ministro Aliomar Baleeiro tem insistentemente repetido:

“O tributo que absorvesse todo o valor do patriménio, destruisse a em-
presa ou paralisasse a atividade, ndo se afinaria pela capacidade eco-
ndémica nem se ajustaria a proibi¢do do confisco. Mataria a capacida-
de econdémica que a Constitui¢do quer proteger na sua existéncia e
atingir progressivamente, na medida inversa da sua utilidade indivi-
dual e social. Extinguiria a propriedade, a iniciativa e o trabalho, que
as CF de 1969 e 1946 garantem e advogam como atributo a ser gene-
ralizado a todos os homens e mulheres, para base do bem-estar so-
cial.”

(Limitagoes Constitucionais ao Poder de Tributas; 3* ed., Rio de Janeiro,
Forense, 1974, p. 269)
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6. As Multas Fiscais como Extensio do Poder de Tributar

Varios dispositivos da legislacao tributéria do Brasil, e nisso nao consti-
tuem excecio no confronto com outros sistemas tributarios conhecidos, atri-
buem ao Fisco a faculdade de aplicar ao contribuinte multas que chegam a ex-
ceder de algumas vezes o montante do imposto devido.

A titulo de exemplo podem ser destacados, na legislagao federal. Entre
outros, os seguintes:

a) Art. 156, III, do Regulamento do IPI, que além de outras penalida-
des aplicaveis, separada ou cumulativamente a infragao, autoriza a
aplicagao da multa de 150% “do valor do imposto que deixou de ser
lancado”.

b) Art. 44, II, do Dec.-Lei 66694, de 11 de junho de 1970 (sobre mi-
nerais do pais), que permite aplicagao de 150% do valor do imposto;
c) Art. 109 do Dec.-Lei n® 37, de 18 de novembro de 1966, que auto-
riza aplicar ao mesmo contribuinte multa de ... Cr$ 50.000,00 (cin-
quenta mil cruzeiros), além de outra multa equivalente a 100% do
valor do imposto, quando a infragao consistir em importagao de mer-
cadoria prevista no item XIX do art. 105. Pode ocorrer entao que o
imposto devido represente a décima parte da multa, por exemplo, e
nem por isso esta serd inferior a ... Cr$ 50.000,00.

d) Arts. 445, letrad e 446, letra ¢, do Regulamento do Imposto de Ren-
da, que autorizam a aplicagao de multa de trezentos por cento (300%)

_ “sobre a totalidade ou diferenga do imposto devido”.

E sabido que, diferentemente do que ocorre no Direito Penal, o Direito
Tributario permite a cumulagao de penas pela mesma infragao. Entao o Regu-
lamento do Imposto de Renda permite, no art. 448, b, que “independentemen-
te da sangdo prevista na lei penal para delito de falsidade”, que ao contribuin-
te seja aplicada multa de Cr$ 793.800,00! Quer dizer: além da pena de reclu-
sao de um a cinco anos e da multa de Cr$ 500,00 a Cr$ 5.000,00 que o Cédigo
Penal estipula no art. 299, a lei tributdria ainda impée tamanha multa!

Se a hipétese for a prevista na letra ¢ do art. 450 daquele Regulamento,
a situagao sera mesma: multa do triplo do imposto sonegado. Se a infragao
configurar crime de sonegacao fiscal previsto na Lei 4.729, cumulam-se a pena
de detencao de seis meses a dois anos e a multa de duas a cinco vezes o valor
do tributo (Art. 1° da Lei 4.729 e § 1. Do Art. 455 do Regulamento do Impos-
to de Renda). Quando nunca tenha sido condenado, isto é, quando for crimi-
noso primario, o contribuinte embaragado sofrerd apenas a multa de dez (10)
vezes o valor do tributo!

O legislador estadual também copia o legislador federal. A legislagao
baiana do ICM, por exemplo, apropriada pelo recente Dec. 24.066, de
30.4.1974, prevé multas que em nenhum caso serao inferiores ao salario mini-
mo regional, pouco importando qual seja 0 montante do imposto a pagar (art.
290, II), e que poderao atingir até vinte e cinco vezes “o valor do maior salario
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minimo em vigor no Estado” (Art. 295, X). E o Regulamento do Imposto so-
bre Transmissao de Bens Iméveis, aprovado pelo Decreto 23.069, do Estado da
Bahia, pelo pagamento (1) um dia a mais do prazo consignado no seu art. 32,
sujeita o contribuinte (que pode nao haver pago o imposto por caréncia de
recurso e precise para tal vender bens da heranga) a multa de 150% do valor
do imposto (Art. 40, I, b, II).

Naquele Estado, e provavelmente nao constitui caso isolado na federa-
¢ao, o imposto, nas transmissoes inter-vivos € recolhido mediante a simples
expedicao da guia pelo Tabelido, procedendo o Fisco, posteriormente, a avalia-
¢ao do imével. Entdo, nao obstante haver sido lavrada a escritura de compra e
venda, ou doagao, se for o caso, pelo real valor, se este nao coincidir com o va-
lor que os agentes fiscais do Estado atribuirem ao imével vendido ou doado,
tanto basta para que se imponha “aos infratores” multa de 40% do valor do
imposto devido, quando entre o verdadeiro valor e o arbitrado pelo Fisco, ocor-
rer diferenca superior a 20% (art. 40, I, ).

7. As Multas Fiscais como Instrumentos de Dissimula¢iao do Confisco
Tributirio

Se o confisco tributdrio que as Constitui¢cdes modernas repelem se con-
figura quando a imposigao, exercitada com fundamento no poder de tributar
(taxing power), ocorre de maneira imoderada, em desproporg¢ao com o objetivo
de obter recursos para cobertura das despesas piblicas; se, por outro lado, a
multa fiscal aplicada ao contribuinte que por qualquer modo retardou-se na sua
obrigagdo de proporcionar, na medida da sua capacidade, parcela de riqueza
para aquele fim, tem, também ela, fundamento no poder de tributar; entendo
que toda vez que o montante dessa multa exagera da idéia de reparagao de um
prejuizo material sofrido pelo Estado pelo atraso no cumprimento da obriga-
cao fiscal, ela também viola o principio da proibi¢ao do confisco tributario,
porque arrisca pdr em perigo a estabilidade econémica do contribuinte, visto
absorver “substancial” parcela (usando da expressao usual na jurisprudéncia dos
tribunais argentinos) que excede o indice de valorizagao do capital ou o rendi-
mento que este ou o trabalho proporcionam.

A idéia de que a multa fiscal imposta a violagdo de obrigagao tributaria
decorrente de lei que se propde a exigir dos contribuintes, na medida das ne-
cessidades publicas, receita para atender a despesa ptublica, também pode con-
figurar desrespeito ao principio que veda o confisco tributério, estd difusa no
pensamento de alguns dos publicistas que se dedicam ao assunto. A Rafael Biel-
sa, por exemplo, nao escapou. Ele teve ocasiao de escrever, com remissao a ju-
risprudéncia da Suprema Corte argentina, que:

“La Constitucién quiere que la produccién, la circulazién y la distri-
bucién de la riqueza no se trabe com cargas fiscales. Las leyes pueden
gravar el patrimonio, y com mayor razén a la renta; pero la imposicién
no puede pasar de las ‘necessidades del Estado’ y en ningun caso pu-
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ede llegar a la ‘confiscacién’. Aplicacién particular de este principio de
debe hacer en materia de multas fiscales, o sea, impuestas por el Po-
der admniistrador, aun cuando la multa fiscal sea un accessorio de la
obligacién Fiscal.” (Estudios de Derecho Pitblico, 11, Derecho Fiscal, B.
Aires, Depalma, 1951, pp. 198 a 199)

K verdade que noutra passagem da mesma obra ele recusa carater con-
fiscatério as multas consistentes em quantia multipla do imposto a ser pago,
mas a razao que oferece para essa reserva € irriséria: “porque o mondo de ella
se determina objetivamente y no en consideracén al patrimonio del infrator”.
(Ob. cit., pp. 93 a 94)

Ora, se a justificativa tivesse procedéncia, nenhum imposto poderia ser
considerado confiscatério, salvo os impostos medidos pelo capital.

8. A “Justica” das Multas, Matéria Vedada a Apreciacao do Poder
Judiciario

O principio de que, chamado a controlar os atos do Poder Executivo o
Judicidrio deve cifrar-se a examinar o aspecto da legalidade, é mais um empe-
cilho sério a que se ponha freios a Administragao Pablica, quando esta se pro-
poe a violentar, através da aplicagdo de multas fiscais o principio que veda o
confisco tributario.

Entre nés, embora ja tenha acontecido aos tribunais, como ja ocorreu ao
Supremo, reconhecerem que muitas vezes a multa fiscal assume feicao “gravo-
sa e exorbitante” (Revista Trimestral de Jurisprudéncia, vol. 33, p. 647, RE n°
55906), e que, por conseqiiéncia, “somente a ruina poderia aguardar o contri-
buinte por ela atingido” (Ac. de 22.4.70 da 4* Cam. do Trib. de Algada de Sao
Paulo, Revista dos Tribunais de Sao Paulo, vol. 414, p. 236), s6 timidamente se
tem admitido, vez por outra, ao juiz o poder de reduzir multa imposta pelo
Fisco. Predomina em nossosistemajuridico o principio de que “estando a multa
apoiada em dispositivo legal expresso, nao cabe ao Judiciario a apreciagio de
haver sido rigorosamente cominada; cabe-lhe, exclusivamente, a contemplacao
objetiva de sua legalidade” (Ac. de 06.12.1958, da 3* Cam. Civel do Trib. de
Alcada de Sao Paulo, e Ac. de 11.4.1955, da 22 Cam. do mesmo Tribunal, Re-
vista dos Tribunais de Sao Paulo, vols. 287, ps. 616 a 617 e 237, ps. 570 a 571,
respectivamente).

Destarte, veda-se ao cidadao o direito de pedir a tutela do Judicidrio, sob
o argumento de que tal implicaria em invasao de seara reservada ao Poder
Executivo, qual seja a do exame do mérito do ato administrativo do langamen-
to. Ora, exatamente a recusa dessa possibilidade de apreciagdo por parte do
Judiciario das multas fiscais impostas pela Administragao é uma forma imagi-
nosa para dissimular o confisco tributario. Para Schultz & Harris o principio
que veda o confisco tributdrio “proibe ao Estado utilizar qualquer forma de
tributacao” ... “que seja essencialmente arbitraria, injusta ou iniqua, ou que
negue ao contribuinte uma razoavel oportunidade de fazer valer seus direitos
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perante um tribunal préprio” (W. J. Schultz e C. L. Harris, American Public Fi-
nance, 6% ed., p. 152).

Cooley, invocado por A. Baleeiro, ndo é menos incisivo: “tudo que pode
ser feito sob o nome de tributagdo pode nao ser necessariamente um tributo; e
pode acontecer que gravame opressivo criado pelo governo, quando analisa-
do, cuidadosamente, revelar-se-4, invés dum imposto, um confisco ilegal de
propriedade, injustificado por qualquer principio do governo constitucional”.
(A. Baleeiro, Limitagdes, 3% ed., Forense, 1974, p. 271, nota 1).

O mesmo podera ser dito das multas fiscais: quando analisadas cuidado-
samente revelam que extrapolam de toda a idéia de reparagio ou razoavel re-
pressao oposta ao atraso no pagamento do imposto exigido com fundamento
no poder de tributar, acabando por configurar confisco.

9. Multas Fiscais Fundadas no Poder de Policia

A semelhanga do que ocorre de referéncia a tributagao com fundamen-
to no poder de policia, que afasta a aplicagio do principio que veda o confisco
tributario, quando o Estado quer, por exemplo, amparar a familia e permite a
tributacao violenta sobre os celibatarios, ou quer reprimir o latifindio visando
a melhor distribuicao da propriedade e tolera tributacao dréstica contra gran-
des propriedades rurais insuficientemente exploradas, também é possivel fa-
lar-se em multas fiscais aplicadas puramente com fundamento no poder de
policia.

Tais multas podem ser exigidas concomitantemente com quantia repre-
sentativa de imposto, ou independentemente de quantia que represente impos-
to cobrado com fundamento no poder de policia.

A primeira hipétese ocorrerd quando, por infracao da lei que cria impos-
to com fundamento no poder de policia, a Administragao acresce a parcela do
imposto a ser pago, de quantia representativa de multa. Se a multa que acres-
ce a quantia representativa de imposto criado com fundamento no poder de
tributar, configura, também ela, imposicao com fundamento no poder de tri-
butar, coerentemente ha de se conceder que a multa que acresga quantia com
significado de tributo criado com fundamento no poder de policia ha de con-
figurar, também ela, imposi¢cao com fundamento no poder de policia.

Muitas sdo as hipéteses de tributagao com fundamento no poder de po-
licia, compreendido esse nos termos em que se encontra definido no art. 78 do
Cédigo Tributario Nacional, com a redacao dada pelo Ato Complementar n°
31: “Considera-se poder de policia a atividade da administracao publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de
ato ou a abstencao de fato, em razao de interesse puiblico concernente a segu-
ranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da produgao e do merca-
do, ao exercicio de atividades econémicas dependentes de concessao ou auto-
rizagdo de poder publico, a tranqiiilidade publica, ou ao respeito a proprieda-
de e aos direitos individuais ou coletivos.”
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Todas as aplicagdes extrafiscais do imposto configuram tributagao com
fundamento no poder de policia. Impostos violentamente aplicados sobre ter-
renos baldios no perimetro urbano para compelir proprietérios a constituirem;
ou sobre propriedades rurais improdutivas para obrigar proprietarios a melhor
utilizacao da terra; ou sobre produtos de baixo teor alimenticio ou nocivo a
satide para coibir o consumo deles; ou sobre artigos que atentem contra os bons
costumes (baralhos, dados, roletas etc.), para embaracar sua utilizagao, visam,
nao a arrecadagao de receita para cobertura das despesas publicas, mas alcan-
car fins outros, extrafiscais. E porque esses outros fins sao a preservacao da sai-
de publica e dos bons costumes, a melhor utilizacao da propriedade urbana ou
a extincao dos latiftndios etc., convencionou-se dizer que em semelhantes ca-
sos o imposto tem por fundamento o poder de policia.

Ora, se o imposto exigido com essa finalidade saneadora ao contribuin-
te que se revela indiferente aos objetivos extrafiscais aos quais o Estado se vol-
ta, vem ser pago com acréscimo de multa violenta por atraso na satisfacdo da
obrigacao tributdria ou por qualquer circunstancia outra que configure infra-
¢ao, é compreensivel e justificivel que essa multa, tanto quanto a quantia re-
presentativa do imposto, tenha carater confiscatério.

Ha casos em que a multa é aplicada pela Administracao fora da idéia de
acréscimo a quantia representativa de imposto exigido. Assim a multa por in-
fracao do transito, pelo porte ilegal de arma, por transgressiao das leis e regu-
lamentos de pesos e medidas; pela inobservancia das posturas municipais que
visam preservar a limpeza publica, pela desobediéncia de determinacdes do
Cédigo de Pesca ou de Caga, etc., constitui manifestacdo do poder de policia,
e, tanto mais elevados forem, mais depressa reprimirao, pelo carater intimida-
tério que encerram, a atividade que Administragao quer obstacular. Embora seja
de bom aviso fugir as formulagdes de carater absoluto, parece-nos possivel afir-
mar, sem incorrer nessa censura, que, toda vez que a Administragao aplica multa
sem a ocorréncia simultanea do pagamento de imposto, tal como se verifica nos
exemplos que vém de ser oferecidos (multa por infragao de transito, por porte
ilegal de armas etc.), estamos iniludivelmente frente a hipétese de tributagao
com fundamento no poder de policia. Foi tomando para exemplo as multas
impostas por infracoes desse tipo que Grizziotti assinalou: “las penas pecunia-
rias muy gravosas pueden prevenir las infracciones contra el orden publico y
no ocasionar ingresos financieros”. (Principios de C. de las Finanzas, Depalma,
1949, p. 5).

Exatamente por isso, porque em todos esses casos, de aplicacao de mul-
tas com fundamento no poder de policia, o que se tem em mira é prevenir in-
fragdes contra a ordem publica, justifica-se que a tributagdo assuma carater
confiscatério capaz de retirar ao infrator oportunidade de perseverar na ativi-
dade nociva ao bem-estar geral, a paz e a prosperidade publicas.
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10. Conclusio

Essas consideracdes conduzem-nos a convicgao de que, na mesma medi-
da em que a multa fiscal se justifica em todos os casos em que a imposicao te-
nha por fundamento o poder de policia, ela deve ser repelida quando, confi-
gurando manifestacao do poder de tributar, exceda limite razoavelmente ad-
missivel, considerado tal o que nao torne impossivel ao contribuinte o cumpri-
mento da obrigacao tributéria, porque lhe absorva toda ou quase toda a renda
e lhe consuma todo produto do seu trabalho. Se a multa acresce a quantia de-
vida a titulo de imposto exigido com fundamento no poder de tributar, este
deve ser aplicado de modo a nao ferir o principio constitucional implicito que
veda o confisco tributdrio, tanto mais repelida devera ser a multa quando esta
nada mais representar do que um expediente para aumentar o carater confis-
catério da tributagao.

Por outro lado, se dentro do nosso sistema juridico o legislador arma o
Fisco de meios rapidos para compelir o contribuinte ao pagamento do impos-
to exigido, acrescido de juros moratérios e corregdo monetaria que ja tém ob-
Jjetivos compensatérios; se define como crime de sonegagao fiscal (Lein® 4.729,
art. 1°) a fraude com vistas a excluir ou reduzir por qualquer modo o tributo
devido, punindo-o como pena privativa de liberdade, e, finalmente, se a capa-
cidade contributiva, que a Administragao com os critérios modernos de avalia-
¢ao estima de maneira muito aproximada da realidade, deve ser a medida do
imposto, nada justifica multas absurdas e extorsivas, fora das hipéteses em que
elas sejam exigiveis com fundamento no poder de policia. Em nome da justica
tributéria o legislador devera vedar aplicagdo de multas com fundamento no
poder de tributar que excedam o valor do imposto. Em todos os casos em que
houver cobranga de tributos acrescida de multa, nenhhuma podera exceder do
montante do tributo devido.

O ideal de justiga no imposto, perseguido durante séculos, pode levar a
mitigagdes maiores na busca da realizagao do vaticinio de um notével financis-
ta e jurista de nossa época: “El Derecho Financeiro de nuestro tempo he de
esforzar-se por encontrar um ponto de equilibrio entre a soberania fiscal del
Estado y los derechos sagrados e irrenunciables de la persona humana.” (Fer-
nando Sainz de Bujanda, Hacienda y Derecho, Madrid, 1955, p. 462)





