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Este artigo questiona o dever de imparcialidade de mediadores judiciais escolhidos por particulares. A
pesquisa da legislacao, especialmente os métodos de resolugao de conflitos no CPC, observa a Lei de
Mediacao, Resolugdes do CNJ e doutrina acerca dos principios da mediagao, ndo com o objetivo de
esgotar a matéria, mas questionar a possivel interferéncia nas decisdes das partes em processos cuja
autonomia de vontade € um mandamento. Pretende dar inicio a um debate envolvendo os temas de
neutralidade subjetiva, imparcialidade ativa e meios de reduzir a desigualdade entre as partes,
notadamente de poder econdmico, evitando intervencao indevida do terceiro facilitador.
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This article questions the duty of impartiality of judicial mediators chosen by private individuals. The
research of the legislation, especially the methods of conflict resolution in the CPC, observes the
Mediation Law, CNJ Resolutions and doctrine about the principles of mediation, not with the objective
of exhausting the matter, but questioning the possible interference in the decisions of the parties in
processes whose autonomy of will is a commandment. It intends to initiate a debate involving the
subjects of subjective neutrality,active impartiality and ways of reducing inequality between the parties,
notably of economic power, avoiding undue intervention by the third facilitator.
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1INTRODUGAO

Este artigo tem o objetivo de analisar o dever de
imparcialidade de mediadores escolhidos pelas partes em
suas atuagcGes em demandas diversas, uma vez que existe a
possibilidade de haver favorecimento de tratamento a um
dos particulares envolvidos. Muito embora o Conselho
Nacional de Justiga (CNJ) tenha editado o Cédigo de Etica dos
Mediadores (Anexo Ill da Resolugéo n. 125/2010), mediadores
extrajudiciais,isto é,aqueles escolhidos pelas partes,podem
exercer certa influéncia nas decisdes por conta do
protagonismo deles na condugéo das tarefas de estimular a
comunicagao e,assim,promover o didlogo entre particulares
para que cheguem ao entendimento e, consequentemente, a
uma solugdo consensual.

A proposicdo mais atraente ou que desperte o
interesse de uma das partes para resolver o litigio sera
mediada por um terceiro (art. 165, §3°, CPC/2015), que tem o
dever de auxiliar os litigantes a “compreender as questdes e
os interesses em conflito, de modo que eles possam, pelo
restabelecimento da comunicagédo, identificar, por si
proprios, solugdes consensuais que gerem beneficios
mutuos”. Ademais, 0 mediador devera pautar-se pelo “dever
de agir com auséncia de favoritismo, preferéncia ou
preconceito, assegurando que valores e conceitos pessoais
ndo interfiram no resultado do trabalho” (art. 12, §3%, Cddigo
de Etica dos Mediadores).

Portanto, o presente trabalho amplia a pesquisa do
ordenamentojuridico paraalém do regramento positivado no
novo Codigo de Processo Civil, uma vez que observa ainda
posicdes de renomados juristas e de outras normas que
determinam ao terceiro facilitador o dever de
imparcialidade.

O Cddigo de Processo Civil estabelece que “o
conciliador ou mediador escolhido pelas partes podera ou
ndo estar cadastrado no tribunal” (art. 168, § 1), motivo pelo
qual é necessario fazer a distingdo entre o mediador judicial
e o mediador extrajudicial na conducé@o das negociagdes
para por fim as disputas por meio de métodos
autocompositivos.

Enquanto as audiéncias realizadas nos centros
judicidrios de solugdo consensual de conflitos (Cejuscs)
contam com a presenca de um mediador judicial, indicado
pelo Poder Judicidrio entre aqueles cadastrados no
respectivo tribunal, a mediagdo extrajudicial realizada em
umacémaraprivada contacom um mediador escolhido pelas
partes parafacilitar a resolugédo do conflito.

Apesar de 0 método autocompositivo extrajudicial
ser eficiente tanto para particulares encontrarem a solugao
em determinado conflito mais rapidamente quanto para o
Judicidrio desafogar a sobrecarga de processos, a condugao
das negociacOes por um terceiro pode pender para um dos
lados em razdo da possibilidade de haver relagdes pessoais
entre uma das partes e o mediador, mesmo que esse
facilitador esteja obrigado a ser neutro e imparcial.

O mediador escolhido pelas partes deve apenas
facilitar a comunicacdo, de modo que pessoas que ja
mantém relagdes resolvam questdes por meio de
composi¢ao, ou seja, solucdo satisfatdria de controvérsias,
diferente da conciliagdo - método em que um terceiro
orienta os envolvidos em determinado conflito para que haja
um acordo.
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Regida pela Lei n. 13.140, de 26 de junho de 2015, a
atuacdo do mediador devera seguir “as mesmas hipdteses
legais de impedimento e suspei¢do do juiz” (art. 5°), cujo
pardgrafo Unico estabelece que “A pessoa designada para
atuar como mediador tem o dever de revelar as partes,antes
da aceitagdo da func¢ao, qualquer fato ou circunstancia que
possa suscitar duvida justificada em relacdo a sua
imparcialidade para mediar o conflito, oportunidade em que
poderd ser recusado por qualquer delas”.

Também sera verificada a pluriparcialidade nos
processos de mediagdo judicial, j4 que em demandas
envolvendo conflitos passiveis de serem resolvidos por
métodos autocompositivos o terceiro pode se valer de
técnicas de mediagdo ativa, baseadas em tendéncias que
podem valorizar mais o distanciamento e a isen¢do do
terceirofacilitador,t@o bem como atuar mais préximo e mais
atento as necessidades das partes, criando relagdes de
confianga com os litigantes.

Passaremos a averiguar a maneira de acesso a
justica pela mediagdo e também a suposta imparcialidade
dos mediadores extrajudiciais a luz de cédigos, legislagao
esparsa e ainda da doutrina, regramentos juridicos que
regem esse procedimento de autocomposicéo que se tornou
um dos promotores da paz social.

2 IMPARCIALIDADE DO MAGISTRADO NA HISTORIA

O principio da imparcialidade impede que o
julgador mantenha qualquer espécie de vinculagdo ou
envolvimento com as partes de um conflito levado ao
Judicidrio. Desde os primeiros registros biblicos, em | Reis,
mais precisamente no Capitulo 3,hd o relato do episddio em
que o rei Saloméao julga a causa de duas mulheres.

As escrituras sagradas para os cristdos do mundo
todomostram adisputaentre duas mulheres prostitutas que
pediam ao rei que julgasse a discérdia entre elas. Relataram
que uma delas teve um filho, morando as duas na mesma
casa. Trés dias depois do parto da primeira, a outra mulher
também teve um filho. Umaacusava aoutrade ter se deitado
sobre a crianga, que faleceu. Entdo, a mae do bebé morto
teria se levantado a meia-noite e tirado o filho da outra,
colocando no seio daquela que dormia seu filho morto.

Enquanto uma reivindicava ser seu o bebé vivo,
outraafirmava ser dareivindicante o morto. Assim,brigavam
perante o rei dizendo: — o morto € teu filho e meu filho, 0
vivo.— Nada disso — dizia a outra— o vivo é o meu filho.O
morto é o teu.

Salomé&o, o rei,segundo o registro de | Reis 3:24- 27,
tomou deciséo inusitada:

Disse mais o rei: Trazei-me uma espada. E
trouxeram uma espada diante do rei. E disse
o rei: Dividi em duas partes o menino vivo: e
dai metade a uma e metade a outra. Mas a
mulher cujo filho era o vivo falou ao rei
(porque o seu coragao se lhe enterneceu por
seu filho) e disse: Ah! Senhor meu, dai-lhe o
menino vivo e por modo nenhum o mateis.
Porém a outra dizia: Nem teu nem meu seja;
dividi- o antes. Entéo, respondeu o rei e disse:
Dai a esta o menino vivo e de maneira
nenhuma o mateis, porque esta é suaméae.
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Como se vé,a imparcialidade do julgador o levou a
proferir uma sentenca para fazer justica: entregou aquela
que, mesmo sofrendo, se dispds a renunciar ao seu préprio
filho em favor de outra mulher, para que a crianga pudesse
viver. Somente o amor verdadeiro é capaz de praticar a
rentincia com a finalidade de manter vivo o ser amado.

A Secéo de Contetidos Digitais do Supremo Tribunal
Federal brinda seus visitantes com um histérico dos
simbolos da Justica. Demonstrando os conceitos associados
aos simbolos utilizados pela humanidade desde a
Antiguidade, s@o apresentados a balanga, o martelo dojuiz,a
espada, além de algumas divindades, entre elas Témis —
deusa grega da Justica, representada de olhos vendados e
com uma balanca na méo, em que equilibra a razéo e a
emogdao —, a deusa romana Justitia— guardid da consciéncia
coletiva e personificacdo da lei e da ordem social, sobre
quem os juramentos eram feitos perante magistrados —, e a
deusa, também grega, Astreia, filha de Zeus e Témis —
protetora da humanidade que deixou a Terra para nao
presenciar as aflicées e sofrimentos e ascendeu ao céu,
onde foi transformada na Constelagédo de Virgem.

Toda a mitologia envolvida nessas histérias de
divindades, no entanto, ndo supera a simbologia da cegueira
para 0 nosso estudo sobre a imparcialidade. A cegueira
representa ndo apenas a imparcialidade, mas também “o
desprezo pelo mundo exterior face a ‘luz interior”, segundo
as explicagdes de Hans Biederman (1994, p. 83).

Tanto a equidade quanto o equilibrio, a ponderagéo
e a igualdade que devem ser aplicadas nas decisdes dos
magistrados séo virtudes expressadas nos olhos vendados
da deusa, representando a cegueira. Aimparcialidade do juiz
¢é a afirmacéo de que todos s&o iguais perante alei,isto é,de
forma alguma significa uma Justica cega, uma vez que aos
olhos do juiz todos os detalhes relevantes em uma disputa
em que seja solicitada a tutela do Judicidrio receberdo
tratamento segundo o principio da igualdade processual.
Para Fredie Didier (2019, p. 127), tal principio deve observar
quatro aspectos: “a) imparcialidade do juiz; b) igualdade no
acesso a justica, sem discriminagcdo; c) reducdo das
desigualdades que dificultem o acesso a justica, como a
financeira; d) igualdade no acesso as informagdes
necessarias ao exercicio do contraditdrio”.

2.1Voto de minerva

Ainda baseados na mitologia grega, ponderamos a
respeito do primeiro juri de que se tem conhecimento na
histéria da humanidade: o julgamento de Orestes. Voto de
Minerva foi a decis@o da deusa Palas Atena ao presidir o
julgamento de Orestes,um mortal que deveriater sido morto
por ter assassinado a propria mae.

Conforme ensina Lenio Streck (online, 2018), “Os
gregos inventaram a democracia. E, acreditem, também
inventaram a autonomia do Direito”, passando a discorrer a
respeito da “trilogia de Esquilo, Oresteia, nas Euménides,
peca representada pela primeiravez em 458 a.C’.

No texto atribuido ao poeta Homero, lliada, que
descreve em prosa poética a Guerra de Troia, Agamenon
sacrifica sua prépria filha aos deuses com aintencéo de ser
0 vitorioso na batalha. Sua esposa Clitenestra, apoiada por
seu amante Egisto, assassinou o marido. Como forma de
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vingar a morte do pai, 0 outro filho do casal, Orestes, matou
amae.

Apolo, deus da razéo, pediu a Zeus que Orestes
pudesse ter um julgamento justo, de modo a pdér fim as
mortes de vinganca, tornando- se o defensor de Orestes em
um juri composto por 12 cidadaos atenienses, o qual foi
presidido por Atenas — Minerva na mitologia dos romanos —
deusa da sabedoria e da justica. Na acusacdo estavam
deusas encarregadas de castigar seres humanos (Alepho,
Tisifone e Megera).

Apds os jurados terem apresentado seus votos
nada ficou decidido, uma vez que seis deles votaram pela
condenacdo e outros seis pela absolvicdo. Na qualidade de
presidente do juri, Minerva desempatou o julgamento,
absolvendo o acusado. O fundamento aceito até os dias de
hoje é que, no caso de empate, a decisdo do presidente do
colegiado deve sempre favorecer o réu, amparada na
irresolugdo da duvida, isto €, fundamentado no principio
juridico da presungdo da inocéncia, conhecido pelos
operadores do Direito como “in dubio pro reo”.

Se, no caso mitoldgico, Minerva nao atuasse
segundo o principio da igualdade processual ou tendesse a
posicionar-se favorecendo uma das partes, e ndo acima
delas, a conduta correta para que ele possa exercer sua
fungdo dentro do processo, Orestes poderia ter sido
condenado a pena capital.

Streck conclui sua brilhante exposi¢éo, inspirada
na visita que fez ao templo da deusa grega, afirmando que
“Palas Atena absolve Orestes, face ao empate. O primeiro in
dubio pro reo. Moral da histéria: rompe- se um ciclo. Acabam
as vingancas. E uma antevisdo da modernidade”.

2.2 Imparcialidade segundo a lei e a ordem

Na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem,
de 1948, promulgada pela Assembleia Geral das Nagdes
Unidas, a imparcialidade foi determinada como principio
universal no artigo 10, ao dispor que “Toda a pessoa tem
direito,em plenaigualdade,a que a sua causa seja equitativa
e publicamente julgada por um tribunal independente e
imparcial [..]". Ademais, a Convengdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 22 de
novembro de 1969, a qual foi ratificada pelo Brasil em 25 de
setembro de 1992, obriga os Estados-partes a “respeitar os
direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre
e pleno exercicio a toda pessoa’, dispde no artigo 8% que
“Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou
Tribunal ~ competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei[..]".

Além das disposicbes positivadas em tratados
internacionais, o art. 5° da Lei de Introdugéo as Normas do
Direito Brasileiro (redagdo dada pela Lei n. 12.376/2010 ao
Decreto-Lei n. 4.657/1942) dispde que “Na aplicagéo dalei, 0
juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum”.

Ja a Constituicdo Federal de 1988 determina ser
vedado ao juiz “dedicar-se a atividade politico- partidaria”
(art. 95, par. Un. ll), enquanto o Cédigo de Etica da
Magistratura Nacional dispde que “Omagistrado imparcial é
aquele que busca nas provas a verdade dos fatos, com
objetividade e fundamento, mantendo ao longo de todo o
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processo uma distancia equivalente das partes, e evita todo
o tipo de comportamento que possa refletir favoritismo,
predisposi¢ao ou preconceito” (art. 8°).

No Cédigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015) os
principios fundamentais do processo sao estabelecidos ja no
artigo 1% “O processo civil serd ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil [..]”.

Aimparcialidade do juiz é estabelecida como um
dos pressupostos de qualquer disputa, sendo determinadas
as situagcdes em que a condicéo pessoal do julgador podera
colocar em risco a neutralidade ou imparcialidade,
chamadas de causas de suspeicdo e impedimento, que
deverdo ser contestadas em incidente de suspeicdo ou
impedimento (arts. 144 ao 148, CPC/2015).

Neste trabalho, conforme explicado, serao
analisados principios e regramentos relacionados aos
mediadores, de modo a averiguar a aparente imparcialidade
desses auxiliares da Justica quando escolhidos pelas partes.

Passaremos, portanto, a analisar o regramento
juridico brasileiro, especialmente no que diz respeito as
demandas judiciais em que as partes escolhem seus
mediadores.

3 MEDIAGAOQ NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Os meios consensuais de resolucé@o de conflitos
instituidos por meio da politica publica de tratamento
adequado dos conflitos de interesses implementada no
Brasil pela resolugéo n. 125/2010, do Conselho Nacional de
Justica, foram positivados no novo Cddigo de Processo Civil
(Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015).

No art. 3° do novo Cédigo, entre as normas
fundamentais que devem reger o processo, determinou-se
que “Néo se excluird da apreciagéo jurisdicional ameaga ou
lesdo a direito”, cujo §3° dispde ainda que

“[..] amediagdo e outros métodos de solugéo
consensual de conflitos deverdo ser
estimulados  por  juizes, advogados,
defensores publicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do
processo judicial”.

E importante destacar que no CPC/2015 os
mediadores foram inseridos na Se¢éo VI (Dos conciliadores e
mediadores judiciais) do Capitulo Ill, dando- Ihes status de
auxiliares da Justica.

No caso de as partes optarem pela mediacéo, o
terceiro ndo apenas atuard como mediador limitado a
facilitar o didlogo entre litigantes, mas também
apresentando propostas, solugdes alternativas para
solucionar o problema, alertando-os sobre a razoabilidade
de determinada proposta, fatores capazes de influenciar
uma das partes a aceitar o acordo proposto.

A inovagdo de o CPC/2015 ter uma se¢éo propria
regulamentando a atuag&@o dos mediadores e dos Centros de
Mediacé&o, que reduziu a morosidade judicial, estabelece que
“As partes tém o direito de obter em prazo razodvel asolugéo
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa” (art. 4°).
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A partir da implementacdo do novo Cddigo, em
contraposi¢cdo ao modelo adversarial, todos os processos
passaram a ser iniciados com audiéncia de conciliagéo
conduzida por conciliador ou mediador judicial, exceto no
caso de ambas as partes manifestarem desinteresse na
composicdo consensual ou a demanda ndo puder ser
resolvida por meio de autocomposicao (art. 334, §4°, 1 e Il
CPC/2015). Assim, além de os magistrados poderem
determinar, de oficio, que determinado litigio seja resolvido
com mediac@o, o Ministério Publico, os advogados e 0s
defensores podem também requisitar o uso desse meio
autocompositivo.

Aproblemética do acesso a Justica, previstono art.
52, XXXV, da Constituicao Federal de 1988, parece ter sido, a0
menos parcialmente, resolvido com a participacdo do
mediador, cuja principal funcao é facilitar a comunicagao
entre as partes com o emprego de técnicas de resolugdes
consensuais. Contudo, muito embora o papel do mediador
seja de apenas participar das reunides de mediacdo na
qualidade de condutor das negociagdes, sem oferecer-se
para prolatar decisdo ou influenciar, a possiblidade de sua
interferéncia pender para um dos lados ndo é totalmente
descartada nesse método consensual de resolugdo de
conflitos. Por isso, é fundamental a capacitacdo do
mediador.

Osocioélogo portugués Boaventurade Sousa Santos
(2007, p. 13) contribuiu bastante para haver alteragdes no
acesso a justica, produzindo teorias de fundamental
importancia para a legislagéo ser alterada com a evolugao
dos meios alternativos para a resolugéo de conflitos, quando
afirma que:

Por um lado, o novo modelo de
desenvolvimento assenta nas regras de
mercado e nos contratos privados e, para que
estes sejam cumpridos e 0s negécios tenham
estabilidade é necessdrio um judiciario
eficaz, répido e independente; por outro lado,
a precarizagdo dos direitos econdmicos e
sociais passa a ser um motivo de procura do
judicidrio. Muita da litigagao que hoje chega
aos tribunais deve-se ao desmantelamento
do Estado social (direito laboral, previdéncia
social, educagao, salde, etc.

O Codigo de Processo Civil de 2015 operou
mudangas substanciais ao processamento de litigios,
inclusive em casos envolvendo familias, como se vé no art.
709 ao dispor que “[..] todos os esfor¢os serdo empreendidos
para a solugcdo consensual da controvérsia, devendo o juiz
contar com o auxilio de profissionais de outras dreas de
conhecimento para a mediagao [..]”. As inovagdes também
atingem as acles entre particulares e a Administracéo
Publica, determinando que “A Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios criardo camaras de mediagcéo e
conciliagdo, com atribuicbes relacionadas a solugédo
consensual de conflitos no @mbito administrativo” (art. 175).

Omediador deve atuar de modo distinto do juiz, que
tem a fungdo de julgar qual parte estd certa e qual esta
errada em uma situagdo levada ao Juizo, uma vez que o
mediador, na qualidade de auxiliar da Justica, somente
devera facilitara conversaentre aspartes afimde
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restabelecer o didlogo e, assim, promover resolugdo
consensual, sem acentuar a disputa para que ndo torne
praticamente inimigos os envolvidos. Segundo Petrénio
Calmon (2015, p. 114):

Recomenda- se a mediacé@o quando as partes
tém uma relagdo que se perpetua no tempo,
pois 0 que se quer, neste caso, é terminar
com o conflito, mas ndo com a relagcdo, em
que a solucdo heterocompositiva tornar- se-
ia uma solucéo arriscada. Na mediacéo as
partes conservam para si o controle sobre o
resultado do conflito e compartilham a
responsabilidade por sua existéncia e
solucéo.

Contudo, a atuagéo do mediador deve ser pautada
pela total imparcialidade, haja vista ndo poder ser
confundida com a do advogado, que tem papel fundamental
para a prestacdo jurisdicional emitindo juizo de valor, uma
vez que aconselha e orienta seu cliente de modo parcial,
situacdo em que estard agindo com legitima parcialidade.

Ja no caso da mediagdo algumas circunstancias
relatadas pelas partes podem levar a conclusdes em
conformidade com a vis@o de mundo e os principios morais
do mediador, possibilitando declaragdes tendenciosas,
mesmo que ocultas, fator capaz de ocasionar influéncia
indevida na conducédo da facilitagdo, instrumento necessario
para estimular o didlogo entre os litigantes e a consequente
resolucdo do litigio.

Tania Lobo Muniz (2009 p. 111) destaca como deve
ser o papel do mediador nos processos de autocomposicao,
quando afirma que “[.] a importancia de se adequar 0s
processos deformacéo e selecdo de mediadores na busca
daqueles que tenham o perfil do mediador: deve ter a alma
de um humanista,amente de um estrategista e o coragao de
um negociador”. Ainda de acordo com Petrénio Calmon (2015,
p. 118):

[..] afinalidade da mediagéo é resolver a lide
socioldgica, ou seja, o relacionamento como
um todo, proporcionando a possibilidade de
continuidade pacifica da relagao; o método
utilizado exalta a participacdo dos
envolvidos; e a mediagé@o nédo se vincula ao
Poder Judicidrio ou a qualquer outro ente
estatal. Para uma mediagao exitosa, faz-se
mister estar motivado a participar, fazer-se
responsavel por si mesmo, estar disposto a
discordar e estar disposto a concordar.

Importa salientar que a expressdo “lide
socioldgica”, conforme a definic@o do Glossdrio do Centro de
Mediadores Instituto de Ensino, érgdo credenciado ao
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territ6rios (TUDFT), “E
a situacéo conflituosa sendo trazida pelas prdprias partes,
possui um potencial de alcangar aspectos e detalhes
relevantes do conflito que ndo poderiam ser adquiridos
através da apreciagao da lide processual”.

3.1 Autonomia de vontade

PERIODICO CIENTIFICO DA 2° VICE-PRESIDENCIA

Cabe destacar entre os principios que regem a
mediacdo o da autonomia de vontade, segundo o qual as
partes envolvidas no procedimento de media¢@o ndo devem
ser compelidos a tomar decisbes, mas sim participar
voluntariamente, paraque amediagéo seraregida “conforme
a livre autonomia dos interessados, inclusive no que diz
respeito adefinicdo das regras procedimentais” (art. 166, §4°,
CPC/2015).

Pelo que se vé, um dos objetivos primordiais da
mediagdo é fazer com que as partes tenham
responsabilidade, que sejam capazes de elaborar acordos
por livre e espontdnea vontade, sendo o mediador
responsavel apenas pelo restabelecimento ou promogéo do
didlogo com o fim de solucionar o conflito de maneira
pacifica.

Conforme o Manual de Mediagdo Judicial,
organizado por André Gomma de Azevedo (2016, p. 29):

Aideia de que o jurisdicionado, quando busca
o Poder Judiciério, o faz na ansia de receber a
solucé@o de um terceiro para suas questoes,
vem, progressivamente, sendo alterada para
uma visdo de Estado que orienta as partes a
resolverem, de forma mais consensual e
amigavel, seus proprios conflitos e, apenas
excepcionalmente, como dltima hipétese, se
decidird em substituicao as partes.

Assim como o processo civil é regido por principios
fundamentais, tais como isonomia, contraditdrio,
inafastabilidade do controle jurisdicional, inclusive de
imparcialidade do juiz, entre outros de extremaimportancia,
a mediacdo também ¢é regida por diferentes principios.
Passaremos, portanto, a observar os principios que regem
esse meio de resolugdo pacifica de conflitos.

3.2 Principios da mediacao

Em uma verdadeira licdo acerca da organizagéo da
Justica em prol da cultura da paz, Kazuo Watanabe (2011)
discorre a respeito do tratamento que deve ser dispensado
aos conflitos, enfatizando os métodos auto compositivos
implementados pela Politica Publica de Tratamento
Adequado dos Conflitos de Interesses, exposta na Resolugao
n. 125/2010, do Conselho Nacional de Justica, ao considerar a
mudanca necessaria para ocorrer a promo¢éo da mediagao
entre particulares. Watanabe faz um alerta sobre a
necessidade de o Poder Judiciario incorporar os meios
alternativos de resolucdo de conflitos, advertindo que:

O mecanismo predominantemente utilizado
pelo nosso Judiciario é o da solugdo
adjudicada dos conflitos, que se da por meio
de sentenca dojuiz. Ea predominéncia desse
critério vem gerando a chamada “cultura da
sentenc¢a”, que traz como consequéncia o
aumento cada vez maior da quantidade de
recursos, o que explica o congestionamento
ndo somente das instancias ordinarias, como
também dos Tribunais Superiores e até
mesmo da Suprema Corte. Mais do que isso,
vem aumentando também a quantidade de
execucdes judiciais, que sabidamente é
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morosa e ineficaz, e constitui o calcanhar de
Aquiles da Jdustica.

0 acesso a justica foi bastante ampliado com a
edicdo da Lei n. 13.140/2015, que promoveu a cultura auto
compositiva capaz de descongestionar os érgaos do Poder
Judicidrio. Entre os diversos principios que regem as medidas
alternativas de solucéo de conflitos, verifica- se o mesmo do
CPC/2015 disposto no art. 2°, V, da Lei de Mediagéo,
estabelecendo que esse método de resolugéo de disputas
serd orientado pelo principio da “autonomia da vontade das
partes”.

Qutros principios sdo essenciais para a promogao
da cultura da solugdo amigavel de disputas entre
particulares. Segundo o art. © do Cédigo de Etica de
Conciliadores e Mediadores Judiciais (Anexo Ill da Resolugao
n. 125/2010,do CNJ), “Sao principios fundamentais que regem
a atuacdo de conciliadores e mediadores judiciais:
confidencialidade, competéncia, imparcialidade,
neutralidade, independéncia e autonomia, respeito a ordem
publica e as leis vigentes”.

Destaque-se que o principio da competéncia é
aquele segundo o qual o0 mediador somente poderd atuar na
mediacdo se tiver passado por curso de capacitagdo e
aprovado no treinamento de técnicas auto compositivas de
solugdo de conflitos, as quais sdo necessdrias para
satisfazer a pretensdo das partes. Assim, o mediador
obrigatoriamente deverd reunir as qualificagdes para
atender as expectativas, preocupacdes e questionamentos
dos mediados, além de submeter-se a reciclagem
permanente e a avaliagdo do usudrio.

Ja o principio da validagéo foi conceituado por
Tania Almeida (2014, p. 1047-1084), citada por Bruno
Takahashi, Daldice Maria Santana de Almeida, Daniela
Monteiro Gabbay e Maria Cecilia de Araujo Asperti (2019, p.
37), quando afirma que:

[..] tem por objetivo legitimar, no sentido de
justificar positivamente, condutas
aparentemente inadequadas dos mediandos:
ainterrupcéo da fala do outro e/ou posturas
reativas, agressivas ou provocativas”. Para
tanto, é de grande importancia o uso da
linguagem positiva. Assim,segundo a mesma
autora, esperase “distanciar os mediantes de
uma visdo critica a respeito do
comportamento do outro, trazendo-os
também para uma avaliagdo e um cuidado
com o préprio comportamento”. Dessaforma,
objetiva proporcionar um “cenério respeitoso
e colaborativo, favorecedor do processo de
dialogo”
(TAKAHASHI;ALMEIDA;GABBAY:ASPERTI, 2019,
p,37).

Além dos principios, o Cdigo de Etica relaciona
regras que regem o procedimento de mediagdo. Os deveres
do mediador estéo relacionados nos §§1° ao 5° do artigo 2°:

§1 Informacdo - Dever de esclarecer os
envolvidos sobre 0 método de trabalho a ser
empregado, apresentando-o de forma
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completa, clara e precisa, informando sobre
os principios deontolégicos referidos no
capitulo |, as regras de conduta e as etapas
do processo.

§2° Autonomia da vontade — Dever de
respeitar os diferentes pontos de vista dos
envolvidos, assegurando-lhes que cheguem
a uma decisdo voluntdria e ndo coercitiva,
com liberdade para tomar as proprias
decisdes durante ou ao final do processo,
podendo inclusive interrompé-lo a qualquer
momento. §3° Auséncia de obrigagdo de
resultado — Dever de néo forgar um acordo e
de ndo tomar decisdes pelos envolvidos,
podendo, quando muito, no caso da
conciliag@o, criar op¢des, que podem ou ndo
ser acolhidas por eles.

§4° Desvinculagéo da profissao de origem -
Dever de esclarecer aos envolvidos que atua
desvinculado de sua profissdo de origem,
informando que, caso seja necessdria
orientacdo ou aconselhamento afetos a
qualquer drea do conhecimento podera ser
convocado para a sessdo o profissional
respectivo, desde que com o consentimento
de todos.

§5° Teste de realidade — Dever de assegurar
que os envolvidos, ao chegarem a um acordo,
compreendam perfeitamente suas
disposicdes, que devem ser exequiveis,
gerando o comprometimento com seu
cumprimento.

Todos os cinco deveres deixam claraanecessidade
de imparcialidade do mediador judicial, enquanto o art.5° do
mesmo Codigo determina que os mediadores devem ser
“aplicados os mesmos motivos de impedimento e suspei¢cao
dos juizes”.

3.3 Possivel desigualdade entre as partes

Luciane Moessa de Souza (2014, p. 34- 35) insinua a
possibilidade de haver desigualdade entre as partes em
determinados conflitos, destacando a necessidade de a
atuacdo do mediador ser imparcial, seguindo o principio de
neutralidade. Para essa autora:

Em situagdes de conflito, é muito comum que
exista uma condicdo de desigualdade de poder entre os
envolvidos. Sendo a solug@o construida pelas partes, parece
evidente que eventual desequilibrio neste aspecto nao pode
ser ignorado, a pretexto de neutralidade do mediador,
devendo haver, pelo contrdrio, uma abordagem apropriada a
cada tipo de conflito. Qu seja, a forma de atuagdo do
mediador deve buscar contrabalangar este desequilibrio, ja
que ele pode afetar a capacidade de participacéo da parte
com menor poder na construg¢éo da solugao consensual.

Tal reflexdo sobre o dever de imparcialidade do
mediador mencionada na obra de Luciane Moessa de Souza
provém das pesquisas do norte-americano Owen Fiss, que
atuou na década de 1980 com meios alternativos de solugao
de controvérsias orientados & “ideologia de mercado”,
afirmando, segundo a traducéo livre dessa autora, “que as
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premissas subjacentes ao movimento seriam: uma
sociologia individualista; a privatizagdo de fins; a suposi¢ao
de uma harmonia natural; e a recusa a reconhecer o Poder
Judicidrio como um ramo coordenado do governo”.

Luciane Moessa de Souza listou os problemas
apontados pelo pesquisador norte-americano, destacando
os dois principais, a saber:

a) a frequente situagdo de desigualdade de poder
entre as partes, notadamente de poder econémico, que torna
mais dificil o acesso as informagdes necessarias para se
firmar um acordo esclarecido, bem como torna maior a
pressao pelo acordo em uma situagao de dificuldade para
fazer face aos custos do processo; b) a dificuldade de se
identificar a pessoa responsavel por firmar o acordo dentro
de grandes empresas ou entes governamentais;

Esse destaque demonstra a preocupagcdo com a
suposta parcialidade do terceiro envolvido no processo, o
qual tem o dever de neutralidade. Em sua traducéo, a autora
destaca o risco de o mediador tender a ser parcial, ao citar
Owen Fiss, que argumentou em sua palestra (2009, p. 5) ser
“[..] fato que a desigualdade de poder entre as partes é um
fator relevante a ser considerado—como também é fato que
ela afeta em grande medida os resultados dos processos
judiciais”.

Podemos inferir da leitura dos artigos 1 e 2° do
referido Coédigo de Etica que esse modelo de solugdo de
conflitos com a intermediacdo de um terceiro torna o
mediador moralmente obrigado a ser imparcial.

Contudo, no Manual de Mediag&o para a Defensoria
Pdblica, elaborado por Ana Rosenblatt, Felipe Kirchner,
Rafael Vinheiro Monteiro Barbosa e Ricardo Russel Brandao
Cavalcanti, ao citarem Tania Almeida, percebe- se a mengao
a expressao “imparcialidade ativa”. Essa autora ressaltou
que no processo de mediacdo “ndo ha perdedor nem
vencedor”, em entrevista concedida ao jornalista Marcelo
Pinto para o Consultor Juridico (2014),em que a entrevistada
discorria acerca do ent@o Projeto de Lei n. 7169/2014, que
acabou se tornando a Lei da Mediacédo, quando assinalou
ainda que, no caso de as partes de um processo de mediagao
“buscarem terceiros, seré para ajudar na autocomposi¢ao
[quando as partes sdo autoras da solucdo], e ndo na
heterocomposicéo [quando a deciséo é dada por um terceiro,
sejajuiz ou arbitro]”.

Ao citarem Tania Aimeida, os autores do Manual de
Mediagéo para a Defensoria Publica (2014, p. 70) esclarecem
que “utiliza- se a expressao “imparcialidade ativa” para fazer
referéncia a:

[..] uma imparcialidade construida de maneira
dindmica, por meio de movimentos de aproximagao
empatica/distanciamento nas intervengbes do mediador
com os mediandos. Por meio do balanceamento, 0 mediador
equilibra suas intervengdes: confere igual tempo de fala aos
mediandos, exerce a escuta ativa, legitima e valida os
mediandos de maneira equilibrada.

Este é o tema do préximo topico: a
multiparcialidade, segundo os autores do Manual de
Mediacdo para a Defensoria Publica, um modelo
contemporaneo de resolugcdo de conflitos em que “o
mediador ‘toma partido’ de todos os mediandos”.
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4 PLURICIPARCIALIDADE NOS PROCESSOS DE MEDIAGAO
JUDICIAL

Conforme vimos, o dever de imparcialidade do
mediador tem diversificagdes na literatura da Psicologia
Juridica, area de especialidade da Psicologia que estuda a
compreensao do individuo por meio de seu comportamento
particular,levando em consideragdo seus aspectos sociais e
histéricos, de personalidade e ainda bioldgicos.

Sabedores de que o devido processo legal tem a
missao constitucional de oferecer as partes o contraditério,
os mediadores devem estar conscientes de que nédo fazer
justica com as préprias méaos, mas sim assegurar
imparcialidade na condugao de didlogos entre os litigantes,
de modo que possam encontrar solu¢do consensual para o
conflito.

Nesse sentido, os mediadores precisam estar
conscientes de que atuam como transformadores sociais,
devem ser como os juristas, na concepc¢éo de Jodo Batista
Herkenhoff (online, 2010), ao conceituar que:

O jurista, que optou pela transformagao
social, deve ter ouvidos para ouvir 0s
clamores de Justica do povo. Ter alma e
sensibilidade para ler as leis que o povo
pressente como justas e quer escrever. Optar
por um projeto de mundo fundado na
igualdade, que abomine os privilégios e todas
as formas de exploragdo do ser humano.
Entrar em relagdo de comunh@ com as
classes populares, no rito de um sacerdécio
ungido na opgdo pelos deserdados da lei,
pelos 6rféos de direito.

Colocar seu saber a servigo dessa causa.

Para Luiz Sérgio Fernandes de Souza (2004, p. 207),
“ojuristase utilizade determinadas falécias, despertando no
receptor normativo uma disposicdo em aceitar certas
imposicdes de sentido da norma, com vistas a obtencao do
consenso social”.

Um estudo realizado por Adriana Goulart de Sena
Orsini, professora da Faculdade de Direito da Universidade
Federal de Minas Gerais, em coautoria com a professora
Nathane Fernandes da Silva, da Universidade Federal de Juiz
de Fora (2016), analisou com bastante profundidade a
neutralidade, aisengédo,aimparcialidade ou equidistanciana
mediacdo, passando a analisar a atuacdo do mediador
pautada pela pluriparcialidade.

Ao discorrerem acerca da necessidade de os
mediadores terem de “garantir a participacdo equilibrada
dos mediados, que ndo podem ser simplesmente levados ao
acordo, mas devem compreender as implicagcbes e
consequéncias de sua participagao no processo mediativo”,
as autoras se valem de conceitos de “empoderamento na
mediacdo — empowerment, de acordo com a mediacdo
estadunidense —,que diz respeito ao incentivo pelo mediador
para que 0s mediados tenham uma compreensdo mutua de
seus interesses e sentimentos” (ORSINI; SILVA, 2016, p. 16).

Com a citagcdo de diversos autores, Orsini e Silva
fazem um apanhado das diferencas doutrinérias acerca dos
institutos da imparcialidade, neutralidade e equidistancia,
em que renomados juristas opinam arespeito de

DEZ/2020- JAN/ 2021

66




GRALHA

conceituagbes diversas. Sobre a neutralidade, resta
demonstrada a completa intangibilidade do instituto, haja
vista o ser humano simplesmente néo ter a capacidade de
participar de processo de composi¢c@o entre particulares,
mesmo naqualidade de terceiro,sem deixar que sua visao de
mundo interfira na autonomia de vontade das partes.

Sobre a equidistancia, Orsini e Silva se valem da
teoria de Maria de Nazareth Serpa (1999, p. 242) para
esclarecer que tal instituto:

[..] ndo corresponde a um exercicio frio e
distante das partes, afastando-se ou se
colocando acima do processo de mediacéo e
dos mediados, mas se refere a conferir iguais
oportunidades a todos os envolvidos no
conflito, de modo a dar voz e vez de forma
igualitaria aos interessados na solugéo ou na
administragdo da situacdo conflituosa
(ORSINI; SILVA, 2016, p. 25).

A conclus&o a que chegam é ser necessario que “o
mediador, pautado pela pluriparcialidade, possa agir fora das
amarras daiseng¢ao” (ORSINI; SILVA, 2016, p. 27).

Ja 0 Manual de Mediagédo da Justica Federal (2019),
elaborado por Bruno Takahashi, Daldice Maria Santana de
Almeida, Daniela Monteiro Gabbay e Maria Cecilia de Araujo
Asperti,citam Christopher W. Moore (2003, p. 53) destacando
que “a imparcialidade ndo necessariamente significa que o
terceiro facilitador esteja separado das pessoas, do conflito
ou das questdes em que elas estao engajadas. Ele defende
que o mais adequado é referir-se a multiparcialidade ou
omniparcialidade”.

Ao discorrerem sobre dilemas éticos e
desequilibrio de poder, os autores do referido manual de
mediagao evidenciam que alguns principios estao “sujeitos a
ponderagao”, afirmando haver “duas tendéncias: ora a maior
valorizagdo de distanciamento e de isencdo do terceiro
facilitador; ora a recomendagao para que ele esteja mais
préximo e mais atento as necessidades das partes”.

Podemos perceber a preocupacgéo dos autores em
diferentes reflexdes acerca da autocomposi¢éo, inclusive
com demonstracdo de casos concretos, ao ensinarem
técnicas avangadas de mediagdo. Citam Ronit Zamir (2010-
2011, p. 492- 499) destacando que “a despeito da exigéncia da
imparcialidade, o terceiro facilitador deve formar relagdes
de confianca com as partes”.

Essareflexdo sobre a formacéo de confianga entre
0 mediador e as partes envolvidas no conflito levado ao
processo de mediacdo merece ser evidenciada, ja que 0s
autores levantam o questionamento a respeito de o
mediador atuar “ao mesmo tempo em que deve ser préximo
para ter a confianca das partes, ndo deve pender para
nenhum dos lados”, mas sim “estabelecer uma relagdo de
confianga com ambas”.

Ainda utilizando as licdes de Zamir, esclarecem
que:

[..] atens@o seria derivada de dois conceitos
éticos diferentes: a ética daimparcialidade e
a ética do cuidado. O primeiro se traduz na
exigéncia de um distanciamento em relagéo
as partes em nome de justica objetiva,
criando a problemética distingdo entre o
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processo e o conteudo, impedindo que o
terceiro facilitador intervenha no contetdo
da disputa. O segundo representa
responsabilidade em relagdo a parte e
preocupagao quanto as suas necessidades —
0 que pode exigir que o terceiro,
especialmente se conciliador, intervenha no
conteddo da disputa (TAKAHASHI; ALMEIDA;
GABBAY; ASPERTI, 2019, p. 40).

Como se V&, a neutralidade do mediador n&o é tao
absoluta quanto se imagina, conforme mencionam Orsini e
Silva (2016, p. 20), ao citarem MenkelMeadow, Love e
Schneider (2006), autores que defendem a ideia de que “a
existéncia de uma pessoa neutra, que ndo possua
preferéncias ou predilecdes sobre determinada parte ou
assunto é duvidosa”.

4.1Imparcialidade e neutralidade

Para o mediador e planejador de sistemas de
administragao de disputas norte-americano Christopher W.
Moore, aimparcialidade e a neutralidade sdo dois institutos
que precisam ser criteriosamente avaliados em processos
em que a mediagdo serd utilizada para resolver disputas,
destacando a necessidade de explorar esses conceitos com
maior profundidade.

Ao fazer referéncia a diversos autores que se
debrugaram no estudo de técnicas auto compositivas, Moore
explica que a imparcialidade significa a acdo do terceiro
elementonamediagdo com “ausénciade tendenciosidade ou
preferéncia em favor de um ou mais negociadores, de seus
interesses ou das solugbes especificas que eles estdo
defendendo” (MOORE, 1998, p. 55). JA no que se refere a
neutralidade esse autor conceitua como a atuag@o do
mediador isenta de “relacionamento ou comportamento
entre o interventor e os disputantes”, afirmando que
mediadores ndo podem obter qualquer vantagem das
negociagdes ou relacionamento do qual poderiam se
beneficiar.

Apé6s esclarecer como diferentes mediadores
norte-americanos interferem em litigios em que os valores
envolvidos sdo de grande quantidade de dinheiro e ainda a
necessidade de enorme dispéndio de tempo, nos quais 0s
litigantes merecem uma negociacdo em que haja equidade
entre as partes para conseguirem a resolucéo da disputa de
forma mais justa possivel, Moore afirma que:

A imparcialidade e a neutralidade néo
significam que um mediador ndo possa ter
uma opinido pessoal sobre um resultado
desejavel para uma disputa. Ninguém pode
ser inteiramente imparcial. O que a
imparcialidade e a neutralidade significam e
que os mediadores podem separar suas
opinides pessoais quanto ao resultado da
disputa do desempenho de suas fungdes e se
concentrar nas maneiras de ajudar as partes
a tomar suas préprias decisbes sem
favorecer indevidamente uma delas. Oultimo
teste daimparcialidade e da neutralidade do
mediador estd no julgamento dos
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disputantes: eles devem perceber que o
interventor ndo é abertamente parcial, mas
neutro paraaceitar a sua ajuda (MOORE, 1998,
p. 56).

Obviamente, 0 mediador precisa ter a capacidade
de analisar e avaliar as situagdes para interferir no conflito
positivamente, orientando os litigantes para que consigam
manter comunicacdo que leve a resolugdo. Para tanto, o
terceiroterade formular hipéteses por meio daidentificagao
de possiveis causas do desentendimento,a complexidade da
disputa e outros fatores que possam capacitar as partes a
tomarem suas proprias decisoes e,dessamaneira,chegarem
aum acordo, a uma solucéo.

Pode ocorrer um impasse que faga que o mediador
tenhade agir mais ativamente, pois,como bem apontado por
Moore, “embora o mediador seja imparcial e neutro,isso ndo
significa que ndo deva trabalhar com as partes sobre
questdes essenciais para desenvolver uma decisdo
imparcial e justa” (MOORE, 1998, p. 75).

Um relato bastante apropriado € o da mediadora
Ana Luiza Isoldi (online, 2018), que escreveu suas
experiéncias no blog Mediando por ai, discorrendo sobre 0s
problemas de desconfianca enfrentados:

Muitas vezes me deparei com a angustia de
ter um lado meu recomendando seguir com
este rigor a neutralidade, impactando o
menos possivel, levando pouco de mim e
mais da técnica, e outro lado meu mostrando
que tinha recursos que poderiam ser Uteis e
que deveriam ser trazidos aquele contexto
para gerar reflexdo e clareza. Me parece
ingénuo  acreditar que o mediador
conseguira, na condugédo do procedimento,
despir-se de sua histoéria, de sua formacéo,
de sua origem, de suas crencas, de seus
valores pessoais, de sua visdo de mundo, de
seu senso de Justica, de suas ideologias
sociais, politicas, econdmicas, religiosas.
Nao é possivel liberté-1o de seuinconsciente,
de seus registros, de sua memdria, de seus
desejos, de sua vivéncia. [..] A influéncia do
mediador é inevitavel. Eimpossivel participar
de alguma interagdo humana sem impactar,
sem outorgar alguma contribui¢ao prépria. E
inevitavel sentir ressonancia nas relagdes. O
mediador também se relaciona, sente, julga,
respira, vive. A questao é o que fazemos com
tudoisto?.

Conforme a licdo de Rodolfo Pamplona Filho e
Charles Barbosa (2011, p. 261), “a esséncia do humano que
deve buscar ojuizno campo do processo —cujacompreensao
constitui condi¢@o de qualidade na aprecia¢@o da demanda -
relaciona-se com a denominada neutralidade subjetiva,
consubstanciada no tratamento igual das partes”.

Passemos, entéo, a verificar a Lei n. 13.140, de 26 de
junho de 2015, continuando a analisar a suposta
imparcialidade do mediador.
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5 LEl DE MEDIAGAO

Poucos meses apds o instituto da mediagéo ter
sido introduzido no Codigo de Processo Civil (Lei n.
13.105/2015), considerado por muitos juristas como um
grande avanco, foi editada a Lei n. 13.140, de 26 de junho de
2015 (Lei de Mediagao), que,dentre outras varias disposicdes,
em seu art. 2° estabelece os principios pelos quais a
mediagdo serd orientada. O primeiro inciso relaciona que 0s
processos envolvendo particulares utilizando a mediagé@o
como meio de solugdo de controvérsias, incluindo os
conflitos no &mbito da administragdo publica, deverdo ser
conduzidos com imparcialidade do mediador.

O mediador, conforme os requisitos da Lei de
Mediacao, deve ser terceiro imparcial sem poder decisério,
escolhido ou aceito pelas partes, auxiliando e estimulando o
desenvolvimento de  solugbes consensuais para
determinada controvérsia entre particulares envolvendo
direitos disponiveis ou direitos indisponiveis, desde que
admitam transagéo.

Mas um dos principios mais importantes que regem
0 processo de mediacdo é a imparcialidade do moderador,
uma vez que esse auxiliar da Justica ndo deve demonstrar
predilec@o por qualquer das partes, mas sim assegurar
isonomia.

Omediador somente deve facilitar o processo com
total garantia de autonomia aos particulares em conflito,
promovendo resultado imparcial.

O art. 24 da Lei de Mediagdo dispée que os
“tribunais criardo centros judicidrios de solugao consensual
de conflitos, responsaveis pela realizagdo de sessoes e
audiéncias de mediacdo”. Foram criados Centros Judicidrios
de Solugdo de Conflitos e Cidadania (Cejusc), os quais, em
conformidade com o art. 25 da mesma lei, em casos de
“mediagédo judicial os mediadores ndo estardo sujeitos a
prévia aceitacdo das partes”, que serdo “assistidas por
advogados ou defensores publicos”, nos processos de
mediacdo que deverdo ser concluidos “em até sessenta dias,
contados da primeira sessdo, salvo quando as partes, de
comum acordo, requererem sua prorrogacao” (arts. 26 e 28).

A lei sob andlise determina ainda que “A pessoa
designada para atuar como mediador tem o dever de revelar
as partes, antes da aceitagdo da fungao, qualquer fato ou
circunstancia que possa suscitar duvida justificada em
relagdo a sua imparcialidade para mediar o conflito,
oportunidade em que poderd ser recusado por qualquer
delas” (art. 5%, par. Unico).

Entretanto, como sabemos, nem todos cumprem
rigidamente com os preceitos da legislagdo, problematica
que pode levar a acordos firmados com interferéncia
indevida do mediador. Por isso, um dos possiveis meios de
impedir a parcialidade do terceiro que atua em processos
auto compositivos é a remuneragao ser justa e adequada.

A Lei de Mediagdo, em seu art. 13, dispde que “A
remuneracdo devida aos mediadores judiciais serd fixada
pelos tribunais e custeada pelas partes”, sendo assegurada
a gratuidade da mediacdo aos necessitados (art. 42, §2°).

A negacdo da cooperacdo geralmente ocasiona
conflitos entre particulares. Assim, pode haver cléusula
contratual com previsdo de mediacédo, estabelecendo os
critérios de escolha do mediador (art. 22, Ill). Contudo, “a
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outra parte ndo ficara obrigada a aceitar qualquer
dos nomes da lista”, segundo explica Cahali (2015, p. 108).

Os auxiliares da Justica que atuam como terceiros
nesse método inovador alternativo de resolugéo de conflitos
que é a mediagcdo tém sua remuneragdo regulada pela
Resolugdao n.271/2018,do CNJ. Contudo, mesmo pessoas bem
remuneradas podem deixar de cumprir suas tarefas com a
integralidade que se espera.

Portanto, na busca do consenso entre particulares
em conflito o dever de imparcialidade do mediador precisa
ser um mandamento, especialmente nos momentos em que
esclareca as partes sobre as circunstancias faticas e
juridicas que trardo consequéncias pelas decisdes que
tomardo ao longo de todo o processo de mediacéo.

Conforme ressaltou Ana Karine Pessoa Cavalcante
Miranda Paes de Carvalho no artigo em que discorre sobre 0s
principios que sustentam a constru¢do da democracia, é
preciso dar maior “relevancia a necessidade de tornar os
cidadaos conscientes do seu poder para resolverem o0s seus
conflitos através do dialogo produtivo, construindo pontes
que edificam relagdes cooperativas entre os membros da
comunidade, abrindo novos caminhos para uma positiva
transformacdo sociocultural” (CARVALHO, s.d., p. 4).

6 CONCLUSAO

Ap6s termos visto um breve histérico do dever de
imparcialidade e ainda passarmos pela andlise da
positivacdo dos meios alternativos de resolugao de conflitos
no Codigo de Processo Civil de 2015, passamos a averiguar 0s
principios que regem a mediacéo e a possibilidade de haver
uma suposta parcialidade dos terceiros escolhidos pelas
partes em demandas judiciais que podem ser solucionadas
por métodos autocompositivos.

A associacao de ideias de experientes mediadores
e juristas, tdo bem como a averiguacdo do ordenamento
juridico pertinente ao tema, foram trazidas ao debate para
permitir a analise da possivel atuagéo parcial do mediador
judicial. Conforme ressaltado neste artigo, ndo se pretendeu
esgotar o assunto, mas sim levantar hipéteses para uma
reflex@o que possa trazer luz as técnicas autocompositivas,
especialmente na chamada pluriparcialidade e na mediagao
ativa.

Como demonstrado na introdugdo, este trabalho
ndo tem viés conclusivo, mas foi idealizado como forma de
trazer adiscussao o temadaimparcialidade necessaria para
haver equidade nos acordos entre litigantes que optem pela
mediagao como forma de resolugao de conflitos.

Adiscusséo se faz necessdria em razao de o papel
do mediador ser de conduzir negocia¢des, sem influenciar.
Todavia, existe a possiblidade de haver interferéncia
indevida, causada pelos mais diversos fatores, na autonomia
de vontade das partes. Afinal, lembrando Menkel- Meadow,
Love e Schneider (2006), “a existéncia de uma pessoaneutra,
que ndo possua preferéncias ou predilecbes sobre
determinada parte ou assunto é duvidosa”.

Espera-se de todos os operadores do Direito o
engajamento no debate sobre a possibilidade de intervencao,
nominimo,antiéticadaparte de alguns mediadores, de modo
que o poder econdmico ou as relagdes interpessoais entre
litigantes e auxiliares da Justica ndo sejam vistos como
interferénciaindevida na aplicagdo de métodos de resolugéo

pacifica de conflitos. Afinal, a autocomposicdo também é
medida promotora de paz social.
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