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RESUMO

Com a entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil, de 2015, em razdo de intimeras mudangas
e da implantagao de novos mecanismos, mostra-se evidente a necessidade de revisitar determinados
institutos, com o fim de melhor compreender as respectivas finalidade e aplicagdo em nosso sistema
processual. No presente artigo, busca-se analisar exclusivamente as tutelas provisorias, com énfase
na tutela requerida em cardter antecedente. Para tanto — por meio de extensa pesquisa bibliogréfica
utilizada como metodologia —, aborda-se o novel instituto, contido no Cédigo de Processo Civil de
2015; e, em seguida, analisa-se a matéria no direito comparado, direcionando o estudo para o
exame dos contornos da estabilizacdo da decisdo que concede a tutela proviséria e de suas principais
caracteristicas. Espera-se, com este artigo, auxiliar os estudiosos do direito a assimilar melhor o novel
instituto, sanando eventuais dividas a respeito de seu alcance e de sua importancia.

»  PALAVRAS-CHAVE: TUTELA PROVISORIA. TUTELA ANTECEDENTE. NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

ABSTRACT

With the entry into force of the new Civil Procedure Code of 2015, due to numerous changes and the
implementation of new mechanisms, it is evident that there is a need to revise certain institutes in order to better
understand the respective purpose and application in our procedural system. In this article, we seek to analyze
only the provisional protection, with emphasis on the early request. To do so - through extensive bibliographical
research used as a methodology -, the novel institute, contained in the Code of Civil Procedure of 2015, is
addressed; and then the matter is analyzed in the comparative law, directing the study to the examination of the
contours of the decision stabilization granting provisional protection and its main characteristics. It is hoped,
with this article, to help law scholars to assimilate the novel institute better, remedying any doubts about its
scope and importance.
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INTRODUCAO

O combate a morosidade na prestacao jurisdicional, com a efetivi-
dade da entrega do bem da vida vindicado que atenda aos direitos e as ga-

rantias assegurados no ordenamento juridico, tem sido desafio constante.

A efetividade jurisdicional significa que todos devem ter acesso a
atividade estatal sem qualquer 6bice (effettivita soggettiva). Para tanto, é
necessario que o cidadao tenha ao seu dispor os meios adequados (effet-
tivita técnica) para obtencao de resultado atil (effettivita qualitativa). Per-
cebe-se, assim, que a efetividade jurisdicional esta diretamente ligada ao
direito de agao: o poder de valer-se de todos os meios para demonstrar

esse direito e, em caso de sucesso, o direito de obter provimento tecni-
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camente idoneo e de assegurar a tutela adequada (BEDAQUE, 2003). Além disso, o fator ‘tempo’ é

crucial para que a atividade estatal seja efetiva.

Diante dessa breve apresentacao, neste artigo, utilizada profunda e extensa pesquisa biblio-
grafica (com o fito de identificar a importancia e a forma de aplicacdo dos institutos), sera apresen-
tada a evolucao do direito processual brasileiro (I) e, posteriormente, a tutela antecipada no direito
processual civil brasileiro (II). Em seguida, é feita analise desse instituto no direito comparado (III),
com o objetivo de verificar sua aplicacdo em outros paises e, entao, de analisar, especificamente, a
sistematica das tutelas antecipadas no novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro (IV). Com o apro-
fundamento do estudo, passa-se ao exame dos contornos da estabilizacao da decisdao que concede a

tutela provisoria e de suas principais caracteristicas (V).

Acredita-se, assim, que, por meio do conhecimento do instituto, da compreensao de suas
evolucoes, modificagdoes e amadurecimento tanto no direito comparado quanto no direito proces-
sual civil brasileiro, o estudioso podera apreender o real propésito do diploma legal, ao sanar suas
davidas, ndo de forma exaustiva, e ao trazer, a0 mesmo tempo, novos questionamentos provenien-

tes de eventuais lapsos ou omissoes deixadas pelo legislador.

1 AEVOLUCAO DO DIREITO PROCESSUAL NO BRASIL

Inicialmente, com o intuito de analisar a evolugdo histérica do processo cautelar, é apresen-
tada a evolugdo historica do processo civil no Brasil, da constituicao do processo cautelar e da tute-
la antecipatoria, essa Gltima objeto do presente estudo. Muito embora a histéria do processo civil
brasileiro tenha tido inicio antes mesmo da histéria do Brasil, conforme assinala Pacheco (1972), o
direito processual no Brasil nasceu, oficialmente, no ano de 1823, com a manutencao da vigéncia das

Ordenagoes Filipinas.

Os compéndios da histéria brasileira narram que D. Pedro I, apds a proclamagdo da indepen-
déncia, ordenou a continuidade da vigéncia da legislagdo portuguesa: as Ordenagoes Filipinas. O Cédigo
Filipino, resultado da reforma das Ordenag¢des Manuelinas, ja possuia um processo formal com procedi-
mentos diferenciados e especiais, com fases postulatdria, probatdria, deciséria e executdria. Em virtude
da estrutura que o codigo ja possuia, optou-se, em um primeiro momento, pela sua vigéncia também
no Brasil. Adiante-se, desde ja, que nao havia nessa compilagao juridica a previsao do processo cautelar.

Existiam apenas medidas de carater preventivo sem qualquer sistematizacao (OLIVEIRA NETO, 2015).

Com o fim da exploragdo colonial, dado pela proclamagao da independéncia, que algou o Brasil
a nacdo politica e economicamente auténoma, surgiram as primeiras aspiracoes por uma codificacdo
processual civil originalmente brasileira, ainda que influenciada pelos cédigos de Portugal, Franca e
Espanha. Em 25/6/1850, nascia o primeiro c6digo genuinamente brasileiro. Conhecido como Regula-
mento 737, a compilagao estabeleceu o primeiro processo brasileiro que, junto com o Cédigo Comer-

cial [instituido na mesma data], era voltado para regulamentar as causas mercantis e comerciais.
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As demais questoes de natureza civel ndo eram amparadas pelo Cédigo Comercial, o que fez

permanecer a necessidade das Ordenacoes Filipinas.

A situagdo ndo era confortavel: o Brasil independente ndo queria mais estar sujeito a um
cddigo portugués. Assim, como fruto das primeiras reflexdes independentes, o Império brasileiro
promoveu a consolidacao de suas proprias Ordenacdes Filipinas. O conselheiro Antonio Joaquim Ri-
bas foi encarregado de sistematizar toda a legislacao existente. Joaquim Ribas compilou (e reescre-
veu de acordo com entendimento proprio) uma sintese de teses legislativas, trechos das Ordenacoes
e leis extravagantes deduzidas do direito vigente a época: em 28.12.1876, nascia a “Consolidagao de

Ribas”, que passou a ter forca de lei e a disciplinar o processo civil.

Com a proclamacdo da Republica em 1889, vieram novas mudancas. O Decreto 737/1890 teve
sua aplicabilidade estendida a todas as causas civeis. Era, oficialmente, o fim das Ordenacoes Filipi-

nas e também da Consolidacdo de Ribas.

Sobreveio a Constituicao de 1891, que previa que cada Estado brasileiro poderia sistematizar
seu proprio diploma processual legal. Alguns Estados optaram por reproduzir em seus codigos o que
ja existia no ordenamento anterior (ordenagdes, regulamentos e Consolidacdo de Ribas); outros, por
sua vez, deram origem a suas proprias normas processuais (por exemplo, os Estados do Para, Bahia,
Rio Grande do Sul e Sdo Paulo). Nao é preciso muito esforco para imaginar as dificuldades que exis-
tiram em razdo dos diversos diplomas processuais que surgiram. Em razdo da problematica, a Carta
Politica de 1934 trouxe a chamada “unificagao do processo civil” com a determinacao de que fossem

elaborados os codigos de Processo Civil e Comercial.

Com o advento da Constituicao Federal de 1937, foi mantida a determinacao de elaborar o di-
ploma processual legal unificado. Em meio a uma ‘imposicdo da nova ordem politica brasileira’ que,
segundo o Ministro da Justica Francisco Campos, “reclamava um instrumento mais popular e eficiente

para a administracdo da justica” (CAMPOS, 1939b) é que se originou o Cédigo de Processo Civil de 1939.

O advogado Pedro Batista Martins apresentou, entao, ao Ministro da Justi¢a o projeto pre-
liminar de Cédigo [trabalho de sua autorial. Com o apoio dos processualistas Guilherme Estellita e
Abgar Renault, que apresentaram contribuicoes e realizaram revisoes, o texto foi aprovado e pro-
mulgado em 1939. Chiovenda, que ja exercia extrema influéncia no desenvolvimento do direito pro-
cessual brasileiro, também trouxe reflexdes para o novo Cédigo. Em relagao as tutelas provisorias, o
novel Codex dispds sobre os requisitos gerais dos provimentos cautelares. Em seu Livro V, com o ti-
tulo “Dos processos acessorios”, verificou-se a existéncia de medidas preventivas de natureza cau-

telar, que possibilitavam ao juiz tomar providéncias para acautelar o interesse das partes (art. 675).

Conforme ja adiantado, a vinda de Liebman ao Brasil contribuiu grandemente para a evolu-
¢ao do direito processual brasileiro. O esfor¢o para a reformulagao da legislagao brasileira foi confe-

rido a Alfredo Buzaid - aluno de Liebman - durante o periodo em que permaneceu exilado no Brasil.
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Buzaid assumiu um anteprojeto ja existente, de autoria de Luis Antonio de Andrade e Luis Machado
Magalhaes, e inseriu as licoes aprendidas com o doutrinador italiano. Seguindo a teoria de seu mes-

tre, Buzaid isolou o processo cautelar das demais, destinando-lhe um capitulo proéprio.

Em 27/7/1973, foi sancionado o Cédigo de Processo Civil brasileiro, também conhecido como
Cédigo de Buzaid. O livro destinado as cautelares (Livro III, Do processo Cautelar), com titulo inico
“Das Medidas Cautelares”, foi dividido em dois capitulos. O primeiro capitulo, artigos 796 a 812,
continha as disposicOes gerais com os pressupostos basicos de cada provimento cautelar. Ali, no art.
798, constava o poder geral de cautela. No segundo capitulo, artigos 813 a 889, estavam dispostas 14
cautelares especificas, e a 152 tratava de outras eventuais medidas provisionais. Nota-se, claramen-

te, a semelhanca entre o Cddigo de Buzaid e o Codigo de Processo Civil italiano.

Mesmo sem ter a antecipacdo provisoria prevista no dispositivo legal de 73, verificava-se,
ali, a existéncia da tutela antecipada nas a¢Oes possessoérias, tal como ocorreu no direito romano.
Mesmo com a possibilidade isolada da concessao da tutela antecipada, o novel Codex continuava

sem prever uma antecipagao provisoria.

Ainda sem dispositivo legal antecipatdrio capaz de assegurar a entrega do direito, em decor-
réncia do justificado receio de ineficacia do provimento final, a utilizacdo de medidas cautelares foi
ampliada. A falta de disposicao legal deu azo a manobras criadas pela advocacia - e placitadas pelo
Judiciario -, motivo pelo qual os mecanismos cautelares passaram a ser utilizados para alcangar

medidas de urgéncia, que nao tinham qualquer carater assecuratorio.

Diante dessa ampliagdo do mecanismo processual, era possivel verificar que algumas medi-
das cautelares ultrapassavam a tutela de seguranca e satisfaziam o direito pleiteado. Embora van-
guardista, o livro proprio para o processo cautelar, contido no novo Cédigo de Processo Civil, nao
bastava. Silva (2001, p. 16) alertava sobre a necessidade de criar a distin¢ao entre os provimentos

antecipatorios cautelares e os de cunho satisfativo:

Entendemos, portanto, que a questdo atual com que a ciéncia processual se depara, a
exigir solugdo, diz respeito a necessidade de estabelecer-se a distin¢do entre os provi-
mentos antecipatérios, de cunho satisfativo — por meio dos quais o Direito encontra
realizagdo, ainda que proviséria — e os verdadeiros provimentos cautelares, de modo que
se possa controlar o emprego de ambas as categorias, evitando que os primeiros invadam
o0 campo peculiar aos Gltimos, esmo porque, como pondera Rosenberg (Tratado, vol. 3°, §
214, 1,2) as provisionais satisfativas deveria ser outorgadas como solugao de direito estri-
to, nos limites em que o ordenamento juridico as preveem e autorizam.

O remédio anémalo, denominado de “Cautelar Satisfativa”, foi suplantado pela impossibi-
lidade de ignorar os casos nao contemplados que exigiam a antecipagao dos efeitos da tutela, mas

que nao possuiam amparo legal para concedé-los, conforme aponta Theodoro Junior (1997, p. 44):

Muitas foram as controvérsias e quase sempre se considerava abusiva a pratica de genera-
lizar as cautelares para obter, de plano, satisfagao do direito subjetivo da parte, mormente
porque nao havia, nem na lei, nem na doutrina, uma disciplina que desse apoio e seguranca
ao desvio do poder geral de cautela para cumprir a missao nova que se lhe atribuia.

A incumbéncia de criar uma sistematica ampla e estruturada com a antecipagao provisoria

como forma de pleno acesso a justica ja tardava.
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2 A TUTELA ANTECIPADA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO E A INSTRUMEN-
TALIDADE DO PROCESSO

Em 1990, com a entrada em vigor do Cédigo de Defesa do Consumidor, o direito processual

civil brasileiro passou a prever a antecipagao dos efeitos da tutela.

O artigo 84 do Cddigo consumerista dispos acerca da possibilidade da concessao de tutela

especifica para assegurar o resultado equivalente ao adimplemento, possibilitando a concessao da

medida de forma liminar. Confira-se:

Art. 84. Na acao que tenha por objeto o cumprimento da obrigagao de fazer ou nao fazer,
0 juiz concedera a tutela especifica da obrigagdo ou determinara providéncias que asse-
gurem o resultado prético equivalente ao do adimplemento.

(omissis)

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficicia
do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou apds justificacdo
prévia, citado o réu.

No ano seguinte, foi promulgada a Lei 8.245/1991, que dispds sobre as locagdes dos imodveis

urbanos e os procedimentos a elas pertinentes e, assim como o Cdédigo consumerista, também trou-

xe a possibilidade da concessado da tutela antecipada:

Art. 59. Com as modificagdes constantes deste capitulo, as a¢des de despejo terdo o rito
ordinario.

§ 1° Conceder - se - a liminar para desocupag¢do em quinze dias, independentemente da
audiéncia da parte contraria e desde que prestada a caugdo no valor equivalente a trés
meses de aluguel, nas a¢des que tiverem por fundamento exclusivo:

Assim, atendendo aos anseios de adequacdo do processo civil a dindmica capaz de possibili-

tar a efetividade da prestacao jurisdicional, em 1994, fortemente influenciada pelos estudos de Luiz

Guilherme Marinoni, foi finalmente publicada a Lei 8.952, que reformou o Cédigo de Processo Civil

e instituiu, oficialmente, a antecipacao de tutela. Zavascki (2005, p. 70) comenta a alteragao:

[...] mais do que uma simples alteracao de um dispositivo do Cédigo, a nova lei produziu
em verdade uma notavel mudanca de concepcdo do proprio sistema processual. As me-
didas antecipatorias, até entdo previstas apenas para determinados procedimentos es-
peciais, passaram a constituir providéncia alcangavel, generalizadamente, em qualquer
processo. A profundidade da mudanga — que, como se disse, é, mais que da lei, do préprio
sistema - se faz sentir pelas implicagdes que as medidas antecipatorias acarretam, nio
s6 no processo de conhecimento, mas também no processo de execugdo, no cautelar e até
nos procedimentos especiais.

O legislador ordinario, desse modo, conferiu nova redagao ao art. 273. Confira-se a redagao

do extinto Cédigo:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se
convenga da verossimilhanca da alegagao e:

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; ou

11 - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério
do réu.

§ 1°. Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicard, de modo claro e preciso, as razdes
do seu convencimento.

§ 2°. Ndo se concederd a antecipacdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade
do provimento antecipado.

§ 3°. A execugdo da tutela antecipada observard, no que couber, o disposto nos incisos II
e IIl do art. 588.

§ 4°. A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em deci-
sao fundamentada.

§5°. Concedida ou ndo a antecipagdo da tutela, prosseguira o processo até final julgamento.
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A possibilidade de antecipacdo da tutela também foi notada no art. 461:

Art. 461. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagao de fazer ou ndo fazer,
0 juiz concedera a tutela especifica da obrigagao ou, se procedente o pedido, determinara
providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.
§ 10 A obrigacdo somente se converterd em perdas e danos se 0 autor o requerer ou se
impossivel a tutela especifica ou a obtengdo do resultado pratico correspondente.

§ 20 A indenizacdo por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo da multa (art. 287).

Ainda que limitadas a remediar as situagoes emergenciais, as tutelas permitiram que, logo
no inicio do processo, fossem antecipados, total ou parcialmente, os efeitos do julgamento de méri-
to. Era o inicio de uma fase em que o direito processual, agora com contornos mais sélidos, passou a
ser concebido como instrumento de realizacdao do direito material: a denominada fase “instrumen-

talista” do processo.

A preocupagdo com a autonomia do processo em frente ao direito material deu lugar a ina-
fastavel necessidade de analisar o processo a partir dos seus objetivos. As teorias e as doutrinas
relativas aos direitos fundamentais ja anunciavam que o processo civil ndo poderia mais ser visto
como instituto meramente instrumental. Essa nova visao do processo no Brasil foi denominada de
neoprocessualismo ou pds-instrumentalismo ou, para alguns, formalismo-valorativo (OLIVEIRA,
2003). Mitidiero (2011, p. 50-1) aponta que:

O processo vai hoje informado pelo formalismo-valorativo porque, antes de tudo, en-
cerra um formalismo cuja estruturagao responde a valores, notadamente aos valores en-
cartados em nossa Constituicao. Com efeito, o processo vai dominado pelos valores da
Justlga participagao leal, seguranga e efet1v1dade base ax1olog1ca da qual ressaem prin-

cipios, regras, postulados para sua elaboragao dogmatlca organizagao, interpretagao e
aplicacdo. Vale dizer: do plano axiolégico ao plano deontolégico.

Doutra banda, do mesmo modo, o novo Cddigo de Processo Civil valoriza os diversos prin-
cipios consagrados na Constitui¢ao Federal, que ndao podem ser afastados pelo aplicador do direito,
tais como a razoavel duragdo do processo e o devido processo legal. Esse Gltimo mereceu destaque
no novo Cddigo de Processo Civil, pois a valoragao de institutos — a cooperagao, a igualdade de tra-
tamento e o direito de ser ouvido antes de qualquer decisdo judicial (frise-se que ha excecoes) - re-

velam o carater substancial, nessa seara, do neoprocessualismo e do pds-instrumentalismo.

E nesse novel cendrio que as tutelas provisérias passam por todo o remodelamento objeto do
presente estudo. Antes de adentrar os delineamentos do novel Codex, entretanto, é mister analisar

as tutelas provisorias na perspectiva do Direito Comparado.

3 ATUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE SOB A OTICA DO DIREITO COMPARADO

Conforme exposto ja exposto, o processo civil italiano foi inspiracao e referéncia para o direito
processual civil brasileiro. Em 1942, a Italia instituiu — no Codice di Procedura Civile — um sistema de

antecipacao de tutela, mas nao existiam [ainda] as tutelas na forma antecedente propriamente ditas.

Foi no direito processual francés (no Code de Procédure Civile) que o Brasil encontrou o insti-

tuto que seria o germe da tutela antecipada antecedente, que viria a ser incorporada, no Brasil, pelo
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novo Codigo de Processo Civil. E imprescindivel, assim, recorrer ao estudo do Codigo Processual

Civil francés, que, muito antes da Italia, conferiu as medidas urgentes o carater satisfativo.

Até o século XIX, o Direito Processual Civil francés possuia mecanismos cautelares para aten-
der as medidas urgentes necessarias ao bom desenvolvimento do processo, assim como ja ocorria no
sistema processual civil italiano. As (limitadas) medidas cautelares existentes aquela época mostra-
ram-se insuficientes diante da evolucao e do crescimento da sociedade (rememore-se que a Franca
foi o berco das evolugdes e revolugdes). Foi nesse contexto que, no século XX, surgiram as reformas no

Codigo Processual Civil francés, que trouxeram substanciais avangos as tutelas provisorias.

As modificagoes trazidas pelo novo Cédigo implementaram um sistema denominado de or-
donnance de référé: que pode ser trazido para o portugués como ‘jurisdi¢do sumaria’ (também chamada

de provisoria). Theodoro Junior (2008, p. 137), de forma excepcional, esclarece melhor o instituto:

O fim principal e especifico do référé nao é a composicao definitiva do conflito: é, isto sim,
a ‘estabilizacao de uma situagao, a interrupgao de uma ilicitude ou a paralisagao de um
abuso’. Mas tudo é feito sumariamente e sem aspiracao de definitividade. O procedimento
se encerra no plano da emergéncia, com provimento proprio e independente de qualquer
outro processo. Mas a sentenga é desprovida de autoridade de coisa julgada. Em relagao a
futuro e eventual processo principal ou de fundo, em torno da mesma controvérsia, o pro-
vimento do référé é apenas provisério (embora ndo temporario e nem acessorio).

Fux (1996, p. 172-3) comenta que na exposicao de motivos do Code de Procédure Civile cons-
tavam consideracoes relativas a circunstancias em que a demora na entrega de uma tutela imediata
- de um dia ou até mesmo de horas - poderia representar a origem das maiores injusticas e causar

perdas irreparaveis. Fux prossegue a analise das juridictions des référés de forma catedratica:

Afinada com o tema ora proposto é a atualissima doutrina francesa, com a previsdo de
uma tutela de urgéncia para quase todos os processos e procedimentos, como se colhe em
Roger Perrot, mercé dos exemplos da “ordonnance de requéte e de référé”. Ambas sdo ex-
pressdo do poder cautelar geral discriciondrio e sdo meios provisoérios de tutela imediata
que podem ser deferidos antes ou no curso do processo principal. [...] As “référé” (sic) sao
inominadas, vale dizer, o juiz prové “en référé”, podendo determinar medidas de conser-
vacao, de reposigao e até de superagio de obstaculos a execugdo de sentenca toda vez que
haja urgéncia e auséncia de contestagado séria (o que equivale ao “fumus boni juris”). Essa
amplitude de atuacdo jurisdicional “en référé” é responsavel pelo emprego da medida nos
mais variados campos da justica de direito privado. assim, v. g., encontram-se exemplos
da medida no campo da tutela do direito ao nome, a imagem, administracdo de empre-
sas, locagdes, sucessdes, protecdo dos incapazes e nas causas de familia. E imanente ao
sistema francés a preocupacao com a “urgéncia”.

Na Franca (diferentemente do que ocorre no Brasil e na Itdlia), todos os procedimentos de
jurisdi¢ao sumaria foram (e sdo até os dias de hoje) unificados com os atos provisérios. As caute-
lares, antecipatérias, inibitdrias e de evidéncia, possuem uma Unica classificacdo: référé. Uma das
principais caracteristicas do référé é o fato de ser um provimento jurisdicional auténomo e provis6-
rio, oriundo de requerimento da parte, em que o magistrado podera determinar medidas capazes de

dar eficicia a preservacgdo e/ou a satisfacdo do direito.

No instituto da référé, o magistrado que analisa a tutela antecipada pleiteada ndo cumula,
necessariamente, a competéncia para julgamento do processo principal, nos termos do art. 484 do

Cddigo de Processo Civil francés. E a denominada “reparticdo de competéncias”.
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Como se vé, as tutelas provisdrias na Franca realizam-se por meio de um processo de cog-
nicao sumaria que independe da propositura de processo principal, para confirmar o provimento de
urgéncia que foi dado provisoriamente — ndo é, necessariamente, sucedida por uma fase cognitiva
exauriente. Além disso, o sistema do référé tem como caracteristica ndo fazer coisa julgada (THEO-
DORO JR, 2008). A influéncia dos référé no direito processual civil brasileiro é piblica: foi mencio-

nada nas exposicoes de motivos do novo Cédigo de Processo Civil. Merece destaque:

E conhecida a figura do référé francés, que consiste numa forma sumdria de prestacdo de
tutela, que gera decisdo proviséria, ndo depende necessariamente de um processo prin-
cipal, nao transita em julgado, mas pode prolongar a sua eficicia no tempo. Vejam-se
arts. 488 e 489 do Nouveau Code de Procédure Civile francés.

O instituto do référé é oriundo da pratica forense francesa, que absorveu parte da jurisdi¢ao
do procedimento ordinario que ja permitia o encurtamento do processo (disposto no art. 808 do
Nouveau Code de Procédure Civile). Com o escopo de realizar a tutela satisfativa, o référé proporcionou
celeridade a prestacdo da atividade jurisdicional e sumarizou o procedimento cognitivo. Ja sob outro
ponto de vista, Antonio Moura Cavalcanti Neto aponta que as decisOes provisorias antecedentes
[muito embora nao tenham utilizado essa nomenclatura] é mecanismo eficaz, capaz de dar efetivi-

dade jurisdicional, além de ser uma forma de incentivar o réu a por fim ao processo (NETO, 2016).

A forma de incentivo mostra-se coerente: se, de um lado, o Autor pode sentir-se satisfeito
com a eventual tutela concedida, optando por nao prosseguir com a agao; de outro, o Réu podera
abrir mao de uma sentenca de mérito e, ao ndo interpor recurso contra a decisdo que concedeu a tu-
tela, por fim ao processo. A sistematica tem se mostrado eficaz, pois, conforme estudos realizados
pelo italiano Edoardo Flavio Ricci, 90% dos casos de cognigdo sumaria na Franga sdo resolvidos sem
a instauragdo do processo ordinario (RICCI, 1997). Nao por outro motivo, dado o sucesso do modelo,
a sistematica da tutela provisoria do direito francés é apontada como o instituto referéncia no que
se refere a solucdo de conflitos e serviu de inspiracdo ao novo Cédigo de Processo Civil brasileiro,

quando neste é abordado o thema central do trabalho: a tutela antecipada antecedente.

4 A SISTEMATICA TUTELA PROVISORIA NO NOVO CPC

Retomando a analise do sistema adotado pelo Brasil, o novo Cédigo de Processo Civil, de
2015, deu corpo proéprio a jurisdi¢do provisoria, construindo e solidificando a matéria em um so livro

denominado Tutela Provisoria.

Em capitulo Gnico, o Livro V, regulamenta a matéria nos art. 294 a 311. No novo formato,
as cautelares especificas (e autonomas) foram extintas (o que fez o CPC de 2015 aproximar-se do
formato do Cédigo de Processo Civil de 39, que dispunha apenas de requisitos gerais de tutela de
urgéncia). A Tutela Provisoria (género) passou a ser subdivida em duas espécies de tutela: (i) tutelas

de urgéncia e (ii) tutelas da evidéncia. Cada uma delas sdo estudadas a seguir.
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A tutela de urgéncia pode ser deferida na forma antecipada ou cautelar - em qualquer das
hipéteses, pode ocorrer de forma antecedente (antes do processo) ou incidental (junto com o pedido
principal). Esse tipo de tutela, baseada na urgéncia, sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano, ou o risco ao resultado Gtil do processo (li-
teralidade do art. 300 do Novo CPC). Pela prépria natureza do instituto (que é baseado na urgéncia),

é necessario que existam provas robustas do perigo de dano ou do risco ao resultado Gtil do processo.

Ja as tutelas de evidéncia, que foram inseridas pelo novo Cédigo de Processo Civil, amparam
situagdes em que, mesmo sem haver urgéncia ou perecimento do direito, fique caracterizado o abu-
so do direito de defesa ou 0o manifesto propésito protelatdrio da parte. Tais como as outras espécies,
as tutelas de evidéncia podem ser concedidas de forma antecedente ou incidental. Merece destaque
excerto da exposicao de Motivos do Codigo de Processo Civil de 2015: no texto, é possivel verificar
que a pretensao do legislador [ao instituir os novos moldes das tutelas provisdrias] era dar resposta
rapida ao jurisdicionado, seja em virtude da urgéncia, seja do perecimento do direito, quando as

alegacoes da parte se revelarem de juridicidade ostensiva. Confira-se o trecho:

O Novo CPC agora deixa clara a possibilidade de concessdo de tutela de urgéncia e de
tutela a evidéncia. Considerou-se conveniente esclarecer de forma expressa que a res-
posta do Poder Judiciario deve ser rapida ndo sé em situagdes em que a urgéncia decorre
do risco de eficicia do processo e do eventual perecimento do proprio direito. Também
em hipdteses em que as alegacOes da parte se revelam de juridicidade ostensiva deve a
tutela ser antecipadamente (total ou parcialmente) concedida, independentemente de
periculum in mora, por ndo haver razio relevante para a espera, até porque, via de regra, a
demora do processo gera agravamento do dano.

As tutelas de urgéncia podem, ainda, ser concedidas na forma antecipada ou na cautelar.
Muito embora o legislador tenha tentado unificar toda a matéria, a separagao conceitual entre os
institutos de tutelas antecipadas e de tutelas cautelares merece ateng¢ao. Tanto é assim, que foi
necessario separar os themas em trés capitulos: o primeiro para cuidar das disposi¢Ges gerais das
tutelas de urgéncia, o segundo para cuidar da tutela antecipada e o terceiro capitulo para tratar,

especificamente, da tutela cautelar.

Mendes (2016) ensina sobre a referida diferenciacdo: esclarece que as tutelas antecipadas tém
por objeto assegurar e antecipar a parte autora o proprio direito material. J4 as tutelas cautelares con-
ferem a parte a possibilidade de obter, mediante provimento de urgéncia, ferramentas para assegura-
-lo. Impende destacar, ainda, a novidade trazida pelo novo Cdodigo de Processo Civil ao ordenamento
juridico patrio: tanto na cautelar quanto na tutela antecipada, é possivel apresentar pedido, mesmo
sem que esteja em curso a acao “principal”. E a chamada (e ja mencionada) tutela antecedente (tam-

bém denominada de tutela preparatéria). Nunes, J. (2015) fala a respeito do instituto:

Como a tutela cautelar antecedente ou preparatdria ja tem uma larga identificagao nos
fastos do Direito, os questionamentos sobre a sua adogdo, também pelo novo cddigo,
nao serdo certamente de monta, nem parece que haverd alguma resisténcia de parte dos
cultores do direito. O mesmo ndo se diga, entretanto, em relacdo a tutela antecipada re-
querida em cardter antecedente. De fato, o aspecto novidadeiro do procedimento en-
gendrado trard muitas davidas e hesitagdes quanto ao alcance e a dimensdo do novel
instituto. Convém explicitar a regéncia do procedimento e os questionamentos que se
oferecem a meditagdo.
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Nunes, J. (2017) rememora, ainda, que a tutela cautelar conhecida no Cédigo de Processo
Civil de 1973 poderia ser instaurada antes do curso do processo principal, enquanto que a chamada
antecipacdo de tutela pressupunha que ja teria sido aviado o processo principal. Segundo leciona,
essa antecipagao de tutela era ato judicial do processo, externado por meio de uma decisdo inter-
locutdria, que entregava ao autor, desde logo, os efeitos praticos obteniveis em uma eventual sen-
tenca de procedéncia, desde que, obviamente, o juiz entendesse estarem presentes 0s requisitos
prova inequivoca e verossimilhanga da alegacgdo. Ja no Cédigo de 2015, o instituto apresenta nova
roupagem: o pedido antecipado independe da acdo principal. E a chamada tutela requerida em cara-

ter antecedente, conforme se extrai da analise:

No Cédigo de 2015, dada a pretendida uniformizacdo de regéncia, é possivel, antes do
aviamento da acdo principal, tanto a formulacdo de requerimento de tutela antecipada,
quanto o requerimento de tutela cautelar. Em outros termos, as duas modalidades de
tutela podem ser requeridas em carater antecedente.

Ou seja, a novidade no ordenamento juridico patrio, tanto na cautelar quanto na tutela an-
tecipada, é ser possivel apresentar pedido, mesmo sem estar em curso a agao “principal”, bastando,
para tanto, indicar a lide, o direito pretendido, o perigo de dano e o valor da causa, nos termos dos

arts. 303 e 305 do novo CPC.

Caso o magistrado, ainda assim, entenda que nao existem elementos suficientes para a con-
cessdo da antecipagao da tutela pretendida, devera abrir prazo (5 dias) para a emenda da inicial. Por
outro lado, se concedida a antecipagdo, na hipdtese de ter perdido o beneficio do aditamento, o autor

deverd aditar a inicial o complemento a sua argumentagao no prazo de 15 dias. Confira-se, in verbis:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da agao, a peticao
inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicagdo do pedido de
tutela final, com a exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano
ou do risco ao resultado Gtil do processo.

§ 10 Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

I - 0 autor deverd aditar a peticdo inicial, com a complementacdo de sua argumentacao,
a juntada de novos documentos e a confirmacdo do pedido de tutela final, em 15 (quinze)
dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;

Caso o autor nao realize o aditamento conforme disposicao legal, o processo sera extinto
sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 303, § 2°. Contudo, se o autor realizar o aditamento
da inicial, o réu sera citado e intimado para audiéncia (de conciliacdo ou de mediacdo). Inexistindo

acordo entre as partes, serd aberto prazo para contestacao.

O artigo 304, por sua vez, fala de “decisio estavel”, quando nao for interposto recurso a de-
cisdo que conceder a antecipacao da tutela pretendida. O novidadeiro instituto é delicado, causador

de grandes discussdes doutrinarias, e merece minuciosa analise.

5 A ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA

A estabilizacdo da tutela antecipada requerida na forma antecedente ndo existia na sistema-
tica de direito processual civil brasileiro. A figura da estabilizagdo veio para amparar situa¢oes em

que o processo ja teria atingido seu fim, mas que se arrastava no tempo para garantir a seguranga

1

1
[

REVISTA DE DOUTRINA E JURISPRUDENCIA. 53. BRASILIA. 109 (2). P. 264-280 / JAN - JUN 2018



1]

REVISTA DE DOUTRINA E JURISPRUDENCIA. 53. BRASILIA. 109 (2). P. 264-280 / JAN - JUN 2018

SISTEMA DE TUTELAS PROVISORIAS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015: A EVOLUGAO HISTORICA DO INSTITUTO E OS CONTORNOS DA ESTABILIZAGAO DA DECISAO

da coisa julgada. Oliveira Neto, Medeiros Neto e Oliveira (2016) exemplificam, de forma didatica, a

aplicabilidade no novo instituto:

O motorista de taxi, por exemplo, que tinha seu veiculo abalroado e que por isso se viu
obrigado a propor uma agao contra o causador do dano, queria apenas obter a reparagao
do seu veiculo e o ressarcimento dos valores que iria receber caso estivesse trabalhando.
Obtidos esses proveitos, 0 processo passava a ser um fardo para as partes, que ja tinham
solucionadas as suas pendéncias de ordem prética, mas ainda precisavam continuar a
litigar, isso em busca da seguranga da coisa julgada, fendmeno que desconheciam por
completo e ndo sabiam para o que se prestava. Afinal, na pratica, o que significa a coisa
julgada para um leigo, quando ja recebeu tudo aquilo que era devido?
Segundo a sistematica adotada pelo novo CPC, a decisdo sera considerada estavel quando nao
existir recurso contra a decisdo que concedeu a tutela antecipada requerida em carater antecedente:
efetivada integralmente a medida pretendida sem interposicao de recurso, o processo sera extinto, e

a providéncia urgente terd eficacia por tempo indeterminado. Confira-se o dispositivo legal:

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do 20182015/lei/113105.htm”art. 303,
torna-se estavel se da decisao que a conceder nao for interposto o respectivo recurso.

Percebe-se que, com a estabiliza¢do da tutela - findado o processo logo apds a decisdo an-
tecipatéria —, minimiza-se o tempo de tramitacao do processo e, consequentemente, diminui-se a
quantidade de processos (litigios) em tramitacdo. E inegavel, assim, que a celeridade e a eficiéncia
do novo instituto sdao instrumentos de desburocratizagao da justica e de diminui¢ao dos custos do
processo. Ndo se quer dizer, entretanto, que a decisao estavel seja imutavel. O novo CPC disp0s que
a decisdo estavel produz seus efeitos enquanto ndo for revisada, reformada ou invalidada por meio

de um novo processo, conforme literalidade do art. 304, § 2°, e seguintes. Confira-se o dispositivo:

Art. 304. (omissis)
§ 2° Qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou
invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.

Muito embora a decisdo seja estavel por tempo indeterminado, o legislador optou por impor
prazo decadencial de 2 (dois) anos para sua revisao, reforma ou invalida¢ao, contados da decisao
que extinguiu o processo. Cabe aqui uma digressdo: a versao original do projeto do novo Cédigo de
Processo Civil previa que a figura da estabilizagdao da decisdao que concedeu a tutela antecipada seria
aplicavel também as tutelas cautelares. Na Camara dos Deputados, a figura da estabilizacdo da de-
cisao limitou-se a tutela antecipada. Para Eduardo Talamini, a justificativa mostra-se acertada: nao
faria sentido manter, por tempo indeterminado, providéncia meramente conservativa, tal como

ocorre com as tutelas cautelares (TALAMINI, 2015).

Prosseguindo a analise da sistematica introduzida pelo novo CPC, o instituto parece gerar al-
gumas discussoes. Dentre elas, merecem destaque as indagagdes a respeito da (desarrazoada) possi-
bilidade de extingao de um processo sumario pelo simples fato de ndo ter sido apresentado o recurso
(NUNES, J., 2017). Quanto ao ponto, nao deve ser ignorada a possibilidade de haver ordinarizacao do
procedimento, ja que a possibilidade de contestar s surge apds frustrada a autocomposicao. E por
esse motivo que parte da doutrina entende que toda e qualquer resposta do réu - inclusive a contesta-
¢ao - seria capaz de impedir a estabiliza¢ao da tutela antecipada e a extin¢ao prematura do processo.

Ora, se seria possivel impedir a estabilizagao da decisdo pela ndo interposicao do recurso em um pro-
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cesso sumario, com mais razdo ainda seria valido considerar o mesmo impedimento com a apresen-
tacdo de contestacdo em um processo ordinario. Desse raciocinio emerge a reflexao de que, ao vingar
uma interpretacao literal (de que apenas a interposicao do agravo teria o condao de evitar a extingao
do processo), antevé-se um risco de potencial aumento dos agravos de instrumento, pois a parte seria
obrigada a langar mao do recurso, se quisesse o prosseguimento da a¢ao e o julgamento final do pedido

(RIBEIRO, 2016), 0 que nao parece convergir com uma sistematica processual coerente.

Contrérios a tese estdo Daniel Mitideiro, Dierle Nunes e Erico de Andrade. Segundo enten-
dem, o legislador do novo Cédigo adotou posicdo expressa de optar pela utilizagdo do “recurso”
como meio para impedir a estabilizagdo (e ndo “quaisquer outras formas de oposi¢do”), e a prova
disso seriam as versdes anteriores do projeto do novo Codigo, que utilizava a expressao “impugna-

¢ao”, modificada, posteriormente, para “recurso” (NUNES, D.; ANDRADE, 2016).

Também nessa seara, é necessario trazer a lume que o legislador nao dispds sobre o momen-
to em que deve ser iniciada a contagem dos prazos: recurso, aditamento, nem mesmo a respeito do
momento da citacdo (seria antes ou depois do aditamento?). Da maneira como esta exposto no CPC
de 2015, 0 prazo para aditamento poderia ocorrer antes do prazo para o réu recorrer. Seria pernicioso

impor ao Autor o aditamento, sem saber, ainda, se seria o caso de estabilizagao da decisao.

A falta de regulamentacdo da matéria abre margem para indagacdes: o que ocorre, se 0 autor
(antes do prazo do réu) ndo aditou, e, posteriormente, o réu nao recorre da decisdo? O processo se-
ria extinto com ou sem estabilizacdo da decisdo? Para solucionar tais questdes, parece conveniente
que o juiz estabeleca prazo maior para aditamento do que o prazo para recurso. Assim, no prazo do

aditamento, o autor ja saberd, precisamente, se houve recurso contra a decisao.

Outra solucao para sanar eventual transtorno, caso o prazo do Autor para aditamento da
inicial anteceda o prazo do Réu para recurso, seria a manobra diligente de o Autor, na peticdo de adi-
tamento, requerer que o recebimento da peti¢do ocorra “sob condigao resolutiva” (STRECK, 2016),

de modo que o juiz desconsidere o aditamento, caso o réu ndo recorra.

Tampouco o legislador falou sobre 0s pressupostos para estabilizacao da decisao: a eventual
reforma, pelo Tribunal, da decisao denegatodria da tutela antecipada antecedente teria aptiddo para

se tornar estavel?

Ao que parece, para solucionar a controvérsia, caberia analisar se a estabilizacdo da tutela
antecipada se limita somente a concessoes liminares ou se seria possivel a estabilizacao também
em casos de tutela antecipada incidental. O legislador disse menos do queria (lex minus dixit quam
voluit): o novo Codigo previu a estabilizagdo somente para a tutela antecipada concedida em carater
antecedente. O tema é polémico e serd, seguramente, palco para discussdo na doutrina e na juris-
prudéncia. Como se vé, é vasta a controvérsia que gira em torno da matéria. A analise especifica de

todos os pontos omissos ou controvertidos na doutrina escapam dos limites do presente trabalho.
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A énfase do presente estudo, portanto, volta-se a natureza juridica da decisio estavel, ponto que, a

seguir, passa a ser analisado.

5.1 O RECONHECIMENTO DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO ESTAVEL

A tutela antecipada estavel nao possui defini¢cdo ou conceito pronto na doutrina do processo
civil brasileiro, e, com a omissao do legislador, foram desencadeadas algumas teorias na tentativa

de solucionar as controvérsias.

Duvidas surgiram a respeito do § 6° do art. 304. Nos termos do dispositivo, a decisdo esta-
vel ndo faz coisa julgada. Diante da inexisténcia de coisa julgada, a ENFAM aprovou o Enunciado 27,
esclarecendo que ndo seria cabivel acdo rescisoria contra decisao estabilizada. O Forum Permanente
de Processualistas Civis também buscou auxiliar na pacificacdo de eventuais davidas, afirmando, no
EN33, que “ndo cabe acdo resciséria em casos de estabilizagao da tutela antecipada de urgéncia”. Nao
obstante os enunciados, o fato de a decisao estabilizada ndo fazer coisa julgada - e dai ndo ser possivel
aacdo rescisoria contra essa decisdo estavel -, a priori, ndo parece ser o ponto divergente ou polémico.
A problematica surge em virtude da omissdo do legislador a respeito da natureza dessas decisdes: a
exting¢do do processo ocorreu com resolugao do mérito? Sem resolugio do mérito? O novo Codigo ndo
disse nada a respeito. A doutrina majoritaria entende que a decisdo que extingue o processo deve ope-
rar com resolucdo de mérito, visto que o direito material foi anteriormente reconhecido ao autor, e o

pedido foi integralmente acolhido, tornando-se, assim, evidente a sentenca (REDONDO, 2015, p. 173).

Nossa primeira impressdo é a de que a extingao do processo deve se operar com resolucao
de mérito. Afinal, sentenca terminativa (art. 485) é decisdo que extingue o processo em
razdo de vicio processual insuperavel e, por consequéncia, deveria gerar o encerramento
dos efeitos da decisao que concedeu a tutela antecedente.

Ocorre que, no caso do art. 304, inexiste qualquer vicio processual que macule a relagio
processual, tampouco devem ser cessados os efeitos da tutela, os quais, pelo contrario de-
vem ser prolongados. Por essas razoes, a sentenca que extingue o0 processo e mantém os
efeitos da tutela antecipada antecedente deve ser definitiva (art. 487), ja que o direito ma-
terial foi anteriormente reconhecido ao autor [...] e o pedido foi integralmente acolhido.

O legislador foi econdmico na regularizacdo da matéria, reservando apenas os artigos 303 e
304 para reger as tutelas antecipadas requeridas na forma antecedente. Algumas situagdes ficaram

sem elucidagao.

Nunes, J. (2017) exp0e alguns dos percal¢os em virtude das omissdes do legislador, que sao
relevantes para a compreensao e o correto funcionamento do instituto: o que acontece ap6s o prazo
de 2 (dois) anos (considerando que a parte nao buscou a modificacdo da decisdo)? Deveria ser reco-
nhecido o transito em julgado dessa ac¢do (admitida eventual acdo rescisdria)? A revisdo, a reforma ou
ainvalidagao dessa decisao poderia ocorrer em qualquer outro processo (ndo o de que trata o art. 304),
no mesmo grau de jurisdi¢do? As respostas as indagac¢bes giram em torno de admitir a formacao da
coisa julgada apés o transcurso do prazo de dois anos (disposto no art. 304, § 5°). Por um lado, a tutela

antecipada estavel parece ser algo mais constante do que a simples antecipacao de tutela, precéria,
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provisdria, mas, por outro, é menos segura do que a coisa julgada material (NUNES, J., 2017); prova

disso é a possibilidade de revisao, reforma ou invalidagao disposta no art. 304, § 2°.

Parte da doutrina entende que, apds o prazo de 2 (dois) anos para revisao, reforma ou inva-
lidacdo da decisao, forma-se a coisa julgada, podendo, assim, ser proposta a agao rescisoria (dentro

do prazo legal previsto, contado a partir da formacao da coisa julgada).

Doutra banda, existe a corrente que sustenta estar formada, apés o prazo dos 2 anos, nova
estabilizacdo, diferente da coisa julgada, e ndo ser cabivel a agdo rescisoria na espécie. A questao
merece exame mais aprofundado. Eduardo José Fonseca Costa traz interessante andlise sobre o
tema, sustentando que, ap6s o transcurso do prazo bienal para ajuizamento da agdo para a des-
constituicao da tutela antecipada, ndo existiria a coisa julgada em si, mas a “irradiagao de efeito
equivalente ao de coisa julgada”. Sustenta que nao ha suporte fatico para que a decisdo forme coisa

julgada. A propésito do tema, Costa afirma:

No plano da existéncia, ndo hd como suporte fatico (a) indiscutibilidade interna + (b)
elemento declarativo de mérito, o que é préprio da coisa julgada material. Na verdade, o
suporte fatico = (a) decisdo antecipatéria de tutela + (b) falta de interposicdo de recurso
+(c) transcurso in albis do prazo bienal para desfazer-se a tutela antecipada estabilizada
(Costa apud STRECK; NUNES; CUNHA, 2016, p. 433).

Outro ponto favoravel a essa tese é que o efeito externo dessa decisao é semelhante ao da
coisa julgada material, que é, precisamente, a impossibilidade de discussao de mérito em outro pro-

cesso. Costa, uma vez mais, destaca que a “indiscutibilidade” da matéria tem sentido especifico:

N3o se trata de impossibilidade de re-discussdo (= debate repetido) no segundo processo,
mas de impossibilidade de discussao (= debate original), ja que no primeiro processo nao
se teceu juizo de certeza sobre o mérito, mas sim mero juizo de verossimilhanga ou pro-
babilidade a respeito da existéncia da pretensao de direito material objeto da lide (COSTA
apud STRECK; NUNES; CUNHA, 2016, p. 433).

Assim, seguindo tal raciocinio e partindo da conclusao de que nao ha elemento declaraté-
rio da decisdo que concede a tutela - e por isso nao ha coisa julgada, apenas os seus efeitos —, nao
haveria falar em agdo rescisoria apds o transcurso do prazo bienal para ajuizamento da agao para a
desconstituicao da tutela antecipada. Além disso, segundo a doutrina que encampa essa tese, en-
tendimento contrario duplicaria, por via obliqua, o prazo de 2 anos para desconstitui¢do da tutela

antecipada estabilizada.

Noutro viés, e a favor da primeira tese, de que é possivel acao resciséria apés o transcurso
do prazo bienal disposto no art. 304, destaco Nunes, J. (2017). Segundo esse autor, hé evidente teor

declaratério nas decisdes sumarias; sendo assim, é vidvel a formacdo da coisa julgada. Confira-se:

Deveras ha uma espécie de fetiche que se impde a doutrina brasileira, no sentido de que
somente tém aptidao para produzir coisa julgada as decisdes proferidas em processo de
cognicdo exauriente, razao por que negava, peremptoriamente, que sentenca proferida em
processo cautelar (em que a cognicdo é sumaria) fizesse coisa julgada material. Cabe re-
gistrar que esse entendimento encontrou bem sucedida oposi¢ao, sendo mesmo de crer
serem em maioria os doutrinadores que acolhem a coisa julgada material nessa hipdtese.
Resenha feita, ha mais de dez anos, por GELSON AMARO DE SOUZA, indicava o crescente
numero de doutrinadores que aderiam explicita ou implicitamente a esse entendimento
(SOUZA, Gelson Amaro de. Teoria geral do processo. Rio de Janeiro: América Juridica, 2002)
e outros que, mesmo sem admitir explicitamente a formacao da coisa julgada material,
pregavam o cabimento da agao rescisoria de sentenca proferida em processo cautelar.
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A tese que tem se firmado é, sem davida, essa Gltima, de que a decisao oriunda de cognicao
sumaria nao dispensa a exposicao das razoes de fato e de direito que autorizaram o magistrado a
antecipar os efeitos da tutela pretendida, formando, assim, o suporte que lhe permite a regulagao
da situagao controvertida submetida ao seu exame (NUNES, J., 2017), sendo plenamente possivel o

aperfeicoamento da coisa julgada.

CONCLUSAO

Buscou-se, neste artigo, analisar a histoéria e a evolugao do Direito Processual, em especial
nos temas relacionados as Tutelas Provisérias — com o estudo comparado entre a sua aplicacao no
Brasil e em alguns paises do mundo -, a fim de que fosse possivel compreender a importancia e a

pertinéncia do novel instituto da estabilizagdo.

Ab initio, foi possivel perceber a evolugao dos debates relacionados a preocupacdo com a
autonomia do processo diante do direito material - a autonomia do processo passou a ser feita a luz
de seus objetivos. A evolucao do instituto resultou na “tutela antecipada antecedente”. Foi nessa
seara que se esquadrinhou o estudo da estabilizagao da tutela antecipada e dos contornos juridicos

dessa decisao.

Foi possivel, ainda, analisar a regulamentacdo da matéria e verificar que a falta de maiores
regramentos [no que se refere as tutelas antecipadas antecedentes] abriu margem para uma série
de indagag¢bes que exigem da doutrina e da jurisprudéncia o desenvolvimento de manobras para
sanar eventuais transtornos (como, por exemplo, o juiz estabelecer prazos para aditamento da ini-
cial maior do que o prazo para recurso, ou o Autor, na peticao de aditamento, requerer que o rece-
bimento da peticdo seja desconsiderado em caso de aditamento). As davidas em relagao ao possivel
transito em julgado da decisdo estavel (apds o decurso do prazo para a parte requerer a modificacio

da decisao) mereceram um estudo mais detalhado.

O estudo apurou que parte da doutrina entende que, apds o prazo de 2 (dois) anos para re-
visao, reforma ou invalidagao da decisao, forma-se a coisa julgada, podendo, assim, ser proposta a
agao revisdria — dentro do prazo legal previsto. E que, doutra banda, existe a corrente que sustenta
que, apds o prazo dos 2 anos, estaria formada nova estabilizacao, diferente da coisa julgada, e que

ndo seria cabivel a acdo resciséria na espécie.

Verificou-se, assim, que o presente estudo foi apenas a fagulha inicial para investigar a uti-
lizacdo da técnica de estabilizagdo, visto que a matéria exigira da doutrina e da jurisprudéncia esfor-

¢os capazes de sanar as davidas e as polémicas deixadas pelas omissdes do legislador.

Aprovado em: 25/6/2018. Recebido em: 15/3/2018.
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