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RESUMO

0 estudo tem como escopo enfatizar a atuagao do Supremo Tribunal Federal diante do atual panorama
politico brasileiro. Abordara o contexto histérico do principio da separacdo de poderes até a origem
das competéncias legais constitucionais do Poder Executivo, do Poder Legislativo e do Poder Judiciario.
Ainda, tratara do papel do Supremo Tribunal Federal como érgdo maximo do Poder Judicidrio, sua
criacdo, caracteristicas e competéncias, incluido nestas tltimas o poder de intervencao necessaria nos
outros poderes, sob o prisma do sistema de “freios e contrapesos” de Charles de Montesquieu. Por fim,
demonstrara a especificidade da atua¢ao do Supremo nos principais momentos da crise politica atual
do Brasil e as consequéncias praticas dessa intervengao.
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ABSTRACT

The scope of the study is to emphasize the role of the Federal Supreme Court against the current political
landscape. It will address the historical context of the principle of separation of powers to the origin of the
constitutional legal powers of the Executive, Legislative and Judiciary. It will show the role of the Federal
Supreme Court as the highest body of the Judiciary, its creation, its characteristics and jurisdiction, including, in
the latter, the necessary power of intervention in the other powers, under the prism of the system of “checks and
balances” of Charles de Montesquieu. Lastly, it will demonstrate the specificity of action of the Supreme Court
in key moments of the current political crisis in Brazil and in the practical consequences of this intervention.

»  KEYWORDS: JUDICIARY. FEDERAL SUPREME COURT. POLITICAL. INSTABILITY.

INTRODUCAO

0 Orgao Supremo do Poder Judiciario brasileiro, por intermédio
dos poderes que lhe foram conferidos pela Constitui¢ao Federal de 1988,
busca, de maneira efetiva, superar a atual crise politica instalada no Bra-
sil, ao dirimir conflitos de origem investigativa e politico-partidaria que
lhe sao encaminhados para julgamento, colaborando, assim, para a aber-

tura aos diadlogos institucionais.

Quanto ao objetivo geral do presente estudo, intenta-se identi-
ficar até que ponto o Supremo Tribunal Federal pode atuar em frente a
instabilidade do atual cenario politico brasileiro e quais resultados satis-
fatérios poderao ser extraidos dessa atuacdo. No que tange a especificida-
de do trabalho, serdo discutidas tanto as limita¢des impostas ao Supremo

Tribunal Federal e sua intervencao nos atos do Poder Executivo e do Poder
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Legislativo; quanto as perspectivas colaborativas da intervencao do Orgao Supremo do Poder Judici-
ario brasileiro na crise politica do Pais; e, por fim, sera identificado o papel exercido, até o momento,

pelo STF em virtude das intervencdes ja efetivadas.

1 BREVE ANALISE CONTEXTUAL DO PRINCiPIO DA SEPARACAO DE PODERES

Objetivando demonstrar, de forma clara, a doutrina do principio geral da separacdo de pode-
res, a fim de aplica-la, posteriormente, a problematica do atual cendrio politico brasileiro, far-se-a,
aqui, uma abordagem sinéptica do desenvolvimento dessa doutrina ao longo da historia, até a sua

atual estruturacao.

Surgida no periodo da antiguidade grega, a teoria da separacdo dos poderes em corrente
tripartite foi esbocada, primeiramente, pelo filésofo grego Aristételes (384 a.C. a322 a.C.), que, em
sua obra “A Politica”, retrata, de maneira isolada, a existéncia de trés partes constitutivas de um
Estado, que denominava de “corpos”: corpos deliberativos, corpos executivos e corpos judiciais.
Esse esbogo surgiu devido a uma investigacao sobre a constitui¢ao do Estado, para descobrir quais
eram as formas de governo capazes de assegurar a felicidade coletiva, ja que o filésofo julgava injus-

to e perigoso atribuir a apenas um individuo o exercicio do poder pleno (ARISTOTELES, 2011).

Os ideais descritos por Aristoteles remontam a ideia de constituicdo mista, para chegar a
separagao dos corpos constitutivos do Estado, é o que se vé na tradugao feita pelo jurista portugués

Nuno Pigarra:

Constitui¢ao mista, para Aristdteles, serd aquela em que os varios grupos ou classes so-
ciais participam do exercicio do poder politico, ou aquela em que o exercicio da soberania
ou o governo, em vez de estar nas maos de uma Gnica parte constitutiva da sociedade, é
comum a todas. Contrapdem-se lhe, portanto, as constitui¢des puras em que apenas um
grupo ou classe social detém o poder politico (PICARRA, 1989, p. 33).

Contudo, ao tratar da funcionalidade dessa separacgao, o pensador se absteve de atribui-la
a 6rgaos independentes e especificos, o que resultou no desinteresse dos governantes da época no

estudo que apresentara.

Passado um longo periodo desde o primeiro esbogo da teoria da separacdo dos poderes, um
detalhamento sobre o tema foi difundido pelo pensador inglés John Locke (1632-1704), que, em sua
obra “O Segundo Tratado de Governo Civil”, no Capitulo XII, propde a divisao das fung¢des do Estado

em Legislativa, Executiva e Federativa (LOCKE, 1993).

Locke propunha uma espécie de governo com limites impostos por meio de um acordo fir-
mado entre a sociedade e seu governante. Esse acordo seria representado por uma Constituicao
capaz de estabelecer a harmonia entre os administradores e os administrados e de prever a possivel

destituicao dos primeiros em caso de insatisfacao dos segundos.

Locke entendia que o poder deveria fazer parte de uma divisao que julgava justa, na qual

o poder executivo era representado pelo rei, a quem cabia estabelecer a execug¢ao das leis criadas:



APRIGIO AGUIAR DE OLIVEIRA SOUSA CAMELO E LARA LIVIA CARDOSO COSTA BRINGEL

“[...] é absolutamente necessario que o poder executivo seja permanente, visto que nem sempre
ha necessidade de elaborar novas leis, mas sempre existe a necessidade de executar as que foram
feitas” (LOCKE, 1993, p. 338); e o poder legislativo, por um parlamento, responsavel pela elaboragao
das leis, a quem todos os demais poderes seriam subordinados. Assim, afirma Locke, “O poder do
legislativo, em seus limites extremos, restringe-se ao bem publico da sociedade [...]” e continua:
“E poder que ndo tem outro objetivo sendo a preservacio da propriedade e, portanto, ndo podera
ter nunca o poder de destruir, escravizar ou propositadamente empobrecer os stditos” (Ibid., 1993,
p. 239). Sustentava, ainda, o nobre pensador que a funcao federativa nada mais era do que “[...] o
poder de guerra e paz, de ligas e aliangas, e todas as transagoes com todas as pessoas e comunidades

estranhas a sociedade [...]” (Ibid., p. 336).

E, contudo, por meio de Montesquieu (1689-1755), em sua obra “O Espirito das Leis”, que a

teoria da separacao de poderes aparece com a formulagao conhecida atualmente.

Cumpre ressaltar que Montesquieu nao foi o criador da teoria em estudo, mas apenas a aper-
feicoou de acordo com os ideais estabelecidos originariamente por John Locke, conferindo-lhe con-

tornos mais precisos.

Montesquieu tratou de construir um ideal com base na desconcentragao do poder centraliza-
do, na figura da triparticdo dos poderes, em que sao atribuidas ao Estado trés esferas de poderes, ou
seja, o legislativo, a quem cabe fazer as leis, aperfeicoa-las ou revoga-las quando necessario, dado o
lapso temporal pretendido para surtir efeito; o executivo, representado pelas figuras do principe ou
do magistrado, a quem se destina a responsabilidade de cuidar da seguranca do Estado pela via de so-
berania externa, estabelecendo didlogos com outros paises; e o judiciario, que também é representado

pelas figuras do principe ou do magistrado, ao qual cabia o dever de julgar e de punir os dissidios civis.

Esses ideais, segundo traducao de Mota (2000), remontam ao objetivo tracado por Mon-
tesquieu, de maneira concisa, sobre a triparticao dos poderes: “Estaria tudo perdido se um mesmo
homem, ou um mesmo corpo de principais ou nobres, ou do Povo, exercesse esses trés poderes: o
de fazer as leis; o de executar as resolugdes publicas; e o de julgar as os crimes ou as demandas dos

particulares”.

Em suma ao que foi explanado sobre a origem do principio da triparticao dos poderes, pre-

leciona Moraes (2007, p. 385) que:

A divisdo segundo o critério funcional é a celebre “separagdo de poderes”, que consiste
em distinguir trés funcdes estatais, quais sejam, legisla¢do, administracdo e jurisdicao,
que devem ser atribuidas a trés érgaos autonomos entre si, que as exercerao com ex-
clusividade, foi esbogada pela primeira vez por Aristételes, na obra “Politica”, detalha-
da posteriormente, por John Locke, no Segundo Tratado de Governo Civil, que também
reconheceu trés funcdes distintas, entre ela a executiva, consistente em aplicar a for-
¢a publica no interno, para assegurar a ordem e o direito, a federativa, consistente em
manter relagdoes com outros Estados, especialmente por meio de aliangas. E, finalmente,
consagrada na obra de Montesquieu O Espirito das Leis, a quem devemos a divisao e dis-
tribuicdo classicas, tornando-se principio fundamental da organizacao politica liberal e
transformando-a em dogma pelo art. 16 da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Ci-
daddo, de 1789, e é prevista no art. 2° da nossa Constituicao Federal.
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Atualmente, a corrente tripartite de poderes ndo é exposta por meio de sistematica rigida
e objetiva, como determinavam os ideais propostos por Montesquieu. Houve a renovagao do rela-
cionamento existente entre os poderes, a fim de contribuirem entre si, alcan¢ando independéncia

organica e harmonica, caracteristica de um sistema presidencialista, como no caso do Brasil.

1.1 A CORRENTE TRIPARTITE NO BRASIL

No Brasil, o entendimento sobre a corrente tripartite dos poderes alcanga originariamente o
sistema de governo adotado pelo Pais, o presidencialismo, no qual a chefia de governo e a chefia de
Estado sdo prerrogativas de um presidente eleito democraticamente pelo povo sob a configuragao
de separagao das trés esferas do poder: o Executivo, que constitui o governo de fato; o Legislativo,
composto pelo sistema bicameral (Camara dos Deputados e Senado Federal), e o Judiciario, cujo 6r-

g3o maximo é o Supremo Tribunal Federal (guardido da Constituicdo Federal de 1988).

Essa separagao tem como base os fundamentos estabelecidos no art. 2° da Constituicao da
Republica Federativa do Brasil de 1988, que dispde: “S3o Poderes da Unido, independentes e har-

monicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario” [grifo nosso].

Assim, a Constitui¢ao Federal de 1988 consagra a soberania estatal aos Poderes, garantindo-

-lhes independéncia de acordo com uma visdao harmonica das fungées por eles exercidas.

No que se refere a independéncia e a harmonia dos poderes, preleciona Silva (2015, p. 112) que:

a independéncia dos poderes significa: (a) que a investidura e a permanéncia das pessoas
num dos 6rgaos do governo nio dependem da confianga nem da vontade dos outros; (b)
que, no exercicio das atribuigdes que lhes sejam proprias, ndo precisam os titulares consul-
tar os outros nem necessitam de sua autorizacao; (c) que, na organizagao dos respectivos
servicos, cada um é livre, observadas apenas as disposi¢des constitucionais e legais; assim
é que cabe ao Presidente da Republica prover e extinguir cargos ptblicos da Administracao
Federal, bem como exonerar ou demitir seus ocupantes, enquanto é da competéncia do
Congresso Nacional ou dos Tribunais prover os cargos dos respectivos servi¢os administra-
tivos, exonerar ou demitir seus ocupantes; as Camaras do Congresso e aos Tribunais com-
pete elaborar os respectivos regimentos internos, em que se consubstanciam as regras de
seu funcionamento, sua organizagdo, dire¢do e policia, ao passo que ao Chefe do Executivo,
incumbe a organizacdo da Administracdo Publica, estabelecer seus regimentos e regula-
mentos. Agora, a independéncia e autonomia do Poder Judicidrio se tornaram ainda mais
pronunciadas, pois passou para a sua competéncia também a nomeagao de juizes e tomar
outras providéncias referentes a sua estrutura e funcionamento, inclusive em matéria or-
camentaria (arts. 95, 96 e 99). A harmonia entre os poderes verifica-se primeiramente
pelas normas de cortesia no trato reciproco e no respeito as prerrogativas e faculdades
a que mutuamente todos tém direito. De outro lado, cabe assinalar que nem a divisdo de
funcdes entre os 6rgaos do poder nem sua independéncia sio absolutas. Ha interferéncias,
que visam ao estabelecimento de um sistema de freios e contrapesos, a busca do equilibrio
necessario a realizacao do bem da coletividade e indispensavel para evitar o arbitrio e o
desmando de um em detrimento do outro e especialmente dos governados.

Observe-se aqui que foram atribuidas aos poderes pelo legislador constituinte originario
funcdes predominantes, em referéncia a sua esfera de atuacao, caracterizadoras dos fundamentos
de autonomia e de independéncia. Em contrapartida, absteve-se o mesmo legislador de estabelecer
exclusividade absoluta dessas func¢des, podendo haver a interferéncia de um poder sobre o outro nos
casos em que seja necessario buscar o equilibrio na satisfacdo do interesse ptblico, o que caracteri-

za, assim, a harmonia entre os poderes.
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» 1.1.1 ATEORIA DOS FREIOS E CONTRAPESOS DE MONTESQUIEU

Instituto consagrado pelo principio da harmonia entre os poderes, a teoria dos freios e con-
trapesos tem sua origem com o doutrinador francés Charles de Montesquieu, em sua obra o “Es-
pirito das Leis”, o qual entendia ser necessario estabelecer uma divisao justa entre as fungdes dos
poderes, resguardando-as de todas as arbitrariedades do poder publico, a fim de que um nao so-

bressaisse a outro e fosse mantido o equilibrio das respectivas atividades.

Afirmava Montesquieu (1987, p. 136) que “[...] todo homem que tem poder é levado a abusar
dele. Vai até onde encontrar limites. Quem diria! A prépria virtude precisa de limites. Para que ndo

possam abusar do Poder, pela disposicdo das coisas, o poder freie o poder”.

Essa interferéncia reciproca entre os poderes pode ser melhor entendida quanto ao seu fun-
cionamento nas li¢oes de Silva (2015, p. 112-13), no que diz respeito ao processo legislativo atual,

que abrange a atuagao de todos os poderes:

Se ao Legislativo cabe a edigao de normas gerais e impessoais, estabelece-se um processo
para sua formagao em que o Executivo tem participagao importante, quer pela iniciativa
das leis, quer pela sangao e pelo veto. Mas a iniciativa legislativa do Executivo é contra-
balangada pela possibilidade que o Congresso tem de modificar-lhe o projeto por via de
emendas e até de rejeita-lo. Por outro lado, o Presidente da Reptiblica tem o poder de
veto, que pode exercer em relagao a projetos de sua iniciativa. Em compensagao, o Con-
gresso, pelo voto da maioria absoluta de seus membros, poderd rejeitar o veto, e, pelo
Presidente do Senado, promulgar a lei, se o Presidente da Reptblica ndo o fizer no prazo
previsto (art. 66). Se o Presidente da Republica ndo pode interferir nos trabalhos legisla-
tivos, para obter aprovagdo rapida de seus projetos, é-lhe, porém, facultado marcar prazo
para sua apreciacao, nos termos dos paragrafos do art. 64. Se os Tribunais ndo podem
influir no Legislativo, sdo autorizados a declarar a inconstitucionalidade das leis, ndo as
aplicando neste caso. O Presidente da Republica ndo interfere na fungao jurisdicional, em
compensagao os ministros dos tribunais superiores sao por ele nomeados, sob controle
do Senado Federal, a que cabe aprovar o nome escolhido (art. 52, I11, a).

Assim, vislumbram-se, pelos exemplos supracitados, fun¢des caracterizadoras do sistema
de freios e contrapesos, o que esta totalmente em consonancia com a harmonia entre os Poderes
(artigo 2°, CF). Vale lembrar que a relacdo harmonica entre os Poderes nao pode ser confundida com
a subordinagao de um Poder a outro ou com a usurpagao de poderes, mas ser caracterizada como a
colaboracdo e a fiscalizacdo reciproca entre eles, a fim de que seja mantido o equilibrio de fungoes,

para evitar distor¢oes e desmandos em detrimento do interesse da coletividade.

Logo, entende-se que cada Poder possui uma funcao tipica que lhe é atribuida pelo legislador
constituinte originario, inerente a sua esfera de atuacao, caracterizadora dos principios da autonomia e
da independéncia; e fungoes atipicas, aquelas inerentes as suas atividades internas bem como a fisca-

lizacdo e ao controle de um Poder sobre o0 outro, o que estabelece a relacdo harmonica entre as funcgdes.

De acordo com um parametro pratico, o Poder Legislativo possui tanto a funcao tipica de
legislar - ao traduzir o sentimento social sobre determinado fato (que necessita de normatizagado)
almejado pela sociedade e capaz de trazer mudancas sociais —; quanto a fungao atipica, a adminis-
tracao interna de seus 6rgaos e a fiscalizagao dos outros dois Poderes. O Poder Executivo possui a

funcdo tipica de executar as leis em obediéncia precipua ao principio da legalidade e, como funcgao
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atipica, o ato de legislar por meio de atos normativos, sejam atos internos, sejam externos a so-
ciedade, tais como: medidas provisorias, leis delegadas, decretos e portarias. E, por fim, o Poder
Judiciario, objeto do desenvolvimento do presente artigo, que possui como funcdo tipica a apli-
cacdo das leis aos casos concretos e como fungdo atipica, a elaboracao de seu regimento interno e
administrativo e a atuagao no controle das atividades legislativas exercidas pelo Poder Legislativo
por intermédio de seu 6rgao maximo, o Supremo Tribunal Federal, tido como guardido da Consti-

tuicao Federal de 1988.

2 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Instalado em 1891, em substitui¢ao ao Supremo Tribunal de Justica da Constituicao Imperial, o
Supremo Tribunal Federal (STF) é o 6rgao de instancia maxima do Poder Judiciario brasileiro, respon-

savel pela defesa, pela guarda e pela interpretacao da Constitui¢ao da Repuiblica Federativa do Brasil.

Nas licoes do doutrinador Tavares (2007, p. 370), o Supremo Tribunal Federal é definido
como “o 6rgao de cupula do Poder Judiciario Brasileiro, que exerce, em tempo parcial, as funcoes

proprias de um Tribunal comum, resolvendo litigios concretos”.

Nesse contexto, Silva (2015, p. 562) ensina que da ordem judiciaria do Pais faz parte “um
6rgao de ctpula, como guarda da constituicdo e Tribunal da Federacao, que é o Supremo Tribu-
nal Federal”, composto por 11 (onze) ministros nomeados pelo Presidente da Republica depois de
aprovada a escolha pelo Senado Federal dentre cidadaos (brasileiros natos) com mais de 35 (trinta e

cinco) e menos de 65 (sessenta e cinco) anos de idade, de notavel saber juridico e reputagao ilibada.

2.1 A CRIAGAO DO STF

A criacdo do Supremo remonta a época do Brasil Colénia, mais precisamente por ocasido
da chegada da Familia Real Portuguesa ao Brasil. O Principe Regente D. Jodo, mediante alvara régio
datado de 10 de maio de 1808, converteu a Relacao do Rio de Janeiro em Casa de Suplicagao do Brasil,

com a finalidade de proferir a iltima palavra nas causas levadas a seu conhecimento, e assim dispos:

I - A Relagdo desta cidade se denominara Casa da Suplicac¢do do Brasil, e sera considerada
como Superior Tribunal de Justiga para se findarem ali todos os pleitos em Gltima instan-
cia, por maior que seja seu valor, sem que das Ultimas sentengas proferidas em qualquer
das mesas da sobredita Casa se possa interpor outro recurso, que nao seja o das Revistas,
nos termos restritos do que se acha disposto nas Minhas Ordenagoes, Leis e mais Dispo-
sigdes. E terdo os ministros a mesma algada que tém os da Casa da Suplicacdo de Lisboa.

Adiante, com a edigao do Decreto n.° 510, de 22 de junho de 1890, com repeti¢ao no Decreto
n.° 848, de 11 de outubro do mesmo ano, a denominacao “Supremo Tribunal Federal” foi adotada na

legislacao vigente.

Com o passar do tempo, o Supremo foi ganhando cada vez mais espago no cenério legislativo
brasileiro, como na Constituicao promulgada de 1891, na qual foi instituido o controle de constitu-

cionalidade das leis, dedicados, em seu texto, os artigos 55 e 59 a Corte Suprema. Mas foi na Cons-
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tituicdo da Republica de 1988 que se realcou expressamente a competéncia do Supremo Tribunal
Federal como guarda da Constituicdo, que foi subdividida, por forca do artigo 102, em: competéncia
originaria (art. 102, inciso I, CF), competéncia recursal (art. 102, inciso III, CF), ordinaria (art. 102,

inciso II, CF) e extraordindria (art. 102, inciso III, CF).

2.2 AS COMPETENCIAS DO STF

A Constituicao Federal de 1988 elenca o rol de situagoes em que a atuagao do Supremo Tribu-
nal Federal se faz necesséria e tem como dispositivos especificos sobre as competéncias desse Orgao

Supremo os artigos 102 e 103, além de varios outros que prelecionam a intervencao dele.

O professor Silva (2015, p. 567-9) desmembra a competéncia do Supremo Tribunal Federal em

trés modalidades distintas, levando em consideracdo o objeto da lide, as quais sdo classificadas em:

(1) jurisdigao constitucional com controle de constitucionalidade, que pode ser por via
de acdo direta, interventiva ou genérica, e por via de excegdo. A primeira esta prevista
no art. 102, I, a e p, como competéncia originaria do STF para processar e julgar a acao
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agao de-
claratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, assim também o pedido
de medida cautelar nas agdes diretas de inconstitucionalidade. Merece observar que ndo
figura, neste inciso, a competéncia para o processo e julgamento da acdo direta de in-
constitucionalidade por omissao, que é admitida por via do disposto no § 2° do art. 103, e
também ndo se outorga ai a competéncia ao STF para conhecer de arguicao direta de in-
constitucionalidade de leis ou atos normativos municipais. A segunda consta do mesmo
art. 102, I11, que dd competéncia ao Pretdrio Excelso para julgar em recurso extraordindrio
as causas decididas em Unica ou Gltima instancia, quando a decisdo contrariar dispositivo
da Constituicao, ou declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, ou julgar
vélida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo, ou, ainda, julgar
valida lei local contestada em face de lei federal (EC 45/2004); note-se que esse motivo
do recurso extraordinario é também do recurso especial (art. 105, I1I, b), atendendo-se ai
a um velho julgado do Min. Sepulveda Pertence, segundo o qual “os recursos que proma-
nam a questao da validade de lei ou ato local em face de lei federal tanto podem traduzir
uma questao constitucional quando uma questdo de mera legalidade” (RE n. 117.809). Em
qualquer caso, no recurso extraordindrio, o recorrente devera demonstrar a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei (CPC, arts. 543~
A e 543-B, redacdo da Lei 11.418/2006), a fim de que o Tribunal examine a sua admissao,
somente podendo recusa-lo pela manifestacio de dois tercos de seus membros. E a cha-
mada questdo de relevancia que era prevista no art. 119, § 1°, da Constitui¢do de 1969, que
retorna ao direito constitucional positivo — ainda que ndo tenha concorrido para melho-
rar a qualidade da jurisdicao e sua celeridade quando vigorou.

E continua Silva (2015, p. 569):

(2) jurisdicao constitucional da liberdade: assim se chama o exercicio da jurisdi¢do pro-
vocado por remédios constitucionais destinado a defesa dos direitos fundamentais, como
o Verfassungsbechwerde (agravo constitucional) da Reptiblica Federal da Alemanha e o jui-
cio de amparo mexicano. Como tal podemos incluir a competéncia do STF para processar
e julgar, originariamente: (a) o habeas corpus, quando o paciente for o Presidente da Re-
pulblica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros
ou o Procurador-Geral da Republica (art. 102, I, d); (b) o habeas corpus, quando o coator
for tribunal, ou quando coator ou paciente for autoridade ou funcionario cujos atos es-
tejam sujeitos diretamente a sua jurisdigdo, quando se trate de crime sujeito a mesma
jurisdicdo em uma Unica instancia (art. 102, I, i); (c) o mandado de seguranga e o habeas
data contra atos do Presidente da Republica, das Mesas das Camaras dos Deputados e do
Senado, do TCU, do Procurador-Geral da Reptblica e do préprio STF (art. 102, I, d); (d) a
extradi¢do solicitada por Estado estrangeiro (art. 102, I, g); (e) o mandado de injuncao,
nos termos do art. 102, I, q. Entra também na categoria de jurisdigdo constitucional da
liberdade a competéncia do STF, para julgar, em recurso ordinario (art. 102, II, a e b), o
habeas corpus, o mandado de segurancga, o habeas data e o mandado de injungao decidi-
dos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, ou do préprio STF, assim como, em
certo sentido, o crime politico [...].
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E Silva (2015, p. 569) finaliza sua prelecdo sobre as competéncias do STF com:

(3) jurisdigdo constitucional sem controle de constitucionalidade: assim e entende “o exer-
cicio de atribuicdes judicantes, para compor litigio de natureza constitucional, mas diverso
do que existe no controle da constitucionalidade das leis”. Inclui nesse caso a competéncia
do STF para processar e julgar: os crimes de membros de outros Poderes previstos no art.
102, I, b e c; os litigios entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o
Estado, o Distrito Federal ou territdrio; as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados,
a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da
administracdo indireta (aqui, sua atuagao é mais como Tribunal da Federagao do que de ju-
risdigdo constitucional); a revisdo criminal e acdo rescisdria de seus julgados; a reclamacado
para preservacgao de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes; a execugao
de sentenca nas causas de sua competéncia origindria, facultada a delegacdo de atribuicoes
para a pratica de atos processuais (essas trés ultimas entram como forma de exercicio da
jurisdi¢do constitucional, porque visam a tutela e preservagdo da competéncia do préprio
STF: cf. art. 102, 1, b e 0); e, finalmente, os conflitos de competéncia entre o STJ e quaisquer
tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer outro Tribunal.

Nesse mesmo diapasdo, verifica-se que, dentre todas as competéncias determinadas ao Su-
premo Tribunal Federal, existem aquelas cujas caracteristicas precipuas sdo as de guardar e proteger
a Constituicao Federal de 1988, em que esta assume o papel de essencial importancia na organizagao
institucional do Estado, uma vez que passa a ponderar o exercicio dos demais poderes com os atos

praticados na sociedade.

Desse modo, preleciona Iorio Filho (2014, p. 46) acerca do papel do STF em cumprimento as

suas competéncias:

Em uma constitui¢do que se pretende em bases democraticas e cidadas (art. 1° CFRB/88),
que o Supremo Tribunal Federal é o guardido, ele se tornaria o defensor dos valores de-
mocraticos e contramajoritarios. Um verdadeiro arbitro da sociedade que exerceria um
poder moderador frente aos desmandos e desequilibrios entre os demais poderes pelos
faccionismos majoritarios. Logo, suas decisdes seriam legitimas porque democraticas,
porque representativas dos valores da democracia.

Ainda nesse contexto, a doutrinadora Dias (2013, p. 105), em seu livro Supremo Tribunal

Federal e Seletividade Deciséria, ensina que:

A Constituicdo da Reptblica de 1988 ao estatuir o papel das institui¢des brasileiras, de-
certo, redesenhou as institui¢des juridicas, permitindo a sua participacdo em diversas
esferas da vida politica brasileira, inclusive nos outros Poderes. Esse fato, ndo s6 aumen-
tou o papel institucional do Poder Judiciario, sobremaneira do Supremo Tribunal Federal,
mas concomitantemente robusteceu a tensdo entre aquele e o Executivo e o Legislativo.
Assim, a despeito do Principio da Separagdo do Poderes, regulamentado no art. 2° da
Constituicdo — que estabelece independéncia e harmonia entre os Poderes da Unido -,
impds-se ao Poder Judiciario o enredado problema de congracar o mdnus de ser o Gltimo
guardido dos direitos fundamentais, a0 mesmo tempo em que, detém o encargo de um
exercicio jurisdicional que observe os limites do Estado Democratico de Direito.

Logo, diante do atual cendrio politico brasileiro, revestido de fragmentacao partidaria, de
crise de representatividade e de divisao social, devem ser feitas algumas indaga¢des: em que con-
siste a atuagao do Supremo Tribunal Federal sobre os demais Poderes, a fim de dirimir os conflitos
a ele postos para solugdo? Até que ponto a Corte Suprema pode interferir nos Poderes por meio de

suas decisdes e quais as perspectivas dessa intervencao?

3 A ATUACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO ATUAL CENARIO POLITICO BRASILEIRO

O Supremo Tribunal Federal, revestido da fun¢ao de defensor e guardido da democracia bra-

sileira, vem atuando gradativamente sobre os atos praticados pelos demais Poderes no que tange a
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conflitos de natureza politico-institucional, a fim de promover a manutencao dos valores constitu-

cionais democraticos.

A exemplo do que foi explanado, pode-se fazer referéncia a duas ocasides atuais, de grande re-
levancia midiatica e popular, em que as decisoes da Suprema Corte se fizeram necessarias: na popu-
larmente conhecida Operagao Lava Jato — em virtude do instituto do “foro privilegiado” dos politicos
investigados na Operagao e das medidas adotadas pela Presidente do Tribunal para homologagao das
delacoes desses politicos, em decorréncia do falecimento precoce do Ministro Teori Zavascki — bem

como no julgamento do processo de Impeachment da ex-presidente da Republica Dilma Vana Rousseff.

3.1 AATUAGCAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA OPERACAO LAVA JATO

Cumpre inicialmente esclarecer que a Operagao denominada Lava Jato teve sua origem em
17 de margo de 2014, com a deflagracdo pela Policia Federal de um possivel esquema de lavagem de
dinheiro cometida por uma organizacdo criminosa com a participagao de politicos e empresarios,
para fraudar a Petrobras (OLIVEIRA, 2016). Seu nome foi escolhido em razdo do uso de uma rede de
lavanderias e postos de combustiveis pela quadrilha, para movimentar os valores de origem ilicita
(CONSERVADORES, 2016). E considerada pela Policia Federal como a maior investigacao de corrup-

¢ao da histéria do Pais.

Nesse interim, a atuacdo do Supremo Tribunal Federal tem como precursor o instituto do
“foro privilegiado” — que é um mecanismo pelo qual se altera a competéncia penal sobre acdes con-

tra certas autoridades publicas (BLUME, 2016).

Como exemplo de foro privilegiado no ordenamento juridico, faz-se necessario o enten-

dimento do que prevé o § 1° e 0 § 3° do artigo 53 da Constituicao da Republica Federativa do Brasil:

Art. 53, §1° - Os Deputados e Senadores, desde a expedi¢ao do diploma, serdo submetidos
a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.

(...)

§ 3° - Recebida a dentincia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido apds a di-
plomacao, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por iniciativa
de partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seus membros, poder3,
até a decisao final, sustar o andamento da agao.

Nesses casos, as autoridades portadoras de diplomas politicos respondem por crimes ape-

nas nos tribunais respectivos, respeitado o que preleciona a legislacao.

Com a deflagracao da Operagao Lava Jato, por exemplo, o Supremo Tribunal Federal recebeu
dezenas de inquéritos, a fim de apurar a responsabilidade de politicos nos esquemas de lavagem de
dinheiro e corrup¢do na Petrobras. O montante de inquéritos recebidos foi denominado de inquéri-

to-mae, a maior e principal investigacao da Lava Jato.

O Procurador-Geral da Republica a época, Rodrigo Janot, preocupado com a otimizagao do

esforgo investigativo da Operacao Lava Jato, formalizou um pedido no Supremo Tribunal Federal,
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pleiteando desmembrar o inquérito-mae, para apurar com maior flexibilidade a existéncia de orga-

nizacoes criminosas nos casos.

Como fundamentagao do referido pedido, o Procurador enfatizou o seguinte (OLIVEIRA, 2016):

Os elementos de informacgdo que compdem o presente inquérito modularam o desenho de
um grupo criminoso organizado tinico, amplo e complexo, com uma miriade de atores que
se interligam em uma estrutura com vinculos horizontais, em modelo cooperativista, em
que os integrantes agem em comunhao de esforgos e objetivos, e outra em uma estrutura
mais verticalizada e hierarquizada, com centros estratégicos, de comando, controle e de
tomada de decisOes mais relevantes. Como destacado, alguns membros de determinadas
agremiacOes organizaram-se internamente, valendo-se de seus partidos e em uma estru-
tura hierarquizada, para cometimento de crimes contra a administragio ptblica.
De acordo com o Procurador Janot, o desmembramento do processo iria racionalizar os tra-
balhos (ibidem): “com isso, podera ser atribuida ordenacao e organizagao das acoes, melhor contro-
le e percepgao da realidade criminosa, melhor avaliagdo das hipéteses e racionaliza¢do dos meios a

serem empregados durante os trabalhos”.

O motivo do entendimento do Procurador-Geral foi o grande volume de inquéritos abertos no
Supremo Tribunal Federal, o que acarretou certa lentidao para solucionar os casos. Nas palavras do
Procurador-Geral da Republica Rodrigo Janot, “O Tribunal ndo foi feito para formar processo, o Tribu-

nal foi feito para julgar recurso. Quando se inverte a 16gica, fica mais lento mesmo” (SASSINE, 2016).

Como se nao bastasse a preocupagao com o grande volume de processos da Operagao Lava
Jato na Suprema Corte, o Relator da Operagao, Ministro Teori Zavascki, no dia 19/1/2017, foi uma das
vitimas fatais em um acidente aéreo ocorrido no litoral de Paraty, na regido sul do Estado do Rio de
Janeiro. Teori morreu as vésperas da homologacao de 77 delacoes de ex-executivos da Odebrecht,

uma das mais importantes investigacoes aguardadas pela Lava Jato.

A Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministra Carmem Licia, em obediéncia ao Regi-
mento Interno da Suprema Corte e em virtude da pressao popular sofrida, ordenou a continuidade
do recolhimento das dela¢des dos ex-executivos pelos juizes auxiliares do Ministro Teori Zavascki,

e as homologou no dia 30/1/2017, considerando-as validas para as investigacdes.

3.2 AATUACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO PROCESSO DE IMPEACHMENT

Inicialmente, cumpre registrar que o Impeachment é um processo em que Se apura se a au-
toridade investigada cometeu crimes de responsabilidade durante o mandato politico, o que resulta

no afastamento definitivo do cargo que exerce bem como na perda dos direitos politicos.

No caso do Impeachment sofrido pela ex-presidente da Republica Dilma Vana Rousseff, a
qual foi denunciada pela pratica de crimes de responsabilidade, o Supremo Tribunal Federal atuou
de maneira efetiva em todos os momentos em que foi chamado a intervir no processo, dispondo-se
a proferir decisdes desde o inicio deste até a sua finalizacdo, abrindo, inclusive, diversos preceden-

tes no ordenamento juridico brasileiro.



APRIGIO AGUIAR DE OLIVEIRA SOUSA CAMELO E LARA LIVIA CARDOSO COSTA BRINGEL M

No inicio do citado processo de Impeachment, o Supremo Tribunal Federal julgou em conjun-
to a ADPF 378 e diversos mandados de seguranga, os quais culminariam na organizagao de todo o
rito do processo democratico, conforme abordado no artigo do préprio Ministro Luis Roberto Barro-

so e Aline Osorio, “Os dez temas mais importantes do STF em 2016” (2016, p. 1-2):

Logo no inicio do ano, o Supremo Tribunal Federal julgou os embargos de declaracdo
opostos pela Camara dos Deputados em face da decisdo do STF na ADPF 378. A ADPF,
ajuizada pelo PCdoB, objetivava a realizagao de uma filtragem constitucional da Lei n.°
1.079/1950, que define os crimes de responsabilidade e disciplina o processo de julga-
mento de tais delitos, de modo a tornar claro e estreme de dtivida o rito aplicavel ao pro-
cesso de impeachment do Presidente da Reptiblica. Mantendo o mesmo rito seguido em
1992 no caso Collor, a Corte, por maioria e nos termos do voto do Min. Luis Roberto Bar-
roso, decidiu 3 questdes principais: (i) impediu a apresentagao de candidaturas ou chapas
avulsas para a formagao da comissao especial, (ii) definiu que a votacao para a formacao
de tal comissdo somente pode se dar por voto aberto, e (iii) afirmou a competéncia do Se-
nado para deliberar sobre a instauragdo ou ndo do processo, em votacao do plenario, por
maioria simples de votos. No julgamento dos embargos, em 16.03.2016, o STF, por maio-
ria, vencidos os Ministros Dias Toffoli e Gilmar Mendes, rejeitou o recurso, apontando a
inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérdao de julgamento da ADPF.
Com isso, 0 processo voltou a estaca zero e a Camara dos Deputados teve que realizar
nova elei¢do para a comissao especial do impeachment, seguindo as determinagdes do
Supremo. Ja no dia seguinte, a comissdo especial foi instalada e o processo de impedi-
mento teve inicio. Em 14.04.2016, na véspera do inicio da sessdo do Plendrio da Camara
dos Deputados para decidir sobre a autorizagao da instauragao do processo, o STF realizou
uma sessao extraordinaria para julgar cinco a¢des, protocoladas naquele mesmo dia, que
discutiam aspectos pontuais do rito do impeachment (AD15.498, MS 34.127, MS 34.128, MS
34.130 e MS 34.131). Na sessdo, que durou mais de 7 horas e adentrou a madrugada, o STF,
por maioria, indeferiu os pedidos de medida cautelar formulados em todas as a¢oes. Em
sintese, o Tribunal considerou que os questionamentos quanto ao procedimento de vota-
¢do envolviam matéria interna corporis; e reiterou que o papel da Camara dos Deputados
é apenas de autorizar ou ndo a instauragao do processo contra o Presidente da Republica.
Sendo assim, as garantias de ampla defesa e contraditério sdo mitigadas nesse momen-
to, devendo ser plenamente exercidas no Senado, quando o processo esta efetivamente
instaurado (ADPF 378, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, julgamento em 16.03.2016; MS
34.127, MS 34.130, MS 34.131, julgamento conjunto em 14.04.2016).

Ja ao final de todo o referido processo, no dia 31 de agosto de 2016, o Ministro do Supremo a
época, Ricardo Lewandowski, em atendimento ao pedido feito pelo entdo lider do Partido dos Trabalha-
dores, Humberto Costa, decidiu pela realizagao de duas votacoes finais no processo da ex-presidente
Dilma Rousseff. A primeira votagao foi sobre a caracterizagao do crime de responsabilidade e sua auto-
ria que, por maioria de votos, conduziu Dilma a perda do mandato; a segunda indagou sobre a aplicagao
da pena de inabilitagdo para o exercicio de funcdo publica por oito anos e foi decidida negativamente,
por maioria de votos. Ressalte-se que, em ambas as votagoes, exigia-se, para a condenacao, dois tercos

dos votos dos membros do Senado Federal (artigo 52, paragrafo tnico, da Constituicao Federal).

CONCLUSAO

O Supremo Tribunal Federal, em meio ao suposto descrédito popular do Poder Judiciario,
vem demonstrando, por intermédio de suas decisdes, uma verdadeira consisténcia das instituicoes
juridicas, caracterizando-se como instrumento garantidor da normalidade institucional e da demo-

cracia brasileira.

Isso, porque, em meio a crise politica que assola o Brasil, a atuacao do Orgao Supremo do Poder

Judiciario brasileiro estd restrita as suas atribui¢oes designadas constitucionalmente, sujeitando as
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disputas politicas aos limites constitucionais, para evitar o desvirtuamento politico de institutos juri-

dicos, utilizados contrariamente ao seu real objetivo: o de exercer o controle judicial dos atos politicos.

Acredita-se que a atuagao do STF nos importantes momentos politicos e investigativos pe-
los quais o Pais passa atualmente tem como objetivo central a abertura de didlogos institucionais

entre os poderes, a fim de conduzir o Brasil a uma estabilidade politica necessaria.

Assim, constata-se que muito trabalho ainda deve ser feito pelo Supremo Tribunal Federal
com o objetivo de mediar entre as instituicoes, a fim de promover o didlogo entre elas e de evitar uma

crise que possa ocasionar rupturas institucionais ou manipulagao politica dos institutos juridicos.

Aprovado em: 11/11/2017. Recebido em: 6/3/2017.
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