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Resumo: Embora federalismo e democracia ja sejam realidades mun-
diais desde o pds-guerra, buscou-se identificar algum vinculo politico-
-institucional que os relacione diretamente: um mutuo condicionamento
ou uma reciproca potencializacdo. O intuito foi analisar se a organicida-
de politica do sistema federativo serviria a democracia contemporanea.
Para tanto, averiguaram-se as caracteristicas que as comunidades demo-
créticas tém apresentado e, entdo, identificaram-se dois de seus preceitos
atuais: participagdo e pluralismo, numa tendéncia de inclusdo social e de-
fesa de minorias. Nesse sentido, identificou-se também que o federalis-
mo, que traduz diversidade na unidade, revelaria “ferramentas politicas”
capazes de potencializar as condigdes institucionais para consolida¢do
dos postulados democriéticos. Verificou-se que federalismo implica des-
centraliza¢do, o que levaria a aproximagao entre povo e poder, tornando
mais factiveis a participagio e a fiscalizagdo. Ademais, a autonomia poli-
tica das localidades permitiria que variadas comunidades pudessem re-
solver questdes politicas conforme cada realidade, o que revelaria algum
mecanismo contramajoritario, resguardando minorias nacionais.

Palavras-chave: Federalismo. Democracia. Pluralismo politico. Parti-

cipagédo popular.

Introducao

Federalismo e democracia sdo duas tematicas que costumam ser —
provavelmente, as mais — recorrentes nos estudos sobre a politica mo-
derna. Na teoria do Estado, na ciéncia politica, as pesquisas desenvolvi-
das sobre ambas sdo perenes, e sempre renovadas.

Esses dois temas, entretanto, ndo se encerram apenas nas discussoes
académicas acerca das teorias do Estado e dos regimes politicos. Fede-
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ralismo e democracia sdo, na verdade, realidades mundiais. Ao menos
no hemisfério ocidental, fazem parte da vida politica de quase todos os
paises — pelo menos formalmente. Por essa razdo, estudos sobre qual-
quer um dos dois temas mostram-se ndo apenas atuais, mas, de fato,
necessarios. Relevancia que parece maior, principalmente, quando se
pretende desenvolver uma abordagem conjunta de ambos - como é o
caso deste trabalho.

Naio obstante sejam instituigdes politicas de naturezas distintas, sua
adogao simultdnea no cendrio mundial revela alguma aproximacéo, ao
menos de ordem cronolégica, que se acentua, com maior destaque, apds
a Segunda Guerra Mundial, a partir de quando federalismo e democra-
cia tomaram assento na maioria dos sistemas politicos. Naquele contex-
to, a (re)democratizagido de muitos regimes e a busca por suplantar o
emblema dos totalitarismos homogeneizantes foram pautadas, dalguma
maneira, pelo advento das ideias de tolerancia, de reconhecimento, de
diversidade e, destacadamente, de redistribui¢do do poder, numa pro-
posta de inclusdo. Assim, a marca do pluralismo destacou-se como ideia
central das tendéncias normativas de reformulagdo estatal.

Mas essa nova configuragdo sociopolitica pressupunha - ou deman-
dava — maior aproximagéo entre povo e poder, numa perspectiva de ten-
tar evitar a centralizagdo do espaco politico, de modo a descentralizar,
democratizar, legitimar as decisdes nacionais — refreando os desvios
inerentes as relacdes representativas. Desse modo, a postula¢do por um
sistema democratico de participagdo — ndo apenas de representacio —
passa a ganhar maior destaque.

Doutro lado, ¢ fato que também se difundiu o federalismo, na se-
gunda metade do século passado, como decorréncia dessa revisdo poli-
tica que se instalou, principalmente, no mundo ocidental. Acentuaram-
-se 0s movimentos em prol da autonomia politica das localidades e das
diferentes regides, principalmente em Estados que contemplam popu-
lagdes com identidades historicas distintas, com base na percepgido de
que um sistema federativo poderia se mostrar apto para contemplar as
aspiragdes regionais — mitigando, assim, a efervescéncia de postulados
separatistas. Ademais, sob esse influxo de localismo, a descentralizagdo
federativa do Estado ainda revelaria supostamente alguma potenciali-
dade para acrescer condigoes de eficicia e adaptagdo de agdes e politicas
publicas de natureza socioecondmica e cultural.

Contudo, a expansdo do federalismo também se revelou adequada
no contexto dessa nova perspectiva sociocultural, devido a sua capa-
cidade estrutural de fomentar aquele que se costuma identificar como
seu principio basico e que talvez revele as emergentes aspiracdes de (re)
organizagao sociopolitica: a diversidade na unidade. Como resultado
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dessas tendéncias, entdo, o panorama politi-
co contemporineo demonstra uma ascensio
conjunta de federalismo e democracia, mundo
afora.

E nessa perspectiva, entretanto, que surge
aquela inevitavel indagacéo: seria possivel en-
contrar alguma relagdo politico-institucional
direta entre democracia e federalismo, além da
coincidéncia moderna? Para encontrar respos-
tas possiveis - e, qui¢d, adequadas — a questao,
a abordagem adotada, neste estudo, consis-
te em analisar os elementos politicos basicos
dos dois fendmenos, no intuito de identificar
conexdes “de principio” na configuragdo de
ambos, de modo a deixar evidente, especifi-
camente, se o federalismo, como mecanismo
de estruturagdo sociopolitica, mostra-se ins-
trumento adequado ou potencializador para
a contemplacdo das demandas e necessidades
contemporaneas da democracia. E o que se
pretende descobrir.

A democracia na contemporaneidade

Inegavelmente, todo processo democratico
acompanbha a realidade cultural e o ritmo poli-
tico de cada populagao (HERTEL, 2007, p. 30).
Mas néo se pode desprender da ideia-chave de
que democracia costuma significar “identida-
de entre governantes e governados, entre sujei-
to e objeto do poder, governo do povo sobre o
povo” (KELSEN, 2000, p. 35).

Essa identidade vinha sendo traduzida
como representagdo politica, por meio do exer-
cicio do direito de voto, do processo eleitoral,
como a unica manifestacio de participagdo
e a forma de realizacdo do “principio demo-
cratico”. Tal concepgao, todavia, ja ndo parece
sustentar o mesmo vigor de antes. Para mui-
tos autores, essa modalidade de participagao
ja ndo se apresenta suficiente para qualificar/

consolidar o que se tem exigido numa demo-
cracia (HERTEL, 2007, p. 114-115).

A ideia mesmo de cidadania ja nao se tem
limitado a tradicional concepg¢do duma ligagdo
formal entre individuo e Estado; ela passou a
enfeixar, na verdade, “um conjunto de direi-
tos e deveres relacionais a liberdade, a igual-
dade e a justica, pressupondo exatamente a
possibilidade de interferéncia, na geragdo de
normas juridicas, dos seus proprios destinatd-
rios” (MARTINS, 2007, p. 34). Por isso, tem-se
reconhecido que o funcionamento do regime
democratico deveria ser, cada vez mais direto,
fundado na implanta¢do dum efetivo estado de
“bem-estar social”, que fomentasse a difusdo
de virtudes publicas, e a instituicdo de instru-
mentos de participagdo (AGRA, 2005, p. 77).

Nio se pode esquecer, é certo, que justa-
mente a formagdo histérica e o conjunto de
tradi¢oes acumuladas de cada povo influem,
de fato, nas construgdes democraticas (HER-
TEL, 2007, p. 30). Por isso, ndo se pode buscar
uma “receita” universal. Algumas condigoes,
todavia, podem e devem ser reconhecidas e
identificadas, quando se procura estudar o “fe-
némeno democratico”

Talvez ninguém negue que o acesso aos
mecanismos publicos de tomada de decisdo
e de mediagao/negociagdo sempre foi — prin-
cipalmente, nos paises “subdesenvolvidos” -
privilégio de elites. E esse é um dos motivos
pelos quais a criagdo de instrumentos que pos-
sam incluir cidaddos historicamente excluidos
das decisdes politicas e do controle da gestao
publica tem-se apresentado como desafio per-
manente (OLIVEIRA, Francisco, 2003, p. 72).

Se a participa¢do popular constituir o ele-
mento-chave para caracterizagdo do processo
democriético, somente com a atuacio de todos
nesse processo ¢ que a democracia refletiria a
tal soberania do povo (HERTEL, 2007, p. 31).
Esse é o pensamento que apontaria, inevitavel-
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mente, uma progressao participativa e eman-
cipatéria que, embora avance com lentidao, ja
aparece em grau ou qualidade que devem ser
considerados (BONAVIDES, 2008, p. 58), pois
numa perspectiva como essa é que se consoli-
daria o nucleo “axioldgico” do chamado gover-
no republicano, que se formaria sobre a base
do principio democritico, do autogoverno, da
isonomia (AGRA, 2005, p. 13). Parece mesmo
irrefreavel, entao, a busca de abertura politica
por meio da inclusdo, se é em democracia que
se pensa.

Juarez Freitas (2011) resume trés razoes
- “principais” - que explicariam a tendéncia
ou preferéncia pela consolidagdo dum regime
participativo. Primeiramente, porque a demo-
cracia representativa nao ¢ prejudicada por
essa proposta, nem sequer enfraquecida, mas,
ao contrario, tende a ser arejada e fortalecida
pela atuagdo popular. Em segundo lugar, por-
que o sistema representativo, ao que tudo indi-
ca, sozinho ndo levara a termo qualquer refor-
ma politica séria — tarefa que demanda a pres-
sao vigorosa da populagdo. Além disso, porque
todo poder politico precisa ser reequacionado
de maneira responsavel, e a responsabilidade
mostrar-se-ia inversamente proporcional a de-
legacdo de poderes.

Parece certo, entdo, que a tendéncia dos
preceitos da democracia e do desenvolvimento
social aponta para a participa¢do popular, ao
menos pela “combinagdo entre a democracia
representativa e as vdrias expressoes de de-
mocracia direta” (BENEVIDES, 2009, p. 726)
- perspectivas que traduziriam a busca por le-
gitimacgao de institui¢des sociais e juridicas, no
contexto dum constitucionalismo que efetiva-
mente “abrace” a democracia, propiciando que
os cidaddos participem e promovam mudan-
¢as no sistema politico (SOUZA, 2010, p. 445).

Ademais, os mecanismos para exercicio
do poder democratico, além de apontarem na
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direcdo da necessidade de concretizacio do
“principio participativo”, caracterizado pelo
envolvimento direto e pessoal da populagio
na formagao dos atos de governo, permitiriam
a necessaria compreensdo de outro fendmeno
sociopolitico atual: o pluralismo, que traduziria
uma for¢a motriz ideoldgica capaz de edificar
o equilibrio entre as variadas tensdes, conciliar
a sociabilidade e o individualismo, e adminis-
trar os antagonismos (ROBERT, 2006, p. 228).

Afinal, a compreensdo da cidadania como
direito de todos, nesse panorama, somente se
efetivaria na medida em que todo cidaddo tives-
se suas singularidades respeitadas, como sujeito
que vive numa determinada realidade sociocul-
tural e colabora no processo de sua transforma-
¢d0 e consolidagdo (SOUZA, 2010, p. 453).

Com efeito, a ideia de pluralismo, vivifi-
cada no respeito a diversidade, permitiria a
consolidagdo de valores caracteristicos dos
tradicionais ideais democraticos, como a so-
lugdo pacifica dos conflitos sociais, a elimi-
na¢do da violéncia institucional, o frequente
revezamento da classe politica, a tolerancia efc.
(BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 2009,
p- 326). Enfim, como se pode perceber, parece
que os novos paradigmas para o sistema poli-
tico democratico sinalizariam, antes de tudo,
a imbricagéo entre pluralismo e participagao.

E diante dessa perspectiva, com base em
suas implicagdes normativas, que se fixa o
objeto deste estudo. A analise da relagio que
se tenta identificar entre federalismo e demo-
cracia, certamente, ndo poderia ser confina-
da aos conceitos tradicionais que envolvem a
matéria ou aos elementos formais que indicam
sua compreensdo dogmatica. A pesquisa deve
tirmar-se, considerando esses novos paradig-
mas, no plano do pluralismo e da participagdo.
O que se busca, entdo, é averiguar se esses dois
preceitos podem ter relagdo direta com a dou-
trina ou teoria do federalismo.



Norberto Bobbio (1994, p. 28) lembra que a configuragao do regime
democratico implica duas contengdes: tanto a negagdo do poder auto-
crdtico quanto a negag¢do do poder monocrdtico. E é partindo dessa pre-
missa que a indagagdo central neste estudo toma lugar: compreender
se o federalismo, como teoria de organiza¢éo sociopolitica, forneceria,
potencialmente, meios “institucionais” ou “estruturais” para vencer essa
dupla conformacio.

A negacdo do poder autocratico, certamente, pressupde que “gover-
nantes e governados” compartilhem a prerrogativa de confabular as de-
cisdes sobre a “coisa publica’, o que envolveria, numa renovada perspec-
tiva sociopolitica, a participagdo efetiva dos cidaddos, que deveria ser
substancial e inclusiva - ndo meramente retérica. Participar do processo
politico, entdo, poderia significar isto: impedir que as decisdes sejam
tomadas autocraticamente. Para a segunda nega¢do (da monocracia),
seria possivel encontrar alguma resposta na ideia de distribuigdo do po-
der, que é caracteristica dum sistema pluralista, ou seja, na no¢ao de
pluralismo politico. A concentragao do espago decisorio, afinal, retiraria
alegitimidade de decisdes mais abrangentes.

Nesse contexto, o que se pretende averiguar, portanto, ¢ se justamen-
te o federalismo, considerando seus pressupostos tedricos e consequ-
éncias faticas, poderia oferecer - ou, ao menos, potencializar — condi-
¢Oes instrumentais para desenvolver esses preceitos democraticos, que
se alastram nos ideais de pluralismo e participagdo. Assim, a andlise a
ser feita paira sobre estes trés pontos iniciais: federalismo, pluralismo e
participagao.

Federalismo, unidade e diversidade

E comum que estudiosos do tema afirmem haver ligagdo (estreita,
até) entre federalismo, pluralismo e participagdo'. Para Leonardo Ma-
rins (2009, p. 692), por exemplo, a ideia do federalismo, em si, ja pos-
suiria como valores inerentes “o pluralismo e a democracia”. Ainda as-
sim, parece imprescindivel delimitar as relagdes entre tais conceitos, de
modo a averiguar a conectividade dos elementos que os caracterizam.

O advento do constitucionalismo - na experiéncia norte-america-
na, destacadamente — foi estabilizado pela adog¢do de trés parametros
fundamentais de controle do poder politico-estatal: o federalismo, a se-
paragdo de poderes e os direitos fundamentais (BONAVIDES, 2007, p.
183-184). Talvez ninguém possa negar que essas trés marcas serviriam,

!Vide, entre outros, Baracho (1986, p. 66), Bastos (1998, p. 285), Dallari (1986, p. 66).
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na sistematica do pensamento moderno, como limitacdo a concentra-
¢do de poder e, assim, como resguardo contra o autoritarismo. Alids,
na histéria do constitucionalismo norte-americano, os trés elementos
acabam, na verdade, sendo mesmo indissociaveis.

Madison (HAMILTON, 1984, p. 419), por exemplo, desde que de-
fendia a consolidagdo da Federagdo norte-americana, destacava que da
distribuicéo de poderes por meio da organizagido dum sistema federati-
vo decorria uma “dupla seguranca” para os “direitos do povo’, visto que,
assim como ocorreria pela separagdo orginica de poderes (Executivo,
Legislativo, Judiciario), as duas esferas de governo que comporiam o Es-
tado federal poderiam se controlar mutuamente, a0 mesmo tempo em
que cada uma seria controlada “por si mesma”. Esse é um dos motivos
pelos quais se afirmaria que a técnica de descentralizagdo politica, que
¢ da esséncia da organizacio federativa, envolveria também a ideia de
limitagdo do poder* (ARAUJO, 2010, p. 526).

Talvez por isso, entdo, Paulo Bonavides (2007, p. 185) identifique
que a Constitui¢do norte-americana “ndo precisou ali de ir a letra da lei
para dizer que a separagdo de poderes ¢ a técnica horizontal, e o federa-
lismo, a técnica vertical de organizagdo do poder politico” E parece ser
nesse mesmo sentido, alids, que Canotilho (2011, p. 556) analisa a ideia
de separagdo de poderes:

Enquanto a reparti¢do vertical visa a delimitagdo das competéncias e
as relagdes de controlo segundo critérios fundamentalmente territoriais
(competéncia do Estado central, competéncia das regides, competén-
cia dos drgaos locais), a repartigdo horizontal refere-se a diferenciagao
funcional (legislagdo, execucdo, jurisdi¢do), a delimita¢do institucional
de competéncias e as relacdes de controlo e interdependéncia reciproca
entre os varios 6rgaos de soberania. [grifos no original]

Juristas e cientistas politicos parecem, assim, identificar na distribui-
¢do de poder que decorre do federalismo “o freio mais eficaz contra o
abuso de poderes por parte do Governo central e a mais solida garantia
contra os perigos da ditadura” (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO,
2009, p. 481), e o mecanismo institucional capaz de tornar o processo
politico “mais transparente, mais balanceado e mais controlavel” (BA-
RACHO, 2000, p. 44).

Certamente, parece compreensivel a estreita conexdo entre as ide-

ais de descentralizagdo e democracia, segundo lembra Augusto Zim-

2“E, portanto, natural que o Estado Unitdrio torne-se descentralizado, inclinando-se,
assim, para o patrocinio desses ideais de limitacdo e democracia’, como resume Marcelo
Labanca Aratjo (2010, p. 526).
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mermann (2005, p. 155; 157), o que, ademais,
calharia na operacionalidade politica inerente
ao federalismo, tendente a permitir, em algum
sentido, contato préximo entre povo e poder’.
E assim, afinal, que conclui Dircéo Torrecillas
Ramos (2010, p. 722):

A descentralizagdo divide territorialmente
o poder e, ao lado da divisdo funcional e
dos direitos e garantias, constitui-se como
limitagdo do poder. E, ainda, um dos crité-
rios de divisdo do poder, geograficamente.
Como corolario, temos uma aproximagio
entre governo e governados.

A contribui¢do dessa sistematica para os
influxos democraticos seria perceptivel. Com
efeito, quando decisdes sio tomadas numa ins-
tancia deliberativo-executoria que se encontra
proxima da realidade daqueles que a elas es-
tardo sujeitos, parece existir maior probabili-
dade de que o “poder” seja exercido de modo
“democratico” (BASTOS, 1998, p. 285), ja que
ali seria, de fato, mais facil que tivessem lugar
“a participa¢do dos cidadaos nas decisdes po-
liticas” e “o controle social sobre as prestagdes
estatais”, que constituem “eficazes mecanismos
para assegurar a legitimidade da atuagdo do
Estado” (LOPES; UCHOA, 2009, p. 87) - atu-
acdes que, aparentemente, tendem a ocorrer,
com maior factividade, em ambito local.

Por outro lado, ndo parece equivoco adu-
zir, nesse panorama, que a constru¢io dum
governo autoritdrio passaria, sem duvida, pela
centralizagdo de poder (BASTOS, 1998, p.
286). E isso ja evidenciaria uma primeira cor-

*Para alguns autores, “a distribui¢do de poder de base
territorial é, na realidade, bem mais eficaz do que a de
base funcional para garantir o controle dividido do poder,
a principal garantia da liberdade politica, na medida em
que quer o Governo federal, quer os Estados-membros
podem fundamentar a prépria independéncia numa dis-
tinta base social” (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO,
2009, p. 481-482).

relacdo possivel entre aquilo que se classifica
como forma de Estado e regime politico, como
observa Jorge Miranda (2007, p. 314):

Um poder autocratico é um poder fortemen-
te centralizado: daf a subsisténcia apenas no
Estado unitario ou a redugio do federalismo
a mera fachada. Um poder democritico e
liberal propendera a acolher a descentrali-
zacdo ou o federalismo [...] uma espécie de
separagdo de poderes de ambito territorial.

Essa relacio entre descentralizagdo e de-
mocracia, alids, apresenta subsisténcia histo-
rica no exemplo do constitucionalismo norte-
-americano, com a vinculagdo entre o regime
republicano e a defesa da liberdade na criagdo
duma organizag¢éo politica em que se instituiu
o sistema de autogoverno local (CORRALO,
2009, p. 107).

No ambito estatal, quando ocorre a cen-
traliza¢do politica, o poder tende a ostentar
cardter nacional (“homogéneo”). Por outro
lado, a opgédo pela multiplicagido dos centros
de decisdo, inerente ao federalismo, permitiria
que o processo politico fosse realizado dalgu-
ma maneira mais dindmica (“heterogénea”).
Como decorréncia, talvez se possa constatar
que o sistema republicano no qual o poder
politico se manifeste sempre em nivel nacio-
nal, ou seja, sem a base do autogoverno local,
configuraria uma democracia apenas nominal,
“porque controla, do alto, sufocando-as, as
comunidades, isto é, a vida concreta dos ho-
mens” (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO,
2009, p. 482). Com isso se perceberia alguma
necessidade de superar a sistematica politica
de cunho centralista, ndo apenas para legiti-
mar o exercicio do poder, mas para torna-lo
adequado. E essa visio que encontra resso-
néncia, por exemplo, nas observacoes de Hans
Kelsen (1992, p. 305) sobre os postulados de
concregido dos preceitos democraticos:
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A democracia exige a conformidade maxi-
ma entre a vontade geral expressa na ordem
juridica e a vontade dos individuos sujeitos
a ordem; por essa razdo, a ordem juridica
¢ criada pelos proprios individuos por ela
obrigados, de acordo com o principio da
maioria. A conformidade da ordem a von-
tade da maioria é o objetivo da organiza-
¢do democratica. Mas as normas centrais
da ordem, validas para o territério inteiro,
podem facilmente entrar em contradigdo
com a vontade majoritaria de um grupo que
vive num territério parcial. O fato de que
a maioria da comunidade total pertenca a
certo partido politico, nacionalidade, raga,
lingua ou religido nao exclui a possibilidade
de que, dentro de certos territdrios parciais,
a maioria dos individuos pertenca a outro
partido,nacionalidade, raca, idioma ou reli-
gido. [...] Para diminuir a possivel contradi-
¢do entre o contetido da ordem juridica e a
vontade dos individuos a ela sujeitos, para
que se chegue o mais proximo possivel do
ideal de democracia, pode ser necessario
que, sob certas circunstincias, certas nor-
mas da ordem juridica sejam vélidas apenas
para certos territdrios parciais e sejam cria-
das apenas pelo voto majoritario dos indi-
viduos que vivem nesses territérios. Com a
condi¢do de que a populagdo do Estado nao
possua uma estrutura social uniforme, a
divisdo territorial do Estado em provincias
mais ou menos autobnomas |[...] pode ser um
postulado democratico.

O federalismo, ou melhor, a descentraliza-
¢do federativa, assim, surgiria como potencial
mecanismo para promog¢do das adaptagies
normativas a diversidade social, de modo a tor-
nar adequada e legitima a figura e a atividade
estatais. Por sua vez, a autonomia das unidades
politicas regionais — conceito-base do Estado
federal - constituiria um mecanismo institu-
cional de limitagdo ao centralismo nacional e
permitiria, a0 mesmo tempo, essa vinculagdo
da ordem geral ao particularismo local. Nesse
diapasdo, se o conceito da autonomia federa-
tiva implica distribui¢do da ordem politico-
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-juridica, que permite a cada localidade dispor
de seu proprio aparato de governo para criar
os meios adequados a deliberagdo politica, a
multiplicidade de centros de decisdo, em de-
corréncia, permite, por exemplo, a elei¢do de
politicas publicas adequadas as demandas de
cada realidade social (BERNARDES, 2010, p.
70-71).

De fato, se o planejamento politico é tra-
¢ado, decidido e executado no 4mbito central,
sem efetiva interacdo com os diversos am-
bientes locais e sem relagao com as aspiragdes
e exigéncias exprimidas pelas institui¢cdes re-
gionais, ndo apenas ele acabaria parecendo
autoritdrio, como pode até mesmo ser inefi-
caz, se ndo for baseado nas realidades e ne-
cessidades cotidianas dos cidadaos (BOBBIO;
MATTEUCCIL PASQUINO, 2009, p. 482).

E possivel notar, portanto, que o federalis-
mo acaba retomando o objeto e o objetivo do
constitucionalismo moderno, ao trabalhar as
ideais de limitacao do poder politico e de par-
ticipagdo na construgdo e execugdo desse po-
der, numa tendéncia de realce da legitimagao
democratica e da integracao social (BERNAR-
DES, 2010, p. 45). Nessa perspectiva, a descen-
tralizacdo do federalismo - equalizacdo pela
distribuicdo de poder e controle reciproco —
poderia ser considerada, ao lado da separagéo
orgénica das fungdes estatais, agente de equi-
librio dos poderes (ZIMMERMANN, 2005, p.
161), uma limitagao reciproca entre poder cen-
tral e poder local (GARDNER, 2012, p. 39-40).

Federalismo como democratizacao do
poder

O equilibrio e a limitagdo de poderes que
decorreriam do federalismo variam, estrutural
e funcionalmente, consoante as determinagdes
normativas da constituigdo nacional, a cargo



da qual fica delimitado o espaco politico de mobilidade e adaptagio do
ordenamento local (TARR, 2012, p. 109). Para tanto, justamente essa
greta, esse espago constitucional, precisaria dar vazao adequada, na es-
trutura federal, aos preceitos da autonomia democratica*.

Baracho (1986) suscita que a descentraliza¢do territorial apresenta-
ria justificagdes de ordem pratica e politica®. Com a aproximagdo do
ambito de exercicio do poder, inerente a descentralizagdo federativa,
talvez a propria populagdo percebesse que o contato mais estrito com
as “autoridades” locais - e ndo com os “representantes” do poder central
- proporcionaria maior compreensio do campo de atuagio das esferas
publicas, “além de facilitar o atendimento das demandas sociais repri-
midas” (ZIMMERMANN, 2005, p. 158). Além disso, o contrapeso que
a autonomia local impinge a tendéncia homogeneizante da “maioria po-
litica” nacional permitiria que as popula¢des de distintas regides rece-
bessem o tratamento juridico-politico mais adequado, principalmente
se lhes é resguardado o direito de participar das formula¢bes politicas
que lhes dizem respeito:

A esfera local potencializa a ideia de pertencimento, de responsabili-
dade social, estimulando, dada a proximidade do processo decisério,
a ativa participacdo da sociedade, o que acarreta inimeros beneficios.
Portanto, o fator que se constata em todas as estratégias bem-sucedidas
de poder local reside no maior grau de abertura dos processos deciso-
rios para a populagao (HERMANY, 2012, p. 95).

Por isso, afirmaria Leonardo Marins (2009, p. 696) que, na estrutura
do federalismo democratico em que se dividem as esferas de decisao, é
necessario garantir que os individuos possam discutir livremente, no
ambito local, suas identidades sociais, prioridades institucionais, enten-
dimentos politicos, equacionamentos econdmicos. Nesse sentido, seria
imprescindivel que a autonomia reconhecida as comunidades pudesse
protegé-las da imposi¢do ou neutralizagdo institucional, conferindo-se
a sociedade local a prerrogativa de ditar o seu préprio destino. Afinal,
a perspectiva da democracia na Federacdo “exige uma garantia da par-

*Como sistematiza Alan Tarr (2012, p. 110), afinal, “o ponto de vista nacional nao
abrange todo o conjunto de questdes constitucionais de um sistema federal, em parte
porque ele incentiva uma compreensio do federalismo como um arranjo [...] do centro
para a periferia, em vez de um arranjo baseado na diferenciagao das esferas de autoridade
publica”

*Para o autor, o federalismo, em si, “constitui uma receita para assegurar a diversidade
na unidade, tendo em vista a variedade das necessidades locais, sendo que nao se abando-
na certo controle do poder central; contribui para descongestionar a administragao cen-
tral; possibilita a administragdo melhor conhecimento dos problemas administrativos de
ordem local; a descentralizagao territorial é sobretudo fruto de fator politico, [...] relacio-
nando a organizagao constitucional com a administrativa” (BARACHO, 1986, p. 117-118).
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ticipa¢do do individuo no processo politico, para que todos os homens
sejam considerados livres e iguais” (MARINS, 2009, p. 697).

Nesse contexto, parece evidente que ao grau de autonomia local
para decisdo e execugdo de matérias politicas sensiveis corresponderia,
proporcionalmente, maior controle sobre praticas homogeneizantes, até
mesmo porque os atores politicos que se encontram mais préximos da
realidade local dos cidaddos é que poderdo melhor desenvolver as en-
grenagens estatais para atender ao interesse popular (REVERBEL, 2012,
p. 38). Como reconhece Canotilho (2011, p. 702-703), “as mudangas
estruturais da sociedade tornam clara a necessidade de o direito néo ser
considerado como regulador heterénomo de relagées sociais, mas como
instrumento de trabalho para auto-regulagdo”. Dessa forma, parece im-
praticavel ndo se enxergar na autonomia politica pertinente ao federa-
lismo alguma resposta adequada para as demandas contemporaneas.
Sem descentralizagio politica, por exemplo, determinada comunidade
pode ndo ter sua “vontade” respeitada, se até assuntos considerados de
foro eminentemente local acabarem sendo decididos por cidadios de
outras localidades (LIMA, 2007, p. 302). Como resposta, entdo, emerge
essa ideia de autonomia local, para legislar sobre matérias de importan-
cia para aquela sociedade em particular, o que também corresponderia
a “um maior controle sobre o centralismo e arbitrio estatal” (MORAES,
A, 2010, p. 160). Nesse sentido, caminhar-se-ia para um sistema de de-
mocracia local.

Dizem que o “sentimento democratico” se manifesta é no ambito
local, onde o povo se expressa e participa, onde a prética da cidadania
pode ser aprendida (MENY, 2001, p 280-281), de modo que essa au-
tonomia significaria a combinagdo “direta e deliberada” das ideias de
descentraliza¢do politica e democracia (KELSEN, 1992, p. 307), ja que
essa divisdo territorial do poder ajudaria a vocalizar demandas plurais
(BERNARDES, 2010, p. 66).

Para Jiirgen Habermas (1997, p. 61), todo sistema politico deve assu-
mir, em sua configuragio, a articulagdo das necessidades publicas rele-
vantes, dos conflitos sociais latentes, dos problemas recalcados, dos inte-
resses que ndo se deixam organizar efc. Essa multifacetada interagdo po-
deria encontrar sua reverberagdo justamente no ambiente publico local.
E nesse sentido que aponta Ricardo Hermany (2012, p. 94-95), ao dizer
que “é a democracia local que favorece o desenvolvimento duma cultura
participativa de carater permanente, constituindo-se num novo espago
politico” A concretizagdo dessa democracia demandaria a remogdo dos
bloqueios que retardam sua marcha, de modo que se desobstruam os
caminhos da participa¢do (BONAVIDES, 2008, p. 58), consolidando-se
espacos abertos em que possam ser expostas as ideais da comunidade,
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que poderd reivindicar as praticas politicas que
atendam as suas prioridades (SANTIN, 2010,
p- 422). E nesse contexto que a autonomia poli-

tica local passa a ser conceito-chave:

Entendemos que o federalismo deve ser
compreendido a partir da nogdo de plu-
ralismo defendida por Habermas, que se
apresenta tanto como defesa das concep-
¢oes individuais de vida digna, como defesa
das varias formas de identidades sociais e
coletivas. Também entendemos que o fede-
ralismo ¢ concretizado quando da organiza-
¢a0 dessa nova sociedade e vai melhor per-
mitir dar vazao a concepgdo de democracia
procedimental da sua Teoria do Discurso
(BERNARDES, 2010, p. 17).

De fato, porque se encontra “mais proxi-
mo” dos cidaddos, é factivel que o aparato bu-
rocratico local possa oportunizar maior par-
ticipagdo popular nos programas e atividades
governamentais (SANTIN, 2010, p. 425), o que
configuraria uma das principais “vantagens” —
figurando, alids, como uma decorréncia - do
processo de descentralizagio federativa (ZIM-
MERMANN, 2005, p. 152).

A deliberacgdo politica, assim, encontraria
no espac¢o local, auténomo, sua factividade.
Sua amplitude e aplicabilidade variariam con-
forme as condi¢des estruturais estejam orien-
tadas a concretizagdo das liberdades politicas
em ambito estatal (BONAVIDES, 2010, p.
346), nas deliberagdes comunitdrias, mediante
a discussdo “aberta, plural, intersubjetiva, per-
meavel e autobnoma’, em que poderia operar
a racionalidade comunicativa - “os cidadios,
individuais ou organizados em movimentos
sociais e associagdes, exercem a pratica dis-
cursiva e formulam suas pretensdes baseadas
no consenso” (SANTIN, 2010, p. 430). Assim,
como se pode inferir, essa cidadania democra-
tica, pluralista e participativa, que emerge na
contemporaneidade, poderia retirar da siste-

matica federativa alguma “vantagem instru-
mental” para sua efetivacdo. E isso ocorrera,
destaca Wilba Bernardes (2010, p. 81), se a
descentralizacio democratica do federalismo
for aquela que permite chamar a sociedade
para participar das decisdes politicas, criando
o espag¢o publico em que os cidaddos conse-
guem fazer-se destinatarios e autores de suas
proprias decisdes®.

Inegavelmente, o regime democrético fun-
ciona de acordo com duas funcdes estritamen-
te conexas: legitimagdo e controle (PEREIRA,
2010, p. 32-33). E o sistema federativo parece
oferecer bases adequadas para tais finalidades,
seja porque a autonomia politica da esfera lo-
cal -, onde a manifestagdo popular tem maior
probabilidade de ter lugar com a participagdo
da comunidade nas deliberagdes — permitiria
que tradicionais aspiragdes populares fun-
cionem como principio de fundamentagio
para as decisoes publicas, legitimando-as; seja
porque, no ambiente local, dada a “proximi-
dade” burocritica com a populagio, seriam
mais bem desenvolvidos os instrumentos de
adequagdo do uso e exercicio do poder, cujos
efeitos seriam sentidos diretamente pela co-
munidade, enaltecendo-se a fun¢do democra-
tica de controle popular. Afinal, parece sensato
que as politicas publicas sejam estabelecidas
com a participa¢do substancial da populagdo
(FREITAS, 2011, p. 24).

Nesse contexto, o autogoverno local apare-
ce como a esfera ptblica com condi¢des para
participagdo e empoderamento sociais, na
qual podem ter lugar os instrumentos insti-
tucionais de captagdo e solu¢do das demandas
publicas - como no exemplo de Conselhos

¢ Assim, como suscita Wilba Bernardes (2010, p. 23),
“nessa sociedade pluralista que estd procurando solugdes
para que ndo se consolide um déficit de legitimidade que
inviabilize vinculos de integragdo social, achamos que o
federalismo, ao reforgar as condi¢des procedimentais de-
mocrdticas, pode ser um dos caminhos a se percorrer”.
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municipais, no Brasil - cuja natureza passaria
a ser “democrética’, visto que em seu campo
de atuagdo formam-se féruns adequados ao
debate popular e, nesse sentido, permitiriam a
instauragdo de procedimentos de gestdo par-
ticipativa (FEITEN et al, 2010, p. 284). Afi-
nal, um dos eixos dos regimes democraticos
sempre esteve no axioma de que as decisoes
e, em geral, todos os atos de governo devem
ser observados e conhecidos diretamente pelo
povo (BOBBIO, 1997, p. 87). Nesse diapasio,
a descentraliza¢do do federalismo, por “apro-
ximar” cidadios e poder estatal, facilitaria a
participacio e fiscalizagdo social, de modo a
“dificultar” decisdes desviadas ou autoritarias
(ZIMMERMANN, 2005, p. 158-159).

Talvez por isso, entdo, se afirme que o fe-
deralismo seria um dos meios de efetivagao
dos valores republicanos, porquanto, com
base na descentralizacio politica, possibili-
taria o exercicio eficiente e eficaz da func¢io
publica e do respectivo controle e participagdo
popular (CORRALO, 2009, p. 137). Nesse sen-
tido, ademais, explica Norberto Bobbio (1997,
p. 88):

Ao lado e acima do tema da representagéo,
a teoria do governo democratico desenvol-
veu um outro tema estritamente ligado ao
poder visivel: o tema da descentralizagdo
entendida como revalorizagio da relevancia
politica da periferia com respeito ao centro.
Pode-se interpretar o ideal do governo lo-
cal como um ideal inspirado no principio
segundo o qual o poder é tanto mais visivel
quanto mais proximo estd. De fato, a visibi-
lidade nao depende apenas da apresentagao
em publico de quem estd investido do po-
der, mas também da proximidade espacial
entre o governante e o governado.

Essa nogéo seria apreendida, ainda, quan-
do se percebe que a identificagdo das deman-
das e a busca por solugdes adequadas, na
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forma deliberativa de participa¢do, somente
conseguem ter lugar efetivo na politica local.
Nas palavras de Ferdinand Kinsky (1997, p.
15), sdo justamente os individuos dos peque-
nos grupos, que, dotados de autonomia, co-
nhecem melhor a populagio e seus problemas
e, assim, também tém melhores condi¢des de
participar nas decisdes do que aqueles ligados
as instncias burocraticas centrais, até porque
as solugdes de conflito encontradas por meio
de acordo seriam mais democraticas do que a
decisdo imposta a forga, pelo distante governo
nacional.

A deliberagdo politica, que se mostra pilar
da democracia contemporanea, somente teria
aplicabilidade/condi¢ées praticas ao fim que
se propde, quando a participagdo popular se
tizesse efetiva e adequada. Inegavelmente, pa-
rece que é na praga politica do espago local que
isso pode ter lugar. Assim, ao se afirmar - reto-
mando Kelsen (1992, p. 278) — que a liberdade
dos cidaddos é diretamente proporcional a sua
participa¢do na construgdo das decisoes a que
se sujeitam, vé-se que o federalismo, na pers-
pectiva de autonomia local, ofereceria bases
para execugdo desse postulado.

Participagao popular e pluralismo
politico

Costuma-se dizer que a politica “repu-
blicana” baseia-se na distribuicdo do poder e
na participagdo dos cidadaos, evidenciando
uma “virtuosa” forma de governo, bem como
na contraposi¢do aos vinculos de subjugacao
sociopolitica, tornando-se, ai, uma teoria da li-
berdade (AGRA, 2005, p. 12-13). Acontece que
toda atuagdo popular voltada para o cuidado
da res publica estaria condicionada, por outro
lado, ao respeito a diversidade existente no es-
pago politico (plural):



Pluralismo evoca positivamente o estado de coisas no qual nio existe
um poder monolitico e no qual, pelo contrario, havendo muitos centros
de poder distribuidos territorial e funcionalmente, o individuo tem a
maxima possibilidade de participar na formagdo das deliberagdes que
lhe dizem respeito, o que ¢ a quintesséncia da democracia (BOBBIO,
1994, p. 22).

Nesse diapasdo, essa autonomia politica das comunidades, que ¢
da esséncia do sistema federativo, representaria o espago, constitucio-
nalmente delimitado, em que ocorre primordialmente o autogoverno
(AGRA, 2008, p. 28), o que aumentaria as possibilidades de participa¢ao
e legitimagdo das decisoes em sistemas politicos descentralizados.

Um exemplo disso estaria no estudo realizado por John Dinan
(2012) acerca dos avangos que a autonomia local pode lograr, no 4mbi-
to do constitucionalismo “infranacional’, para contemplar mecanismos
de participagdo popular. Segundo o autor, a tendéncia majoritdria em
Federages que ndo se pautam pelo paralelismo rigido entre as Consti-
tuicdes regionais e a federal — o que ndo ¢ o caso do Brasil, por exemplo,
onde as primeiras sdo praticamente réplicas da segunda - é permitir,
em ambito local, que os cidaddos desempenhem papel mais direto no
governo, prevalecendo maior conjunto de mecanismos democraticos do
que em nivel nacional (DINAN, 2012, p. 13).

Por sua vez, no Estado unitario, onde a tormenta das decisdes politi-
cas perpassa apenas o ambito do governo central, poderia este tornar-se
uma espécie de “arbitro da Constitui¢do’, como dizem Bobbio, Pasquino
e Matteucci (2009, p. 482). Por isso, afirma Zimmermann (2005, p. 76)
que constitucionalismo e federalismo identificam-se, porquanto desen-
volvidos como teorias ou institui¢des politicas voltadas para a delimita-
¢do do poder. Como pontuado, o conceito dum governo com limita¢des
dependeria, comumente, da distribui¢cdo do poder numa sociedade “li-
vre” (MOSS, 1977 p. 49), de tal modo que regimes autoritarios somente
conseguem estabilizar-se por meio da centralizagdo politica (BAGGIO,
2006, p. 118). Parece ser nesse sentido que Alfred Stepan (1999, p. 6)
considera que todas as federagdoes democraticas restringem, dalguma
maneira, o poder central’.

Pode-se, entdo, reconhecer que o federalismo oferece “vantagens”
instrumentais & democracia? A resposta pressupde, todavia, a delimi-

7Nao se trata de negar a existéncia de estruturas federativas em Estados ndo demo-
créticos, como seria o caso das federagdes socialistas da Yugoslavia, da Checoslovaquia ou
a propria URSS. Mas seria necessario distinguir a estrutura federalista do funcionamento
federativo plural, que, nos exemplos citados, certamente nio se verifica. Quando um Esta-
do adota uma estrutura territorial federal, mas tem seu funcionamento condicionado pela
falta de liberdade e de pluralismo, pode-se falar duma federagdo nominal ou institucional,
porém nao plural (CAMINAL, 2002, p. 165).
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tagdo exata da indagacdo: saber se a autonomia politica que o sistema
federativo reserva as comunidades locais serviria a contempla¢io dos
postulados democréticos (participacio e pluralismo). E necessario,
pois, ir ao fundo da questdo inicial.

A participagéo social na politica ndo se pode restringir aquela ma-
nifestada por meio de referendos e plebiscitos, que limitam a a¢ao dos
cidados a dizer “sim” ou “ndo” para as decisdes que, comumente, ja sdo
adotadas longe de sua voz, nem as impraticaveis propostas de iniciati-
va popular para leis, sobre cuja discussdo e votagdo os individuos nem
sequer podem exercer influéncia. Na verdade, a construgdo de regras,
para que seja legitima, deveria ser operada por um processo democrati-
co no qual haja o tratamento racionalizado e deliberado dos problemas
reais da sociedade (HABERMAS, 1997, p. 47).

Assim, a democracia deliberativa, orientada principalmente pelo
pensamento de Jiirgen Habermas, seria aquela que emerge na busca por
eficacia e legitimagao do direito, no panorama atual. O espago politico,
nesse contexto, seria convertido numa assembleia popular, em que o
cidaddo, individualizado ou organizado em movimentos sociais, pu-
desse participar, efetivamente, das decisdes que afetam o cotidiano de
sua vida. Por outro lado, como visto, ndo parece concebivel a efetivagdo
duma democracia deliberativa que ndo acontega no espago local.

Certamente, os mecanismos que podem ser utilizados na concreti-
zagdo da deliberacio publica sdo os mais variados® e, gracas a autonomia
politica que o federalismo inspira as localidades, diversos instrumentos
de participagdo podem ser criados em cada regiao, de acordo com a tra-
dicdo e as necessidades das populacdes. Afinal, “a expansdo do espago
publico é fundamental, pois vocaliza demandas, aproximando cidaddos
de seus governantes e permite maior fiscalizagao e controle das fung¢oes
publicas’, o que fortaleceria a cidadania e aumentaria o sentimento re-
publicano de pertencimento (BERNARDES, 2010, p. 57-58).

Como se pode ver, entdo, o federalismo parece conter uma chave
para abertura dos caminhos da participagdo popular exequivel, que per-
mita ao povo atuar de maneira direta e deliberar juntamente com os
agentes representativos sobre as decisdes publicas, no mesmo espago
social onde todos convivem e onde os resultados poderdo ser viven-
ciados. Talvez a democracia de participagdo pudesse, mesmo, encontrar

8Giovani Corralo (2009, p. 299-302) sistematiza varios mecanismos de participagao
encontrados na realidade politica brasileira, principalmente no d4mbito municipal, como
conselhos deliberativos, audiéncias e consultas publicas, conselhos consultivos, or¢amen-
to participativo, ouvidoria efc. Farlei Riccio de Oliveira (2011, p. 213-214) complementa
essa lista, incluindo organizagdes nao governamentais, entidades de utilidade publica, ser-
vigos sociais autbnomos, organizagdes sociais e corporagdes de fiscalizagdo do exercicio
profissional.
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nos principios/pressupostos do federalismo
alguma instrumentalidade institucional para
sua efetivacdo. Mas ainda se faz necessario
aprofundar a discussao sobre essa relagéo.

De qualquer modo, vé-se que a primeira
proposta — antes apontada — de Bobbio, segun-
do a qual a efetivagdo da democracia demanda
a mitigacdo do poder autocrdtico, encontra-
ria alguma resposta “adequada” na doutrina
do federalismo, tendo-se em vista que, além
da reciproca limita¢ao de poder que existiria
no sistema federativo, o espago de autonomia
local serviria a concretizagiao da participa-
¢do popular na deliberagdo publica. Ademais,
mesmo a segunda proposta do autor italiano
para a fluéncia da democracia, que se firma na
negacao do poder monocridtico, exigindo, em
contrapartida, diversificagdo politica, também
poderia encontrar no estudo do federalismo
uma esfera de ressonancia. Como antes indica-
do, o pluralismo seria outro principio insito ao
federalismo (MARINS, 2009, p. 692), e sua in-
cidéncia pode manifestar-se de vérias formas.

Primeiramente, é necessario compreender
a diversidade politica dentro da Federagdo
como complemento inerente ao policentrismo,
no sentido de que, se existem dois ou mais go-
vernos com poderes proprios, é porque se en-
tende que poderdo exercer politicas distintas
(CAMINAL, 2002, p. 169). Assim, a esséncia
desse federalismo democratico estaria na pos-
sibilidade de contrariedade ao sentido majo-
ritariamente dominante numa sociedade na-
cional (BERNARDES, 2010, p. 51), também ai
aparecendo a ideia de oposi¢do politica como
funcéo decorrente do pluralismo, da qual de-
riva o direito de discordar, fiscalizar e buscar
a alternancia governativa, condi¢des insitas a
democracia e imprescindiveis a consolidagao
da cidadania (MORAES, E,, 2010, p. 150).

Nesse diapasdo, explica Miquel Caminal
(2002, p. 170), a pluralidade de governos, legi-

timados e com capacidade de decisdo politica,
traduziria, em algum sentido, maior garantia
de condugio/resolugdo dos conflitos do que a
adocgdo de solu¢oes derivadas dum tnico cen-
tro de poder. Tal panorama pode ser explicita-
do com base na seguinte proposta de Edilberto
Lima (2007, p. 301-302):

Suponha um pais em que quase todas as
decisdes sejam centralizadas, isto é, to-
madas no 4mbito do governo central, por
representantes eleitos em cada localidade,
mediante maioria simples. Suponha ainda
que o pais possua territorio médio e popu-
lagdo distribuida ao longo do territério. Ad-
mita também que, em alguns assuntos, os
gostos e preferéncias da populagdo de cada
localidade sejam heterogéneos entre si, ou
seja, diferentes localidades apresentam di-
ferentes preferéncias. Desse modo, se um
pais tem dez localidades representadas e as
decisoes sdo tomadas por maioria de forma
centralizada, as preferéncias de alguma lo-
calidade que seja minoritaria poderdo [ser]
preteridas.

Assim, conforme ja aduzido, a autonomia
politica das comunidades locais numa Federa-
¢80, que permite a “individualizagdo” no tra-
tamento das questdes publicas, seria o “campo
de for¢a” de aspiragdes sociais minoritarias,
dentro duma sociedade plural. E nessa pers-
pectiva poder-se-ia enxergar outro fundamen-
to democratico do federalismo.

Emilio Santoro (2011, p.74-78) lembra
que a democracia teria como “pré-condi¢do” a
consciéncia coletiva de que os individuos, no
exercicio dos préprios direitos, devem assumir
comportamentos adequados a “principios” es-
pecificos (morais e racionais), isto é, o respeito
aidentidade da cidadania local. Assim, o autor
explica que o regionalismo é experiéncia resul-
tante da tentativa dos individuos de buscar a
identidade comunitaria, afastando-se da tradi-

¢d0 nacionalista estatal, que tende a mitigar a
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diversidade. Por outro lado, se a relagdo entre
pluralismo e democracia é mesmo inata, qual-
quer tratamento juridico-politico que interfira
- positiva ou negativamente — em um desses
preceitos, consequentemente, afetara o outro.
Seria justamente nesse contexto, todavia, que
a teoria do federalismo revelaria sua pertinén-
cia. Mas o enlacamento entre os trés elemen-
tos, ademais, pode ser explicado até mesmo
numa perspectiva histérica.

Federalismo democratico

De acordo com o que apontam Bobbio,
Matteucci e Pasquino (2009, p. 476), as trans-
formagoes pelas quais passou o Estado, com as
reformas democraticas e sociais, levaram go-
vernos a basearem suas agdes na “participagdo
popular” e a estenderem suas competéncias
a “intervencdo na vida econdmica e social’,
o que, todavia, por outro lado, favoreceu a
concentracdo de poderes nas maos do “Esta-
do burocrético” Dessa tendéncia resultaram
movimentos de centraliza¢do, integragdo na-
cional e, de certa forma, de retomada do na-
cionalismo.

Entretanto, além do “inchago” da figura
burocratico-estatal, com o sobressalto nacio-
nalista, o dirigismo da vida social - princi-
palmente na virada do século XIX para o XX
- passou também pelo controle dos valores
linguisticos, morais e culturais e, usualmente,
“o Estado nacional suprimiu todos os ligames
espontaneos de unido que os homens sempre
tiveram para com as comunidades locais me-
nores e para com as coletividades maiores do
que a nagdo” (BOBBIO; MATTEUCCI; PAS-
QUINO, 2009, p. 477).

A reordenacdo democratica, pds-guerra,
desencadeou, por outro lado, a revisdo insti-
tucional e operacional dos variados sistemas
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politicos (OLIVEIRA, R., 2012, p. 4). Desde
entdo, o federalismo difundiu-se como ten-
déncia de organiza¢do estatal, contemplando,
atualmente, cerca de um terco da populagdo do
planeta (GARDNER, 2012, p. 23). E possivel
reconhecer que, em certo sentido, o federalis-
mo “apareceu” nas comunidades politicas mo-
dernas como uma forma de “nega¢do” do na-
cionalismo e seu centralismo homogeneizante’
(BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 2009,
p-476).

Quanto a essa questdo, diz Miquel Cami-
nal (2002, p. 41), haveria uma diferenca de raiz
entre nacionalismo e federalismo: o primeiro
criaria uma identidade superior ao individuo,
que ¢é a nagdo; o segundo vincularia o sujeito
a distintas identidades' - embora o federa-
lismo, em si, ndo seja uma doutrina contraria
ou mesmo incompativel com o nacionalismo.
Os fundadores da Federagdo norte-americana,
por exemplo, certamente aspiravam a uma na-
¢do homogénea'', que, nesse ponto, nao se dis-
tinguia da perspectiva nacional-unitarista dos
Estados europeus (CAMINAL, 2002, p. 91).

Contudo, a expansao territorial da Federa-
¢do estadunidense e a propria difusiao mundial
da ideia federativa ja revelariam alguma capa-
cidade que o federalismo possuia para congre-

°Nesse sentido, explica Giovani Corralo (2009, p. 115)
que “o centralismo estd correlacionado ao monocentrismo
do Estado unitario, ou seja, de um unico centro politico
investido do poder soberano, com uma legitimidade que
advém da representatividade da populagao, derivada do
mandato popular no parlamento nacional e da ideia de
nagao”

A unidade do nacionalismo, nesse sentido, tornar-
-se-ia “fatal, destruidora da inteligéncia, da dignidade, da
prosperidade dos individuos e dos povos, todas as vezes
em que ela se forma fora da liberdade, seja pela violéncia,
seja sob a autoridade de uma idéia teoldgica, metafisica,
politica, ou mesmo econdmica, qualquer’, na anélise de
Mikhail Bakunin (1988, p. 13-14).

""Miguel Carbonell (2010, p. 72), por sua vez, lembra
que a consagragao do constitucionalismo nos EUA teve o
intuito mesmo de, ali, fundar uma nagdo, independente,
racialmente homogénea, baseada numa filosofia politica
liberal.



gar, numa s6 unidade, a diversidade necessaria para o desenvolvimento
autonomo das comunidades locais. Aspasia Camargo (2001, p. 79), por
exemplo, aponta Canadd, Brasil e Estados Unidos como amostras de
paises que, em diferentes épocas, foram capazes de acomodar, em seus
grandes territdrios, diversidades regionais e culturais que, de outra for-
ma, tenderiam a ser focos de separatismo.

Observa-se, desde entdo, que o federalismo acabaria mesmo se apro-
ximando da ideia de pluralismo, ou seja, de uma concepg¢do de mundo
que respeitasse as diferencas e, por isso mesmo, admitisse a premissa de
igualdade (BERNARDES, 2010, p. 47). Essa nogao de isonomia passaria
a ser essencial para a compreensiao do chamado “federalismo democra-
tico’, que perpassaria necessariamente o preceito de pluralismo.

O federalismo poderia mesmo, segundo Miquel Caminal (2002,
p.46), desenvolver, com base nos postulados democraticos, uma con-
cepgdo de Estado fundada na multiplicidade de autogovernos e no re-
conhecimento da diversidade. Ademais, a autonomia do espago publico
regional, além de garantir a possibilidade de divergéncia entre os gover-
nos local e central, conotagdo essencialmente “democritica e legitima-
dora” no federalismo (BERNARDES, 2010, p. 52), fomentaria a convi-
véncia politica baseada na diversidade popular e na solidariedade entre
cidaddos constitucionalmente “livres e iguais”. E isso seria garantido na
perspectiva dum federalismo pluralista, como propde Miquel Caminal
(2002, p. 41): um Estado federal que contemple as necessidades da so-
ciedade como um todo, mas sem homogeneiza-la, respeitando a diver-
sidade de tradigoes e culturas.

Na relacdo entre federalismo e pluralismo, entdo, parece que a res-
sondncia das minorias nacionais poderia ser resguardada institucional-
mente. E isso geraria alguma interconexdo democratica'.

Como se pode perceber, a multiplicagdo dos centros de decisdo e
a dimensio de autonomia politica das esferas publicas locais (federa-
lismo) poderiam servir a conserva¢ao da diversidade identitaria, fun-
cionando, ademais, como mecanismo contramajoritdrio, seja de ordem
histérico-geografica, seja de ordem socioeconomica, seja de ordem

12Nesse sentido, alids, é pertinente a observagdo de Emilio Santoro (2011, p. 83-84):
“Em uma democracia, as unicas minorias que possuem direito de cidadania sao minorias
temporarias que esperam no médio prazo, ou até no curto prazo, tornar-se maioria. Nao
existe, pelo contrério, espago para minorias identitarias, para minorias que se caracteri-
zem pelas suas radicais diferengas em face da maioria, e ndo aspirem ou nao possuam
chances de se tornar maioria. O pluralismo identitario torna inadequada a ideia de uma
decisdo por maioria, porque sd0 numerosos os interesses que as minorias consideram
fundamentais para a prépria identidade (cultural, religiosa efc.) e, portanto, nio remis-
siveis ao juizo da maioria. [...] Vice-versa, nenhuma maioria estaria disposta a deixar-se
governar por uma minoria identitaria; [ela] ndo se imporia regras que paregam estranhas
a sua propria tradi¢ao”
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étnico-cultural. Assim, a estrutura “de prin-
cipio” do federalismo parece propensa a abri-
gar, reciprocamente, diversidade na unidade,
igualdade e diferenca, centralismo e descen-
tralizacdo, autonomia e coordenagio, poderes
centrais e periféricos, numa verdadeira dis-
tribuicao espacial de poder (BERNARDES,
2010, p. 47). E por conta disso que se costuma
afirmar sua proximidade com os principios do
pluralismo.

A conjugacdo da diversidade na unidade
aparece como principio do fendmeno federa-
tivo, por meio do qual se buscaria alcancar a
unido nacional, tornando-a compativel, po-
rém, com a manutenc¢do da pluralidade das
comunidades menores (CAMINAL, 2002, p.
161), com base num conceito de autonomia
que compreenderia a prerrogativa de as loca-
lidades delimitarem suas proprias ordenagdes
fundamentais, supremas em seus limites terri-
toriais, com as diversidades e peculiaridades
das comunidades que as compdem - discri-
cionariedade que seria pressuposto do Estado
federal (BERNARDES, 2010, p. 73-74). Desse
modo, o pluralismo do federalismo autoriza-
ria que prioridades e conflitos sociais comuns
possam ensejar solu¢des unitarias, a0 mesmo
tempo em que permitiria acomodar e amparar,
em maior medida, as diversidades geopopula-
cionais (CAMINAL, 2002, p. 170).

Como ressalta Leonardo Marins (2009, p.
692-693), em toda Federacio democritica, as
populagdes devem ser respeitadas pelas suas
“individualidades” e pelas suas “identidades
sociais”. E na seguinte passagem o autor ex-
plicita a relacdo existente entre pluralismo e

autonomia:

3Reivindicagdes de pluralismo etnoculturais apare-
cem na configuragdo do federalismo na Bélgica, na Bos-
nia, na India, na Nigéria, na Rdssia, na Suia e, até mesmo,
no Reino Unido, entre outros lugares (GARDNER, 2012,
p. 32).
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[...] os anseios da maioria ndo podem pre-
sumir um consenso sobre a decisio a ser to-
mada. [...]; mesmo nos momentos em que a
ampla maioria deseja, de acordo com deter-
minada perspectiva politica, alguns valores
devem ser resguardados em nome da diver-
sidade e da defesa da minoria, a qual tem o
direito, independente do cenario, de ser ou-
vida e respeitada (MARINS, 2009, p. 696).

Decerto, qudo maior a diversidade num Es-
tado, maior a necessidade de que os interesses
sejam politizados de maneira descentralizada,
fundamentada no preceito do pluralismo po-
litico.

Nessa linha, por exemplo, a Espanha foi um
dos paises que conseguiu manter sua integri-
dade politico-institucional gracas a extensivas
adaptagdes juridico-politicas em sua estrutura
bésica, o que permitiu acomodar histdricos
anseios autonomistas — principalmente do Pais
Basco e da Catalunha — num pacto que, formu-
lado no periodo de redemocratiza¢ao do pais,
assegurou a unidade espanhola ao reconhecer
autonomia as histdricas nacionalidades e regi-
des, num projeto quase federativo'* (CAMAR-
GO, 2001, p. 79). O respeito a diversidade, pois,
seria ndo apenas um postulado da democracia,
mas também condigdo substancial de sua pra-
ticidade, o que remete para a percep¢io de que
uma das principais tendéncias politicas no fi-
nal do século passado foi o desenvolvimento
de novos escaldes de governo, de cunho local
e regional, conformando as mudangas estrutu-
rais nos tradicionais Estados unitarios, confor-
me observa Yves Mény (2001, p. 279-280):

“Para muitos autores, na verdade, o sistema politico
espanhol seria, sim, de tipo federativo. Vide, por exemplo,
Bernardes (2010, p. 59-60); Stepan (1999, p. 13). De fato,
partindo-se da analise principioldgica do federalismo,
poder-se-ia verificar que, independentemente do rétulo
de Estado unitdrio de que se reveste a Espanha, nada im-
pediria que ali se configure um sistema efetivamente fede-
rativo, como pode ocorrer em outros paises.



Hoje a Bélgica e a Espanha sdo quase-fe-
deragdes, a Itdlia reforca as competéncias
de suas vinte regides e até mesmo a Fran-
ca jacobina desenvolve estruturas regionais
na metrépole e no além-mar. Finalmente, a
propria Gra-Bretanha estabeleceu em 1997
os primeiros elementos de uma politica de
devolution na Escocia e no Pais de Gales.

O federalismo, assim, “aparece” no constitu-
cionalismo contempordneo numa perspectiva
de superar déficits de legitimidade politica, com
base num pluralismo democratico, regionalista:

Quando ndo contamos mais com uma visao
de mundo hermética e homogénea, centra-
da nos Estados nacionais, o federalismo,
que também nao é fechado e engessado,
amolda-se, num ajuste praticamente perfei-
to, a esse novo momento da humanidade.
Essa visao do fendmeno federal permite-lhe
uma adapta¢do natural aos multiplos e di-
versificados carecimentos sociais contem-
poraneos (BERNARDES, 2010, p. 56).

As variadas condi¢des socioeconOmicas
encontradas nas comunidades demandam,
certamente, o enfrentamento heterogéneo das
questdes nacionais, em especial quando se
trata de paises de espago territorial tdo largo
quanto sua diversidade interna, conjugacdo
que tende a requerer maior descentralizagdo
e distribui¢ao do poder ao longo do territério
(KELSEN, 1992, p. 298). A solugéo federativa,
assim, despontaria como resposta na consoli-
dagdo da unidade do Estado que, doutra ma-
neira, poderia perder sua “eficiéncia’, sua “legi-
timidade” ou mesmo sua “autoridade”. E o caso
de paises que se caracterizam por dimensdes

territoriais continentais'>, multinacionalidade,

*Madison ja previa essa necessidade, ao reconhecer
que, qudo maior “for a sociedade — desde que se conserve
dentro de limites praticos — mais necessitada sera de um
competente governo autonomo’ (HAMILTON, 1984, p.
421).

pluralidade linguistica, grandes concentragdes
populacionais etc. (HORTA, 2001, p. 714). Foi
essa justamente a conclusio, por exemplo, de
Rui Barbosa, ao defender a construcio da Fe-
deragdo brasileira’®.

A distribui¢do do poder estatal, além de
ter fundamento em fatores técnico-adminis-
trativos, responderia, na maioria das vezes, a
satisfagdo de aspiragdes politicas locais, que se
enraizam em pressupostos histdricos, geogra-
ficos, étnico-culturais, socioecondmicos, ide-
olégicos etc. (MIRANDA, 2007, p. 313). Essa
variagdo na orientacdo da descentralizagdo
politica acarretaria, por conseguinte, também
a variagdo do proprio arranjo federativo'’.

O federalismo, com essa conota¢io, res-
guardaria a criatividade, o particularismo e o
desenvolvimento autonomo das comunidades
politicas locais, que, formalmente, traduzem
a expressao historico-cultural dum grupo de
individuos geograficamente ligados, cujos
espacos regionais sdo inegavelmente contras-
tantes (MARINS, 2009, p. 694-695). A ideia de
unidade na diversidade, principio do sistema
federativo, seria compreendida, assim, numa
perspectiva que ultrapassa a simples andlise
da forma de Estado, mas que apreende ques-

'*Eis a passagem historica: “Num Estado como o Bra-
sil, com uma superficie cuja vastidio compreende mais
de oito milhdes e trezentos mil quilémetros quadrados,
um mundo completo no ambito das suas fronteiras, com
todas as zonas, todos os climas, todas as constitui¢des
geoldgicas, todos os relevos de solo, uma natureza adap-
tavel a todos os costumes, a todas as fases da civilizagao,
a todos os ramos da atividade humana, um meio fisico e
um meio moral varidveis na mais indefinida escala, - o
regime da administragdo local necessita de variar também
ilimitadamente, segundo esses acidentes incalculavelmen-
te multiplos, heterogéneos, opostos, como uma espécie de
liga pléstica, amoldével a todas essas divergéncias naturais
e sociais num povo esparso em territério apenas inferior
ao Império britanico, a Russia, a China e a Republica ame-
ricana” (BARBOSA, 1952, p. 54-55).

7Segundo Jorge Miranda (2007, p. 313), ha vérias
espécies de federalismo, como o institucional (Estados
Unidos, Sui¢a, Alemanha), o geogrdfico (Canada, Brasil,
Australia), o multinacional (Russia), o linguistico (India),
o tribal ou étnico (Nigéria), entre outros.
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toes histdricas, sociais, culturais e econdmicas
(CORRALQ, 2009, p. 141).

A caracteristica democratica do federalis-
mo pluralista estaria intimamente ligada ao
fato de que a autonomia constitucional que
decorre do sistema federativo traduziria para
as localidades o “direito” de criar estruturas
normativas proprias e, talvez, mais adequadas
a sua realidade (BERNARDES, 2010, p. 71-
72). Nas palavras de Zimmermann (2005, p.
158), “as comunidades regionais precisam se
desenvolver através de condutas proprias, e,
desta forma, racionalmente disporem acerca
de suas condi¢des ideais e os seus interesses
especificos”

A distribuicao territorial do poder, ade-
mais, montada numa base social participativa,
tenderia a vocalizar demandas plurais, eviden-
ciando, outra vez, sua relac¢io com democra-
cia’®, Num sistema politico federativo, a ga-
rantia democratica estaria proporcionalmente
ligada ao grau de “lealdade” dos cidaddos em
relacdo a cada esfera de poder, conforme pon-
tua Alfred Stepan (1999, p. 3):

De um ponto de vista ideal, portanto, em
uma federagdo democratica os cidadios de-
veriam ter identidades politicas duplas, mas
complementares. Isto porque se as pessoas,
na qualidade de cidaddos de uma subuni-
dade territorial, e os lideres eleitos por essa
unidade considerarem que o poder central
nao lhes proporciona os bens, a seguran-
¢a ou as identidades que estimam valiosas
e a0s quais ndo podem ter acesso no nivel
isolado da unidade local, sua lealdade para
com a Unido serd fragil.

'8 Explica literalmente Sérgio Dalaneze (2010, p. 70-
71) que “no pluralismo democratico entende-se que o
axioma fundamental é a crenca de que, em vez de um
unico centro soberano de poder, é necessario que existam
muitos outros, mas que nenhum seja inteiramente sobe-
rano, de modo que a existéncia de multiplos centros de
poder ajudard a refrear o poder de um deles, a garantir o
consenso e a resolver pacificamente o conflito”.
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Nesse sentido, entdo, é que se deveria re-
conhecer as populagdes integrantes da Fede-
racdo o direito as suas “individualidades” e o
respeito pelas suas “identidades sociais”, con-
solidando-se um ambiente de “liberdade”, “au-
torrealizacdo” e “dignidade” (MARINS, 2009,
p- 693). A liberdade politica dos cidadaos, no
contexto federativo democrético, apareceria,
afinal, como valor positivo. Subsistiria, por
isso, a ideia de respeito a criagdo duma iden-
tidade infranacional, com base na autonomia
politica das comunidades menores, cujo or-
denamento normativo tenderia a expressar
as crengas, aspiragdes e conclusdes populares
acerca da protecao da liberdade dos cidadaos
locais (GARDNER, 2012, p. 29). O federalis-
mo, assim, permitiria certo grau de “autode-
termina¢do” para os grupos locais, principal-
mente aqueles distintos entre si em termos
étnico-culturais (GARDNER, 2012, p. 32), o
que refor¢aria alguma feicdo democratica®.

Liberdade e pluralismo parecem se imbri-
car, no funcionamento da estrutura federativa,
como condigdes inafastaveis para congregar a
participagéo e a inclusdo social, no contexto da
autonomia local. Talvez por isso ressalte Da-
niel Elazar (c1987, p. 103) que, se a liberdade

“Em uma democracia isso implica que a maioria,

qualquer que tenha sido o modo como se formou, néo de-
veria impor as minorias politicas a violagdo dos direitos
individuais. O constitucionalismo e o ‘império da lei’ sdo
importantes institui¢des democraticas que contribuem
para preservar a liberdade e os direitos dos individuos. Na
visao de muitos pensadores liberais, especialmente na dos
de tradi¢do americana, o federalismo muitas vezes aparece
como exercendo um papel-chave — para alguns ¢ a propria
chave - na limita¢do da ‘tirania da maioria” (STEPAN,
1999, p. 4).

?Como sintetiza Bouretz (2001, p. 144), “a demo-
cracia ndo é apenas uma forma juridico-politica constru-
ida como um compromisso razoavel entre o impossivel
governo direto do povo em grandes nagoes e o ideal da
autonomia do sujeito. Ela também é uma experiéncia da
liberdade compartilhada que se preserva conseguindo
manter a dimensdo de um projeto, a representagao de pos-
sibilidades de aperfeicoamento das condigdes de vida dos
individuos, dos grupos ou ainda das geragdes futuras”



se serve das variagdes do pluralismo, numa republica que se estrutura
para permitir que as diferencas possam ser reconhecidas e diferentes
acordos possam tomar lugar nas decisdes politicas, o federalismo, entéo,
ofereceria a estrutura adequada para possibilitar essa visao.

Afinal, se o respeito as liberdades publicas e a autonomia individual
configura preceito essencial do pluralismo, o federalismo, por sua natu-
reza diversificante, ndo poderia dissociar-se do pensamento pluralista®.
Alids, os proprios conceitos, em si, promoveriam essa aproximac¢ao, que
pode ser evidenciada com a observacdo duma caracteristica essencial
do pluralismo: a ideia dum sistema no qual “o direito se pode encontrar
em varios ordenamentos, de vérios niveis, sem que entre eles exista um
que determine a validade dos outros ou estabeleca a hierarquia entre
eles” (HESPANHA, 2010, p. 151). Miquel Caminal (2002), nesse con-
texto, chega a condicionar a fixagao do federalismo ao atendimento dos
pressupostos pluralistas?.

Da mesma forma, o pluralismo sociopolitico, que demanda o res-
peito as diferencas e protege as minorias, encontraria na democracia
deliberativa — que consiste precisamente duma rede de discursos e de ne-
gociagoes, que deve possibilitar a solu¢do racional de questdes pragma-
ticas, morais, éticas (HABERMAS, 1997, p. 47) — a maneira de aparecer
no proprio espaco politico local.

Caso se reconheca que a acentuag¢do do pluralismo democratico de-
manda formas de democracia inclusiva, de participa¢do, que transpor-
tem as discussdes politicas para o plano local (TEIXEIRA, 2011, p. 133),
isso evidenciaria a relagdo entre pluralismo, participagio e federalismo,
cujo entrelagamento seria reciprocamente potencializador para todos®.

' Essa ligagao, ademais, poderia ser encontrada em Preston King (apud CAMINAL,
2002, p. 164), quando aponta as seguintes variedades do contetdo do pluralismo: 1) a
doutrina da separagao de poderes; 2) a doutrina do equilibrio e controle entre poderes; 3)
o pluripartidarismo; 4) o corporativismo; 5) a representacdo proporcional; 6) a doutrina
do pluralismo social; 7) a doutrina do federalismo.

22“Si se acepta que existe una federacion por el solo hecho de que asi lo establezca el

ordenamiento juridico o la Constitucién de un estado, al regular una estructura territorial
equiparable formalmente a las federaciones liberal-democraticas, es que se estd excluyen-
do el pluralismo como condicion sine qua non del federalismo” (CAMINAL, 2002, p. 163).

» Assim inclusive relata Miquel Caminal (2002, p. 164-165): “Desde la monarquia
absoluta hasta nuestros dias, el estado ha ido evolucionando hacia la pluralidad a par-
tir de las revoluciones liberales. La division de poderes, la identificacién entre nacién y
ciudadania, las libertades publicas, el pluralismo politico, las elecciones libres, el corpo-
rativismo y el equilibrio de poderes sociales, las politicas antimonopolio, el multicultu-
ralismo son ejemplos de pluralismo que en mayor o menor grado se han desarrollado en
las sociedades democraticas. El federalismo forma parte, también, de este pluralismo en
aquellos estados democraticos que han adoptado el modelo federal. Se puede afirmar, en
consecuencia, que el federalismo vive en el pluralismo y se ahoga ante su ausencia. Pero la
singularidad del federalismo en comparacién con las otras formas de pluralismo es su ter-
ritorialidad. La federacion implica, necesariamente, la division territorial de los poderes
del estado, pero si esta division se hace en ausencia de la democracia, el federalismo queda
anulado en un aspecto que le es esencial, el pluralismo”.
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Como se pode perceber, entdo, o federalismo acabaria se ligando a pers-
pectiva do pluralismo, porquanto sua propria estruturacio estaria vol-
tada para abrigar a diversidade na unidade e, no sentido do que se tem
visto, sendo pluralista, tende a ser democrético. Essa liga¢ao poderia
ser vista desde os “principios’, “valores’, “objetivos” do federalismo, que,
ao orientarem para o reconhecimento da autonomia das comunidades
locais, trabalhando a ideia de distribuicdo do poder, buscariam, no re-
sumo de Wilba Bernardes:

[fortalecer] a aceitagdo tanto da diversidade quanto da unidade, tanto
da descentralizagao quanto da centralizagdo, enquanto constantes e sa-
lutares tensdes; a garantia de a igualdade e a liberdade atuarem como
complementares; o implemento dos instrumentos de cidadania partici-
pativa; a valorizagao da descentraliza¢do da maquina administrativa; a
consagrac¢do de formas que assegurem a participagao das minorias nao
s6 nas decisdes de poder, mas participacao, a medida que lhes sdo as-
segurados canais abertos de formagio e consolidagio de suas opinides
e vontades; a criagdo de conselhos gestores de fomento de formas de
controle e transparéncia de gestdo publica; a implementacdo de féruns
de debates e consorcios, por exemplo, intermunicipais (BERNARDES,
2010, p. 58).

Diante disso, seria possivel verificar, entdo, que o federalismo fun-
ciona, dalguma forma, como instrumento potencializador das possi-
bilidades de vazdo dos valores pluralistas que orientam a democracia
contemporanea. Por isso, a federagdo, aparentemente, poderia oferecer
estrutura para o resguardo da “legitimidade politica’, potencializando a
superacao dos preceitos centralizadores do nacionalismo (homogéneo),
talvez apresentando condi¢des de fomentar o desenvolvimento demo-
cratico, tanto quanto promovesse o pluralismo, em varias dimensdes, ao
contrapor “policentrismo” e “monocentrismo’, “plurinacionalidade” e
“nacionalidade tnica”, “multiculturalismo” e “monoculturalismo” (CA-
MINAL, 2002, p. 156).

Ademais, seria possivel constatar que também a segunda proposta
- anteriormente reproduzida — de Bobbio, que condicionaria a concre-
tizagdo do regime democratico a obje¢do ao poder monocrdtico, pode
ser respondida com o auxilio da teoria do federalismo, caso se tenha em
vista que o pluralismo que lhe é inerente, consubstanciado na distribui-
¢do do poder em vérios centros de decisdo, autdbnomos e — porque vol-
tados as tradi¢des e necessidades de cada comunidade local - legitimos,
ofereceria condi¢des instrumentais para supera¢do da concentragio do
poder decisdrio.

Talvez por isso tudo, ndo soe “irrazoavel” cogitar que, se os alicer-
ces das constitui¢ées democraticas residem na ideia de soberania po-

220/ RIL Brasiliaa.53 n.211 jul /set. 2016 p. 199-226



pular, na proclamacio de liberdades, na separa¢io de poderes (AR-
DANT, 2001, p. 219), “a federa¢do constitui, portanto, a realizacao mais
alta dos principios do constitucionalismo” (BOBBIO; MATTEUCCI;
PASQUINO, 2009, p. 482).

Consideracoes finais

Como se viu inicialmente, os postulados da democracia parecem
apontar para a revisio dos conceitos “tradicionais” de que antes se ocu-
pou a ciéncia politica, de modo a indicar as tendéncias de superagdo
de antigos paradigmas, de valoriza¢do da participagdo popular e do
pluralismo. Como novas marcas da politica, tais tendéncias, por cer-
to, demandam a revisitagdo do espago publico, de modo a promover a
aproximacio entre povo e poder de deciséo.

A democracia contemporanea exigiria a participagdo substancial do
sujeito, ou seja, ndo apenas aquela limitada a ratificar as decisdes do
parlamento, mas uma sistematica que lhe permita delibera¢do sobre as
questdes que o afetam, num espaco politico em que a pluralidade de de-
mandas e a diversidade cultural dos atores possam ser catalisadas num
processo racional e inclusivo, do qual possa resultar o maior numero
de beneficios e o maior grau de satisfacdo para todos os setores. E esse
espaco publico, como se viu, parece ser o da esfera local.

Nesse contexto, a autonomia que o federalismo reserva as comuni-
dades locais criaria espago politico para efetivacdo duma democracia de
participacdo, deliberativa e inclusiva, que torne factivel a populagéo ter
vez e voz na decisdo das questdes que lhe dizem respeito. Além disso, a
propria descentralizagdo estatal promovida pelo federalismo aproxima-
ria os atores publicos da fiscalizagdo popular, avizinhando-os do apare-
lho legislativo e administrativo, o que acabaria gerando técnicas para o
controle social e a eficacia estatal.

Por outro lado, justamente essa autonomia politica que as comu-
nidades detém no federalismo poderia resguardar o outro postulado
democratico apontado: o pluralismo. O contrabalango que o governo
regional pode fazer ao governo central - ja que nao haveria subordina-
¢do politica no Estado federal - revelaria que o federalismo pode servir,
também, de mecanismo contramajoritario, ou seja, como potencial ins-
trumento de defesa de minorias nacionais — um postulado do pluralis-
mo democratico. Ademais, o fato de cada comunidade poder dar a si
mesma o tratamento juridico que mais lhe seja adequado, dentro dos
limites de cada sistema federativo, demonstraria que o pluralismo so-
ciopolitico e a diversidade socioeconémica podem ser vocalizados nas

RIL Brasilia a.53 n.211 jul./set. 2016 p. 199-226 (221



entrelinhas do federalismo. Além disso, o sistema federativo, comumen-
te visto como forma de “separa¢io de poderes’, multiplicaria os centros
de decisao, dai decorrendo alguma nogao de limitagdo ao autoritarismo
- que costuma fazer-se presente em Estados de forte centralizagdo. Cer-
tamente, tais perspectivas parecem se coadunar com os principios dum
sistema democratico.

Nao se buscou aqui sustentar a ideia de que a estruturagao do fe-
deralismo seria condi¢do necessaria para a manutenc¢io da democracia
ou mesmo que ambos seriam interdependentes numa teoria politica.
Afinal, ainda existem - e sempre existirdo — Estados unitérios, nio
federativos, que podem atender as demandas essenciais dos sistemas
democraticos; da mesma forma que regimes autocraticos e monoliti-
cos podem adotar uma estrutura federativa de organizagdo. O que se
procurou averiguar foi alguma possivel relacdo de — por assim dizer -
complementariedade/potencializa¢do, no sentido de que o federalismo,
como mecanismo de agregac¢do da diversidade na unidade, possa servir
como instrumento institucional para a pratica da cidadania, atendendo
aos postulados da democracia contemporanea, que se sustenta na par-
ticipagdo popular e no pluralismo politico — expressaveis na autonomia
politico-comunitéria do localismo federativo.
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mutual conditioning or a reciprocal enhancement. We aimed to analyze if the political
organic nature of federalism could serve to contemporary democracy. To accomplish
this, we identified the current features of democratic communities and their two basic
principles: participation and pluralism, on a trend of social inclusion and protection to
minorities. It was also verified that federalism, bringing diversity into unity, would reveal
usual “political tools” able to enhance institutional conditions for consolidation of these
democratic postulates. While federalism draws in decentralization, it would lead to closer
ties between people and power, making citizens’ participation and supervision more
feasible. Moreover, the political autonomy of communities allow local governments to
solve plural issues according to each reality, which reveals a counter-majority mechanism
to protect national minorities.
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