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RESUMO

O jurado ndo exerce poder de disposicdo - ndo é 0 povo enquanto protagonista
representando o "soberano autoritario" - mas que deve exercer uma funcao
preponderantemente cognitiva - de analisar e valorar racionalmente a prova e 0s
argumentos sobre elas. O presente trabalho perquire que modelo melhor
concretizaria na pratica essa funcéo: o modelo que opera hoje na praxe judicial - que
se poderia chamar de um modelo "ndo-estimulado" - ou, ao contrario, um modelo que
se poderia chamar de "estimulado”. Analisou-se o comportamento dos jurados no
exercicio da funcdo e se constatou que a maioria atua de forma muito passiva,
deixando inclusive, por motivos intimos, de formular perguntas para esclarecer
pontos ndo compreendidos, mas proferindo o veredicto mesmo assim ao final.
Concluiu-se que esse comportamento pode trazer inseguranca para o jurado e
acarretar como problema o erro de julgamento pela falta de compreenséo das provas
e falas, quando ainda seria possivel obter mais esclarecimentos. Como metodologia
foi feita pesquisa empirica com a coleta de dados, entrevistando-se cidaddos que
compdem e/ou que compuseram o Tribunal do Juri da capital e de mais 14 comarcas
do interior de Pernambuco para descobrir qual modelo de comunicagdo na
perspectiva do proéprio jurado concretizaria sua funcdo como sujeito epistémico. O
resultado final apontou para o formado de comunicacdo estimulada, que permita e
incentive a participacdo mais ativa dos jurados, durante os julgamentos, o que
resultaria em um processo cognitivo mais efetivo com julgadores mais esclarecidos.

Palavras-chave: Tribunal do Juri; jurado; sujeito epistémico; cognicao.



ABSTRACT

The jury does not exercise power of disposition - it is not the people as the protagonist
representing the "authoritarian sovereign" - but who must perform a predominantly
cognitive function - of rationally analyzing and valueing the evidence and arguments
about them. The present work is to ask which model would best materialize this
function in practice: the model that operates today in judicial practice - which could be
called an "unstimulated” model - or, on the contrary, a model that could be called
"stimulated”. The behavior of the jurors in the exercise of the function was analyzed
and it was found that the majority acts very passively, even avoinding, for intimate
reasons, to formulate questions to clarify points not understood, but uttering the verdict
even at the end. It was concluded that this behavior can bring insecurity to the juror
and cause as a problem the error of judgment due to the lack of understanding of the
evidence and speeches, when it would still be possible to obtain further clarification.
As methodology, empirical research was carried out with data collection, interviewing
citizens who make up and/or who composed the Jury Court of the capital and 14 other
halls of the interior of Pernambuco to find out which communication model from the
perspective of the jury itself would fulfill its function as an epistemic subject. The final
result pointed to the training of stimulated communication, which allows and
encourages the more active participation of jurors during the trials, which would result
in a more effective cognitive process with more enlightened judges.

Keywords: Jury Court; juror; epistemic subject; cognition.
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1 INTRODUCAO

O Tribunal do Jari tem competéncia para julgar os crimes contra a vida,
consumados ou tentados (art. 74, 8§ 1°, do Cédigo de Processo Penal ! c/c art. 5°,
XXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988)2. E formado por um juiz togado, que sera
o presidente, e por 25 juizes leigos (sem exigéncia de formacao juridica), cujo servi¢o
€ obrigatério, selecionados entre cidaddos maiores de 18 (dezoito) anos de notoria
idoneidade (art. 436 do Cdédigo de Processo Penal)3.

Nessa perspectiva, o rito processual para a apuracéo dos fatos nos crimes
de competéncia do juri é diferente dos demais crimes. Ademais, toda instrucao
probatéria em juizo ocorre em uma unica fase, na presenca o juizo togado o qual, em
regra, sentenciard o acusado (principio da identidade fisica do juiz). Ja nos crimes
dolosos contra a vida, tém-se duas fases. A primeira fase é praticamente igual a dos
demais crimes, ou seja, produz-se toda a prova sob a condug&o do juiz togado.
Entretanto aqui, em regra, o juiz ndo condena ou absolve o réu, mas sim, entre outras
possibilidades (artigos 413, 414, 415 e 419, do Cédigo de Processo Penal)?, pronuncia
0 réu, autorizando o julgamento pelo Tribunal do Juri. Assim, da-se inicio a segunda
fase do julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Percebe-se, desse modo, essa peculiaridade nos crimes de competéncia

do Tribunal do Juri, pois, na segunda fase instrutéria (plenario do juri) normalmente

1 Art. 74. A competéncia pela natureza da infrac&o sera regulada pelas leis de organizacao judiciaria,
salvo a competéncia privativa do Tribunal do Jari. § 1° Compete ao Tribunal do Juri o julgamento dos
crimes previstos nos arts. 121, 8§ 1° e 2°, 122, paragrafo Gnico, 123, 124, 125, 126 e 127 do Cadigo
Penal, consumados ou tentados (BRASIL, 1941).

2 Art. 5°, XXXVIII - € reconhecida a institui¢do do juri, com a organizacg&o que Ihe der alei, assegurados:
a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das vota¢des; c) a soberania dos veredictos; d) a competéncia
para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida; (BRASIL, 1988).

3 Art. 436. O servigo do juri é obrigatério. O alistamento compreendera os cidaddos maiores de 18
(dezoito) anos de notdria idoneidade (BRASIL, 1941).

4 Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, se convencido da materialidade do
fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagdo. [...] Art. 414. N&o se
convencendo da materialidade do fato ou da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacdo, o juiz, fundamentadamente, impronunciard o acusado. [...] Art. 415. O juiz,
fundamentadamente, absolvera desde logo o acusado, quando: | — provada a inexisténcia do fato; Il
— provado ndo ser ele autor ou participe do fato; Ill — o fato ndo constituir infracdo penal; IV —
demonstrada causa de isencdo de pena ou de exclusdo do crime. [...] Art. 419. Quando o juiz se
convencer, em discordancia com a acusacao, da existéncia de crime diverso dos referidos no § 1° do
art. 74 deste Cdadigo e ndo for competente para o julgamento, remetera 0s autos ao juiz que o seja
(BRASIL, 1941).



ndo sdo produzidas outras provas na presenca dos jurados®, embora seja possivel,
contentando-se tanto a acusacao quanto a defesa com as ja existentes nos autos até
entdo. Em outras palavras, opta-se por trocar a prova melhor (aquela produzida na
presenca dos jurados) por uma prova aparentemente pior, ou seja, a documentada
nos autos.

Por isso, pode se afirmar que os jurados sdo 0s Unicos juizes de primeiro
grau que, em regra, ndo acompanham completamente a produgcédo da prova para
melhor valora-la. Na prética, a valoracdo seré feita de forma indireta, por meio dos
oradores que apresentardo o conteddo aos jurados durante a exposicéo do caso a ser
julgado. Isto €, a cognicdo probatdria dos principais integrantes do Tribunal Popular
termina ficando limitada ao que sera apresentado na sustentacao oral da acusacéo e
depois da defesa, o que, de certa forma, prejudica a sua atuacdo como sujeito
epistémico.

Inclusive, quanto a esse ponto, Nardelli® destaca que a configuragdo atual
do procedimento brasileiro do jari € bem deficiente, pois “consente que a acusacao
plenaria seja tomada quase que inteiramente pelos debates orais, sem que sejam
produzidas as provas na presencga dos jurados”.

Nesse momento, por meio do juiz-presidente, os jurados podem participar
mais ativamente do julgamento, por exemplo, fazendo perguntas, questionamentos
ou solicitando documentos para ler. Entretanto, como apontado na pesquisa empirica
de Tortato’, 69% dos jurados ficam com “duvidas durante o julgamento e ndo as
esclarecem por motivos intimos (vergonha, timidez, inseguranca, ndo se sentir a
vontade)"®.

Em outras palavras, de acordo com a pesquisa, a maior parte dos jurados

decidem se uma pessoa sera condenada ou inocente, mesmo sem compreender

5 NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Jdri: uma abordagem racionalista.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1. p. 461.

6 NARDELLI, op. cit., p. 490.

" TORTATO, Carla Juliana. Critica a Epistemologia da Cognic&o do Jurado em Plenario do Juri.
2020. 102 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER.
Curitiba, 2020. p. 42-43.

8 Essa também foi a constatacéo de Almeida, em estudo feito com o Tribunal do Juri, o qual, inclusive,
afirmou que: “Seja por desconhecimento ou inibicdo, s&o raros os jurados novatos que levantam a
mao para fazer perguntas e tirar davidas”. (ALMEIDA, Fabio Ferraz de. Ninguém quer ser jurado: uma
etnografia da participagdo dos jurados no Tribunal do Juri de Juiz de Fora. Confluéncias: Revista
Interdisciplinar de Sociologia e Direito, v. 16, n. 3, p. 244-273, 2014. p. 259).



completamente as provas ou argumentos que lhe sdo apresentados, quando isso, em
alguns casos, poderia ser superado com uma simples pergunta.

Assim, faz-se necessario encontrar o modelo de comunicacéao entre jurados
e o juiz-presidente que melhor concretizaria a condicdo daqueles como participantes
do dialogo em que se deve constituir o julgamento. Em outros termos, o que se propde
responder € qual o modelo de comunicacéo que melhor concretiza a fungéo de sujeito
epistémico do jurado?

E certo que havendo duivida sobre a inocéncia, esta militara em favor do
réu, no entanto, nao se esta aqui falando desse tipo de divida. Isso porgue a néo (ou
ma) compreensdo acerca de argumento favoravel a defesa ndo impactara a
compreensao até entdo formada acerca da culpa do acusado. Melhor dizendo, nem
sempre a davida sobre as provas e argumentos militarad em favor do acusado®. Dito
de outro modo, seria erro de julgamento que poderia ser evitado com um simples
pedido de esclarecimento, permitindo superar a duvida sobre questdo de fato, melhor
compreensao das falas e culminando em decisdo mais segura.

Nesse prisma, o proprio Codigo de Processo Penal (art. 480, § 39
determina que ao final dos debates, antes de os jurados proferirem seu voto se
“houver duvida sobre questao de fato, o presidente prestara esclarecimentos a vista
dos autos”.

A postura mais passiva do jurado durante os julgamentos, deixando de
formular perguntas, sobretudo quando surgem duvidas sobre questdes de fato ou
incompreensdes superdveis com uma participacdo mais ativa, pode acarretar erro
judiciario, ora com a condenacédo de inocentes, ora com a absolvicdo de culpados.

Por isso, no que concerne a cognicao probatoria pelo Tribunal do Juri, o
presente estudo propde apresentar um modelo voltado a concretizar na praxe
judiciaria a condicdo de sujeito epistémico do jurado. E de suma importancia ter

consciéncia de que o processo tem por funcdo proporcionar a real comunicacao entre

® GUIMARAES, Rodrigo Régnier Chemim. Atividade probatéria complementar do juiz como
ampliacdo da efetividade do contraditério e da ampla defesa no novo processo penal
brasileiro. 786 f. 2015. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal
do Parand, Curitiba, 2015. p. 574; CUNHA MARTINS, Rui. O Ponto cego do direito. The Brazilian
Lessons. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2011. p. 102; WITTGENSTEIN, Ludwig. Da certeza.
Edicéo bilingue, traducéo de Maria Elisa Costa, Lisboa: Edigdes 70, 2012. p. 275.; FERRUA, Paolo;
LAVARINI, Barbara. Diritto Processuale Penale. Appunti per gli studenti di Psicologia. Torino: G.
Giappichelli Editore, 2011. p. 75.
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todos os seus protagonistas e sua efetividade depende, sobretudo da qualidade dessa
comunicacao.

Desse modo, sendo os jurados os destinatarios primeiros e mais
importantes daquilo que dizem as testemunhas, informantes, acusados e os oradores
(acusacao e defesa), nada mais razoavel que se estude e descubra qual o melhor
sistema de cognicdo para que, ao final do julgamento, tenha-se um jurado mais
esclarecido. Ora, se os juizes leigos dependem do préprio Judiciario para obter a mais
perfeita compreenséo sobre o que dizem esses protagonistas, € este que deve buscar
aperfeigoar o sistema de cogni¢cao permanentemente.

Nessa direcdo, ter jurados bem esclarecidos, ao final de cada julgamento,
exige comunicacdo em bom nivel, com boa compreensao sobre as falas de todos os
gue intervieram no processo. Quando se esta tratando de andlise da prova,
principalmente de forma indireta, ndo basta a atencéo do ouvinte para garantir uma
boa compreensao de tudo. O dialogo nessa situacao é fundamental para que isso se
opere. Quando se facilita que o ouvinte intervenha no discurso, demonstrando que
nao compreendeu determinado ponto ou a compatibilidade entre o que se disse em
pontos diversos do discurso, tem-se a possibilidade de ter jurados mais aptos ao
julgamento.

Dessa maneira, é imprescindivel que os juizes leigos tenham participacao
mais efetiva durante as sessdes de julgamento do juri, esclarecendo todas as suas
davidas sobre questdes de fato, com a formulacao de perguntas, quando necessario,
ao acusado, ao ofendido, as testemunhas e ao orador (acusacao ou defesa), durante
os debates orais.

Ademais, a participacdo mais ativa do jurado traz maior efetividade aos
arts. 473, 8 2°, 474, § 2° e 480 do Codigo de Processo Penal. Esses dispositivos legais
dispdem que os jurados, durante o julgamento, poderdo formular perguntas ao
acusado, ao ofendido e as testemunhas, bem como, do mesmo modo, pedir ao orador
(acusacao ou defesa), durante os debates orais, que indique a folha dos autos onde
se encontra a peca por ele lida ou citada ou solicitar outros esclarecimentos, sempre

por meio do juiz-presidente.
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Como dito, atualmente os jurados tém mantido uma postura muito passiva
durante os julgamentos??, tornando os dispositivos legais citados ineficazes. Essa
postura, potencialmente, em alguns casos, pode até alterar o resultado do julgamento,
ora condenando um inocente, ora absolvendo um culpado, conforme também
apontado por Tortato!!.

Nessa esteira, 0 Cdodigo de Processo Penal ndo determina como o corpo
de jurados pode se comunicar com 0 juiz-presidente para enviar suas indagacoes.
Assim, a critério de cada magistrado, a comunica¢ao, em regra, ocorre de forma oral
ou escrita (questao 5). Desse modo, com essa forma de comunicagéo, constata-se a
existéncia de dois outros problemas que, segundo esta pesquisa (questao 8, ‘b’, ‘c’ e
‘d’), podem ser solucionados com a implementacdo de recursos tecnolégicos de
comunicacao para facilitar o contato entre os jurados e seu interlocutor. O primeiro
esta relacionado a violac&o do sigilo das votacdes, clausula pétrea prevista no art. 5°,
XXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988.

Destarte, quando o jurado, por exemplo, solicita esclarecimentos aos
debatedores (acusacao e/ou defesa), na forma dos arts. 473, § 2°, 474, § 2° e 480 do
Cddigo de Processo Penal, hd magistrados que permitem que se faca a pergunta
oralmente. O problema € que, por serem juizes leigos, em muitos casos, a depender
da forma como langcam a pergunta, € possivel perceber o sentido do voto que sera
proferido em favor ou contra o acusado, o que pode violar a clausula pétrea do sigilo
das votacOes, a qual também serve como garantia para manter a imparcialidade do
jurado.

Por esse motivo, segundo a pesquisa (questdo 5) muitos juizes preferem
gue a solicitacdo de esclarecimento pelo jurado seja feita de forma escrita, o que
ameniza esse quadro, porque 0 juiz pode transmitir a indagacdo de forma mais
técnico-juridica. Contudo, parece nao trazer alteracdo tao relevante, pois, como 0s
presentes na sessao de logo identificam quem fez a pergunta, o sigilo das votacdes

ainda parece estar comprometido, dependendo do teor do questionamento.

10 ALMEIDA, Fabio Ferraz de. Ninguém quer ser jurado: uma etnografia da participacéo dos jurados
no Tribunal do Jari de Juiz de Fora. Confluéncias: Revista Interdisciplinar de Sociologia e Direito, v.
16, n. 3, p. 244-273, 2014. p. 259.

11 TORTATO, Carla Juliana. Critica a Epistemologia da Cognicdo do Jurado em Plenério do Juri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 100.
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Dessarte, 0 outro problema esta relacionado a efetiva participagdo dos
jurados no que tange aos pedidos de esclarecimentos de pontos relevantes durante o
julgamento. Isso porque, por motivos intimos (vergonha, timidez, inseguranca, nao se
sentir & vontade), muitos deixam de formula-los no momento oportuno, segundo
estudos de Tortato!? e Almeida?3.

Tem-se como hipOtese a ser testada a adogdo de um sistema de
comunicacao entre os jurados e o juiz-presidente do Juri, que garanta sincronicidade
e nao identificacdo daquele que formula a pergunta. Isso porque, contribuiria para a
concretizacdo da condi¢ao de sujeito epistémico do jurado, uma vez que viabiliza o
didlogo com os oradores, acusado e testemunhas, necessario a melhor cognicéo. Isso
significa a modificacdo da maneira tradicional de comunicacéo dos jurados com o juiz,
para expor suas incompreensdes sobre as falas, responsavel por esse alto indice de
decisbes tomadas por jurados n&o esclarecidos.

Portanto, a mudanca dessa maneira de comunicacao, preferencialmente
com a implementacédo de recursos tecnoldgicos, incluindo softwares, entre os jurados
e 0 juiz-presidente, que garanta o sigilo de quem formula a pergunta, poderia tornar a
participacdo do jurado mais efetiva, trazendo mais legitimacdo epistemoldgica para o
julgamento.

Nesse sentido, a mudanca de forma e meio de comunicacgao entre jurado e
juiz-presidente permitiria maior participacdo dos jurados durante o julgamento, os
quais poderiam solicitar, sem sofrer exposicdo ou constrangimento, melhores
esclarecimentos sobre o que esta posto em julgamento, para produzir uma deciséo
mais consciente. Assim, € necessario viabilizar um desenho processual que possibilite
um dialogo entre o julgador e os falantes.

Visa-se encontrar 0 modelo de comunicagcdo mais adequado, entre 0s
jurados e o juiz-presidente, que permita e incentive uma participagdo mais ativa
daqueles durante os julgamentos, o que resultaria em um processo cognitivo mais
efetivo com jurados mais esclarecidos. Dessa maneira, descobrir a melhor forma de

comunicacdo entre jurados e juiz-presidente, € extremamente necessario para

12 TORTATO, Carla Juliana. Critica a Epistemologia da Cognicdo do Jurado em Plenario do Juri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 100.

13 ALMEIDA, Fabio Ferraz de. Ninguém quer ser jurado: uma etnografia da participacéo dos jurados
no Tribunal do Juri de Juiz de Fora. Confluéncias: Revista Interdisciplinar de Sociologia e Direito, v.
16, n. 3, p. 244-273, 2014. p. 259.
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contribuir com a formacédo e convencimento dos juizes leigos durante os debates na
sessdo de julgamento.

Dito de outro modo, com base na afirmacdo de que ao final da sessao
plenéaria do juri os jurados em sua maioria ndo se sentem tdo bem esclarecidos4,
busca-se aqui, com esta pesquisa, especificamente, encontrar novas ferramentas
para assegurar a efetiva participacdo dos jurados durante os julgamentos dos crimes
de sua competéncia. Com isso, também se busca dar maior efetividade as garantias
do Tribunal Popular, em especial, a do sigilo das vota¢cbes, o que repercutird
positivamente na sociedade e no Poder Judiciario, com a realiza¢do de julgamentos
com mais qualidade epistémica.

No primeiro capitulo, serd apresentada a revisao da literatura apontando
como é o sistema normativo de cognicao dos jurados, razbes da criagdo do Tribunal
Popular, sua evolucdo, a condicdo do jurado como sujeito epistémico, principios
aplicaveis, a dinamica atual de producédo das provas e modo de participa¢ao dos juizes
leigos durante o julgamento para obterem mais esclarecimentos.

Ja no segundo capitulo, serdo analisadas as principais deficiéncias do
modelo normativo de cogni¢cdo dos jurados, indicando as criticas da doutrina e
sugestdes de como o sistema deveria ser para a obtencdo de uma cogni¢cdo adequada
para os juizes leigos. Tratar-se-a também o resultado da pesquisa empirica, fazendo-
se uma analise qualitativa das informagdes, confirmando ou ndo a hipotese. Na
sequéncia, apos a analise e avaliacdo dos dados obtidos na pesquisa, sdo buscadas
alternativas préticas para a melhoria da prestacéo jurisdicional, baseado naquilo que
se obtiver com as respostas fornecidas. Sempre tentando proporcionar ao jurado
melhorias quanto aos diversos aspectos necessarios e ligados ao julgamento do feito,
a exemplo, se confirmada, da comunicacéo de forma mais eficiente entre juizes leigos
€ 0 juiz togado, este ultimo porta-voz de todas as duvidas dos jurados a serem
transmitidas aos debatedores (acusacéao e defesa).

E por fim, no udltimo capitulo, seré apresentada a proposta do modelo de
comunicacao entre jurados e juiz-presidente mais adequada com base nas respostas

apresentadas pelos jurados na pesquisa.

14 TORTATO, Carla Juliana. Critica a Epistemologia da Cognic¢do do Jurado em Plenario do Juri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitéario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 99.
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2 O SISTEMA DE COGNICAO PELO JURADO BRASILEIRO

2.1 O Tribunal do Juri como instituto criado para evitar decisdes injustas e

parciais

Na época em que havia execucdo sumdria e que 0s acusados eram
submetidos a duelo judiciario contra quem os denunciava (vitima ou familiares),
entendeu-se necessaria a criacdo de instituicdo que possibilitasse julgamentos mais
justos®®. Nesse sentido, Oliveiral® destaca que a criacdo do Tribunal Popular
representou importante papel na superacao do sistema inquisitorial, bem como que
seus fundamentos tém grande relacdo com a ideia de democracia.

Dessarte, nesse contexto, apareceu o Tribunal do Jari, sendo uma das
instituicdbes mais antigas da atualidade, entendendo-se modernamente e de forma
majoritaria que surgiu na Inglaterra com a Carta Magna de 1215 que foram edificados
os principais pilares que sustentam a instituicdo!’. Da mesma forma, Tourinho Filho®
sustenta que foi na Inglaterra antiga, quando o Concilio de Latdo, em 1215, no século
XIlI, extinguiu a ordalia ou “Juizos de Deus”, que comecgou a se desenvolver o Tribunal
do Juri com as bases que hoje possui.

Assim, seria necessario se desenvolver uma instituicdo que proporcionasse
julgamentos mais justos. Desse modo, o fundamento principal para o surgimento do
Tribunal Popular foi o de evitar julgamentos injustos e parciais, principalmente aqueles
realizados pelos déspotas, dando ao povo o poder de julgar seu semelhante!®. No
mesmo sentido, ensinam Avila e Goés? afirmando que na historia muitos foram os

periodos nos quais “a forca do soberano se demonstrava sobre o corpo do acusado

15 FERNANDES, Antbnio Scarance. Processo penal constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 168-169.

16 OLIVEIRA, Lais Mendes. Tribunal do jdri e o subjetivismo inquisitivo. De Jure: Revista Juridica do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, v. 16, n. 28, p. 235-251, jan. 2017.
Semestral.

17 NUCCI, Guilherme de Souza. JUri: principios constitucionais. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira Ed.,
1999. p. 36.

1 TOURINHO FILHO. Fernando da Costa. Processo penal. 25. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003. v. 4. p.
81.

19 FERNANDES, Antbnio Scarance. Processo penal constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 168-169.

20 AVILA, Gustavo Noronha; GOES, Luciano. Uma analise de caso dos julgamentos do tribunal do juri
da comarca da Palhog¢a/SC. Revista da ESMESC, v. 18, n. 24, 2011. p. 78.
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de cometimento de delitos que eram vistos como ofensa ndo apenas ao ordenamento
legal, mas ao proprio monarca”.

Em outras palavras, Avila e Goés lecionam que, partindo-se dessa
conscientizag&do e com a normatizagao de direitos, entendeu-se pela necessidade, em
razao do clamor social, de autorizar os cidaddos comuns a julgarem o0s crimes
cometidos por populares, o que os fazia acreditar que podendo participar diretamente
dos julgamentos, a justica seria feita, cessando o clamor e iludindo a populacédo com
uma politica de “pao e circo”.

Por fim, Avila e Goés esclarecem ainda que foi nesse contexto que
apareceram os julgamentos populares nas diversas civilizacdes, com o objetivo de
alcancar a justica “ditada por uma iluséria igualdade existente entre os pares dos
acusados”. Isso porque a prépria justica e suas prerrogativas necessarias vinham da
percepcéo e conhecimento daquilo que viviam os julgadores e pessoas julgadas. Por
essa razao e por esses motivos, a instituicao do juri acabou se espalhando pelo mundo
e atingindo as mais diversas civilizacoes.

No Brasil, foi criado o Tribunal Popular em 1822, especialmente para julgar
os crimes de imprensa. Posteriormente (1824), na Constituicdo do Império, o referido
tribunal transformou-se em 6rgdo do Poder Judiciario, tendo sua competéncia
ampliada para julgar tanto as infracdes civis quanto criminais?!. Com a Constituicédo
de 1891 e as demais que a sucederam, foi mantido esse importante instituto, exceto
na de 1937, segundo Cunha??.

Atualmente, no ordenamento patrio, o Tribunal do Jari encontra amparo
constitucional e legal, estando previsto no artigo 5°, inciso XXXVIIl, da Constituicdo da

Republica?3, que reconhece o Tribunal Popular como competente para o julgamento

21 VAINSENCHER, Semira Adler; FARIAS, Angela Simdes de. Juri popular: algumas possibilidades de
condenacgédo ou absolvicdo. Revista de Informacao Legislativa, Brasilia, v. 34, n. 133, p. 17-22,
jan./mar. 1997.

22 CUNHA, Luana Magalhides de Araljo. Midia e processo penal: a influéncia da imprensa nos
julgamentos dos crimes dolosos contra a vida a luz da constituicdo de 1988. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, v. 94, p. 199-237, 2012.

23 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] XXXVIII — é reconhecida a
instituicdo do juri, com a organizacao que lhe der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o
sigilo das votages; ¢) a soberania dos veredictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida (BRASIL, 1988).
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dos crimes dolosos contra a vida. Todavia, de acordo com Tourinho Filho?*, esse rol
pode ser ampliado, ndo sendo permitido € a lei subtrair do Juri o julgamento de crime
doloso contra a vida, consumado ou tentado, para atribui-lo a outro 6rgéo.

Nesse mesmo sentido reza o artigo 74, § 1°, do Cddigo de Processo
Penal®®, ou seja, definindo que os crimes previstos do artigo 121 ao 127 do Cdédigo
Penal (crimes dolosos contra a vida), sejam eles consumados ou tentados, sdo de

competéncia do Tribunal do Jari o julgamento.

2.2 Principios especificos aplicaveis ao Tribunal do jari

De acordo com Bobbio?®, os principios sdo considerados normas
fundamentais e generalissimas para o sistema, mas, ainda assim, ndo deixam de ser
normas juridicas. Para justificar essa questdo, Bobbio apresenta dois principais

argumentos:

(@) se sao normas aquelas das quais 0s principios gerais sao
extraidos, através de um procedimento de generalizacdo sucessiva,
nao se vé por que ndo devem ser normas também eles; [...] (b) a
funcdo para a qual séo extraidos e empregados é a mesma cumprida
por todas as normas, isto €, a funcdo de regular um caso.

Logo, como nao poderia ser diferente, para a atividade do Tribunal do Juri
aplicam-se todos os principios do direito penal e processual penal, como o principio
da legalidade, reserva legal, da ampla defesa, do contraditério, do juiz natural, da
igualdade, da presuncgédo de inocéncia, favor rei, da verdade real, da oralidade, da
proibicdo das provas ilicitas, da publicidade e do devido processo legal.

Além desses, a Constituicdo Federal trouxe outros mais especificos e de
fundamental importancia para o trabalho dos jurados, a saber: principio da plenitude

de defesa, do sigilo das votacOes e da soberania dos veredictos. Desse modo, no

24 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 11. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 717.

25 Art. 74. A competéncia pela natureza da infrag&o sera regulada pelas leis de organizagao judiciaria,
salvo a competéncia privativa do Tribunal do Juri. § 1° Compete ao Tribunal do Jari o julgamento dos
crimes previstos nos arts. 121, 88 1° e 2°, 122, paragrafo Unico, 123, 124, 125, 126 e 127 do Cadigo
Penal, consumados ou tentados (BRASIL, 1941).

%6 BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. 10. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia,
1999. p. 158-159.
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presente trabalho, sdo tratados apenas estes ultimos, por serem mais pertinentes com

0s objetivos propostos.
2.2.1 Principio da plenitude de defesa

O principio da plenitude de defesa, conforme Oliveira?’, visou proporcionar,
aos acusados de crimes de competéncia do Tribunal do Juri, uma defesa que fosse o
mais proximo do completo e perfeito possivel, privilegiando os métodos que
proporcionassem maior conforto, principalmente, a defesa.

Em outras palavras, como também leciona Avila e G6es?8, em plenario, as
partes podem utilizar todas as formas licitas admitidas pelo direito para convencer os
jurados de suas teses. Ressalta-se, por exemplo, a encena¢ao que torna a vida do
acusado e da vitima muito mais parecida com uma cena de novela em que “o Plenario
€ 0 cenario e os atores, 0 membro do Ministério Publico e o advogado de defesa,
podendo ser dramatico, tragico ou mesmo cdmico”. O referido principio tem previsdo
constitucional no artigo 5°, XXXVIII, “a@”, sendo um principio-garantia, assim como €&
clausula pétrea, uma vez que esta no Capitulo |, Titulo Il “Dos Direitos e Garantias
Fundamentais”.

Dessa forma, para esses autores, o principio da plenitude de defesa é
aguele que garante ao advogado do réu o direito de convencer os jurados com 0s
mais variados argumentos, como, por exemplo, éticos, técnicos, morais, socioldgicos,
religiosos, entre outros, embora isso ndo pareca ser vedado em outros procedimentos
diferentes do jari.

Nessa esteira, para Nassif?® durante os julgamentos pelo Tribunal do JUri
ocorre uma “teatralizacdo”, pois estdo contemplados em plenario emocoes,
sentimentos, paixfes, podendo todas essas fragilidades serem utilizadas em prol da

absolvicdo ou condenacéo.

27 OLIVEIRA, William César Pinto. Os apartes do tribunal do jiri a luz da constituicdo federal. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, v. 23, n. 116, p. 275-316, set./out. 2015.

28 AVILA, Gustavo Noronha; GOES, Luciano. Uma anélise de caso dos julgamentos do tribunal do jari
da comarca da Palhoc¢a/SC. Revista da ESMESC, v. 18, n. 24, 2011. p. 82.

22 NASSIF, Aramis. Juri: instrumento da soberania popular. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008.
p. 97.
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No mesmo sentido, Schritzmeyer3° afirma ser o rito do juri um arranjo social:

Portanto, também o ritual dos julgamentos pelo Juri pode ser
considerado um arranjo social que torna possivel salientar e expor
aspectos considerados importantes da estrutura social brasileira por
meio de um discurso especifico — no caso dos julgamentos realizados
na cidade de Sao Paulo, ganham destaque especificidades da vida de
uma grande metropole brasileira.

Em outros termos, segundo os autores, o julgamento parece mais se
igualar a uma peca cénica, pois tem o unico fim de induzir, convencer e deixar 0s
jurados impressionados. Isso porque “a interpretacdo no palco ou no plenario serve
para informar, sensibilizar, emocionar e envolver tanto o espectador no teatro como o
jurado no Tribunal do Juri”.

Por fim, ndo obstante, ha quem defenda que o referido principio atualmente
vem sofrendo “golpeamentos, infortinios™!. Justamente porque, o advogado
encarregado de fazer a defesa, independentemente da complexidade da causa,
dispde de tempo muito curto para apresentar sua tese de defesa. Da mesma forma,
afirma que o advogado somente pode utilizar um numero restrito de testemunhas em
plenario (apenas cinco)®?, ndo permitindo o exercicio pleno da defesa. Também néo
pode utilizar documento que néo tenha sido comunicado a parte contraria com
antecedéncia minima de trés dias. Por esses motivos, afirma o autor que o principio

da plenitude de defesa tornou-se apenas uma figura de retérica.

2.2.2 Principio do sigilo das votacdes

O principio do sigilo das votacdes tem consideravel relevancia para o
Tribunal do Juri, pois a fungdo de jurado é exercida por cidaddos de notoria
idoneidade, expostos a todos 0s tipos de pressdes externas, sejam a favor ou contra

0 réu. Nao garantir que a decisdo tomada por jurado fique apenas no seu intimo,

30 SCHRITZMEYER, Ana Lucia Pastore. Jogo, ritual e teatro: um estudo antropolégico do Tribunal
do Juri. S&o Paulo: Terceiro Nome, 2012. p. 150.

31 COSTA JUNIOR, José Armando da. O Tribunal do Jari e a efetivacdo de seus principios
constitucionais. 2007. Disserta¢do (Mestrado em Direito) — Universidade de Fortaleza, Fortaleza,
2007. p. 101-102.

32 pesquisa realizada pelo Ministério Publico do Parana revelou que mais 93% dos jurados consideram
importante ouvir as principais testemunhas no plenario do jari. (MINISTERIO PUBLICO DO
PARANA. Perfil dos jurados nas comarcas do Parana. Centro de Estudos e Apoio Funcional -
CEAF, Curitiba, 2015. p. 16).
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certamente, poderia implicar, na maioria dos casos, em quebra de imparcialidade e
independéncia, qualidades inerentes ao julgador, que resultaria na faléncia do
sistema. O referido principio tem previsdo no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “b”, da
Constituicdo Federal. O constituinte originario colocou-o como exceg¢ao ao principio
da publicidade, isto é, o que deve ser publico é apenas o julgamento popular como
garantia de transparéncia e democracia, ndo a decisdo que cada jurado tomar, como
meio de permitir que possa resolver a questdo sem influéncia do meio externo.

Com base nesse principio, seria importante observar também que sua
aplicacdo nao deve se limitar apenas ao momento em que se profere o voto. E preciso
garantir ao jurado que toda sua participacao seja feita de modo a ndo comprometer o
sigilo da votacédo. Ora, ndo se pode dizer que o jurado tem direito ao sigilo do voto e,
ao mesmo tempo, quando feito qualquer pedido de esclarecimento, seja o julgador
identificado de modo que se possa inferir, pelo conteddo das indagacdes, o possivel
voto que faria ao final da sesséo de julgamento. Isso porque, ter-se-ia dois possiveis
problemas, a depender do caso concreto a ser julgado, quais sejam: ou o jurado ira
deixar de fazer perguntas para nao ter o sigilo do voto quebrado indiretamente; ou
pedira todos os esclarecimentos necessarios e o principio seré apenas letra morta na
Constituicao Federal.

Em suma, a Constituicdo Federal traz a ideia de que o legislador ndo limitou
0 principio tdo somente ao ato de votar do jurado, mas sim, ampliou a todo o
procedimento da votacao e atuagcao durante a sessao de julgamento, garantindo um
ambiente com seguranca e todas as demais condi¢des necessarias e suficientes para

a seguranca psicolégica do jurado, como afirma Viveiros=:.
2.2.3 Principio da soberania dos veredictos

O principio da soberania dos veredictos garante que as decisdes do
Tribunal popular ndo podem ser modificadas, no mérito, justamente por serem
soberanas. Isso ndo significa que as decisbes do Tribunal do Juri ndo sejam

recorriveis, na verdade sao, entretanto, o conteudo (mérito) da decisdo ndo pode ser

33 VIVEIROS, Mauro. Tribunal do jari na ordem constitucional brasileira: um 6rgdo de cidadania.
S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2003. p. 123.
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modificado pela via recursal®*. No ordenamento patrio, o referido principio é
reconhecido na Constituicdo da Republica Federativa Brasileira de 1988 (artigo 5°,
XXXVIII, c), vejamos: “é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizagao que |Ihe
der a lei, assegurados [...] ¢) a soberania dos veredictos”.

Nesse sentido, explica Lima3®®, como representa a vontade popular, a
decisdo dos jurados (veredicto), € soberana (CF, art. 5°, XXXVIII, “c”). Dessa
soberania decorre a conclusdo de que um tribunal formado por juizes togados nao
pode modificar, no mérito, a deciséo proferida pelo Conselho de Sentenca. Assim, em
razdo do comando constitucional, incumbe ao jurado decidir pela condenacdo ou
absolvicéo de crime doloso contra a vida. Desse modo, inviavel que juizes togados se
substituam a eles na decisédo da causa. Em sintese, conclui o autor que, fosse possivel

ao Tribunal formado por juizes togados reexaminar o mérito da decisédo proferida pelos

34 Vale aqui mencionar um julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ) que separa onde a valoragdo
da prova pelo juri estd imune ao controle: “PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. CONDENACAO PELO TRIBUNAL DO JURI. APELACAO
FUNDADA NO ART. 593, III, "D", DO CPP. DEVER DO TRIBUNAL DE IDENTIFICAR A EXISTENCIA
DE PROVAS DE CADA ELEMENTO ESSENCIAL DO CRIME. AUSENCIA, NO PRESENTE CASO,
DE APONTAMENTO DE PROVA DE AUTORIA. ACORDAO QUE NAO CONTEM OMISSAO,
PORQUE ANALISOU EXAUSTIVAMENTE AS PROVAS DOS AUTOS. PURA E SIMPLES
INEXISTENCIA DE PROVA. NO EVIDENCE RULE. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, A FIM DE SUBMETER A RE A NOVO JURI. 1. Quando
a apelacdo defensiva contra a sentenca condenatoria € interposta com fundamento no art. 593, I,
"d", do CPP, o Tribunal tem o dever de analisar se pelo menos existem provas de cada um dos
elementos essenciais do crime, ainda que ndo concorde com o peso que lhes deu o juri. 2. Caso falte
no acordao recorrido a indicagdo de prova de algum desses elementos, ha duas situagfes possiveis:
(1) ou o aresto € omisso, por deixar de enfrentar prova relevante, incorrendo em negativa de prestacéao
jurisdicional; (1) ou o veredito deve ser cassado, porque nem mesmo a analise percuciente da Corte
local identificou a existéncia de provas daquele especifico elemento. 3. No homicidio qualificado pela
torpeza (art. 121, § 29, |, do CP), os motivos sdo um elemento objetivo-normativo do tipo. A autoria,
contudo, com eles ndo se confunde, por integrar a tipicidade objetivo-descritiva. Consequentemente,
a presenca de prova do suposto motivo ndo supre a auséncia de prova da autoria. 4. A simples
existéncia de prova testemunhal de uma desavencga prévia entre a ré e a vitima, conquanto possa
consistir em motivo torpe na visao dos jurados, ndo basta para provar a autoria delitiva. 5. Ndo ha no
acordao recorrido a indicagdo de nenhum elemento concreto que sugira ser a ré autora intelectual do
delito. Seu desentendimento histérico com a vitima, embora possa torna-la suspeita e impulsionar
uma investigacdo mais detida (que ndo ocorreu), ndo autoriza presumir a autoria do homicidio. 6.
Tampouco existe omissdo no aresto, como afirmam a unanimidade a defesa, o TJ/CE e a propria
acusacdo. A falta de explicitacé@o da prova de autoria decorreu de sua completa inexisténcia, mas nao
de omisséo da Corte local. 7. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, a fim de
submeter a recorrente a novo juri’. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Agravo
Regimental no Recurso Especial n® 1803562/CE. Relator: Ministro RIBEIRO DANTAS, 24 de
agosto de 2021. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202003304702&dt_publicacao
=30/08/2021. Acesso em: 29 jul. 2022)

35 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 1445.
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jurados, estar-se-ia suprimindo do Juari a competéncia para o julgamento de tais
delitos®e.

Mesmo para quem € contrario a essa soberania, justamente por ser posta
como “garantia constitucional”, ficando sob o poder de juizes leigos, os quais nem
mesmo precisam fundamentar suas decisdes, o0 principio tem sua relevancia para a
Tribunal Popular, como assevera Nucci®’. o autor afirma que a soberania dos
veredictos é a alma do Tribunal Popular, pois assegura-lhe o efetivo poder
jurisdicional. Ademais, ndo € somente a prolacdo do mero parecer, sujeito a rejeicdo
por qualquer juiz togado. Soberania significa “atingir a supremacia, o mais alto grau
de uma escala, o poder absoluto, acima do qual inexiste outro”. Com isso, conclui o
autor, que traduz esse valor para o contexto do veredicto popular, assegurando seja
esta a Ultima voz a decidir o caso, quando apresentado a julgamento no Tribunal do
Jri.

Entretanto, essa soberania ndo é absoluta, pois embora mitigue o principio
do duplo grau de jurisdi¢cdo, ndo o torna nulo, podendo ainda haver recurso ao Tribunal
competente para rever a decisdo do Conselho de Sentenca, nao para substitui-la no
mérito, mas para determinar que seja realizado um novo jari. E por esse motivo que
alguns autores, como Costa Junior®, afirmam que o referido principio vem sendo
sacrificado em sua aplicacdo. Acrescenta o autor que ha ainda sacrificio maior quando
se trata de revisao criminal. Uma vez que, via esse meio de impugnacédo, permite a
instancia superior, na apreciacao dos pedidos, anular a decisdo condenatéria dos
jurados e absolver, ela propria, o condenado, sem que passe pelo Juri. Assim, finaliza
0 autor, como poder-se-ia conciliar essa regra com a expressao “soberania dos
veredictos”?

Embora exista aparente conflito entre o principio da soberania dos

vereditos e o duplo grau de jurisdicéo, de fato ndo ha. Isso porque o primeiro ndo pode

% Ha quem estabeleca distingdo entre soberania do juri e soberania dos veredictos. Para Frederico
Marques, soberania do Juari significa a impossibilidade de outro érgéo judiciario substituir o Jari na
decisdo de uma causa por ele proferida. Soberania dos veredictos, por sua vez, significa que é
impossivel ao juiz proferir uma sentenca que nao tenha por base a deciséo dos jurados. (MARQUES,
José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas: Millenium, 2000).

37 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 2. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 387.

3 COSTA JUNIOR, José Armando da. O Tribunal do Jari e a efetivacdo de seus principios
constitucionais. 2007. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade de Fortaleza, Fortaleza,
2007, p. 101.
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ser entendido como liberdade para o puro arbitrio, pois o jurado néo exerce poder de
disposicéo, ou seja, a prova é também limite ao jurado, sendo o principio do duplo
grau apenas 0 meio para que se respeite esse limite. Em outros termos, ndo havendo
respeito a prova, isto €, quando a decisdo do Tribunal Popular for “manifestamente
contraria a prova dos autos” (Cédigo de Processo Penal, art. 593, Ill, d), o Tribunal
responsavel pela analise do recurso mandara que novo julgamento seja feito por outro
Tribunal Popular, mantendo ao final a vontade do povo na prolacéo do veredicto.

Em suma, a deciséo do jari € soberana, ndo pode ser modificada no mérito,
em regra, pela instancia superior. Entretanto, como os jurados nao exercem poder de
disposicéo, isto €, sdo considerados sujeitos epistémicos responsaveis, suas decisées
podem e devem ser sujeitas a controle, com o fim de evitar que o exercicio da fungéo

se transforme em abuso de poder.

2.3 O papel do jurado brasileiro no século XXI

Os jurados séo cidadaos de notoria idoneidade que exercem fungéo publica
compulséria, mas pergunta-se: qual € de fato o seu papel? O que o ordenamento
exige do jurado? Ele exerce atividade cognitiva ou meramente dispositiva? Dito de
outra forma, ele deve prestar o servigo de natureza preponderantemente cognitiva ou
ele esta ali para exercer poder (de disposi¢do)?

Ademais, Ferrajoli®® esclarece que ndo ha espaco para se permitir que o
poder a ser exercido pelo julgador seja de disposicdo, sob pena de se permitir 0
arbitrio por parte do Estado-juiz. Além disso, Ferrajoli salienta que ha ilegitimidade
clara quando se abre espaco para que o julgador atue no julgamento com mero poder
de disposi¢ao, pois este poder é:

[...] sempre produto de caréncias ou imperfeicdes do sistema e como
tal € patolégico e esta em contradicdo com a natureza da jurisdicao.
Seu exercicio ndo pressupde motivacdo cognitiva, mas apenas acdes
e/ou juizos de valor dos quais nao é possivel qualquer caracterizacao
semantica, mas apenas caracterizacbes pragmaticas, ligadas a
obrigacéo da decisdo. Propriamente, aqui ndo hé sequer juris-dictio,

isto é, denotacdo do que é conotado pela lei, mas simplesmente
dictum, ndo baseado nos trés silogismos nos quais anteriormente

3% FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002. p. 133.
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havia decomposto o raciocinio judicial, mas unicamente no poder que,
por isso, tenho chamado de disposigéo.

Nesse sentido, Ferrajoli deixa bem claro, em sua obra, que o poder de
disposicdo é “gerado pela caréncia estrutural de garantias normativas e pelo
predominio de modelos de direito penal autoritario”. Isso significa que a decisédo
judicial ndo € manifestada sobre a verdade, depois da cognicdo adequada, mas sim
baseada em outros valores substanciais ou metajuridicos, podendo assim ser
chamado de forma mais ampla de politicos ou ético-politicos. Em outras palavras, séo
valores que geram espacos de inseguranca, pois baseados na discricionariedade
politica do juiz, ou seja, “abertos de diversos modos pela indeterminabilidade da
verdade processual’.

Da mesma forma, o livre convencimento dos jurados n&o equivale a um
poder incondicional, como no modelo absolutista. Com isso, 0 juiz leigo ndo poderia
ter o simples poder de escolher entre as duas cédulas a que mais lhe convém ou
satisfaz seus anseios de justica ou de moral. Justamente para que nao ocorra o
verdadeiro arbitrio nas decisdes do Tribunal Popular, sob o0 manto de uma suposta
observancia de principios democraticos.

Nessa direcdo, ao se admitir o poder de disposi¢éo pelo jurado equivaleria
a aceitar que este fosse totalmente autbnomo, sem a possibilidade de submissao
material a lei. Ou seja, em contraste com o principio da estrita legalidade, por meio de
opcOes discricionarias insuscetiveis de controles de verdade e, portanto, de
legalidade.

Nessa perspectiva, esclarece ainda Ferrajoli*°:

O pode judicial de disposicao consiste precisamente nesta ‘autonomia’
do juiz, chamado a integrar depois do fato o pressuposto legal com
valoragdes ético-politicas de natureza discriciondaria. Tal poder pode
ser absoluto, como nos regimes policiais e na justica do cadi, onde seu
exercicio ndo esta vinculado & comprovacdo de nenhuma condicao
legalmente preestabelecida ou, ent&o, relativo, como em todos os
casos nos quais a regra seméantica da estrita legalidade s6 nédo é
satisfeita em certa medida. Esté claro que, no primeiro caso, dissolve
e, no segundo, debilita ndo apenas as garantias penais exigidas pela
estrita legalidade, mas também aquelas processuais exigidas pela
estrita jurisdicionariedade: na realidade, acusacbes como as de
‘obsceno’, ‘subversivo’ ou ‘inimigo do povo’ - ou inclusive ‘ultraje’,
‘desacato’, ‘plagio’, ‘atentado’ e similares - ndo s6 impedem a

40 FERRAJOLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002. p. 137.



24

verificagdo, mas também a defesa, pois equivalem a caixas vazias ou
semivazias, preenchidas potestativamente pelo juiz ao teor de juizos
constitutivos e ndo simplesmente declarativos dos tipos puniveis.

Dai segue - nos modernos ordenamentos democraticos
caracterizaveis como ‘Estados de direito’ - uma ilegitimidade politica
estrutural do poder de disposicdo do juiz e das decisbes nas quais se
expressa.

A vista disso, assim também se percebe que a luz de todo o ordenamento
juridico patrio, principalmente dos principios constitucionais, as partes tém direito ao
julgamento justo, com cognicdo adequada e praticado por sujeitos epistémicos
responsaveis. Dessa forma, € de se concluir que o jurado nédo esta ali para exercer
poder ou para agir de forma totalmente arbitraria (poder de disposicdo), como se fosse
a personificagdo do soberano. E importante lembrar que no Tribunal do Jdri vigora o
sistema da intima conviccdo, pelo qual os jurados decidem sem fundamentar a
decisédo, entretanto isso ndo significa que estao livres de observar como parametro as
provas do processo. O que 0s juizes leigos estao desobrigados é a externar as razbes
gue os levaram a decidir de um jeito ou outro. No mesmo caminho, para Nardelli esse
sistema n&o deve ser interpretado “no sentido de completa liberdade na apreciagao
das provas, pelo qual as mesmas ndo seriam nem mesmo determinantes para a
decisdo”. Isto é, jurados devem proferir sua decisdo com fundamento na “valoragéo
racional da prova”*'.

Desse modo, o jurado é alguém que cumpre dever, um dos mais relevantes
gue é o julgamento de seu semelhante. Dito de outro modo, o juiz leigo esta ali para
prestar o servico em prol da coletividade e especificamente em favor daqueles
jurisdicionados especificos. Acrescente-se a isso a for¢ca que possui a decisdo dos
jurados, podendo-se até afirmar que tem muito mais for¢a que a do juiz togado, pois,
em razao do principio da soberania dos veredictos, ndo pode ser modificada pela

instancia superior, mas somente anulada para que se realize novo jiri*?:

41 NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Jiri: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1, p. 481.

42 “DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. ABSOLVICAO PELO
CONSELHO DE SENTENCA. APELA(;AO INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO.
SUBMISSAO DO PACIENTE A NOVO JULGAMENTO. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO
CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS. AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SOBERANIA
DOS VEREDICTOS DO TRIBUNAL DO JURI. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. [...] Il - Na
hipétese em que os jurados tenham respondido positivamente aos quesitos da autoria e da
materialidade, é possivel a absolvicdo do réu amparada em qualquer tese defensiva, ainda que ndo
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Destarte, como a deciséo proferida por cidad&dos que possuem a soberania
de ndo ser modificada pela instancia superior poderia ser considerada atividade
meramente dispositiva? Portanto, aqui ndo ha outro caminho senéo o de considerar

gue os jurados de fato prestam servico relevante, mas de forma ndo arbitraria, ndo

estando ali para exercer poder.

Desse modo, nas palavras de Calamandrei*3:

[...] as partes séo pessoas, vale dizer, sujeitos de deveres e de direitos,
gue nao estao situados frente ao juiz como suditos, submetidos ao seu
poder e obrigados a obedecé-los passivamente, mas como cidadaos
livres e ativos que tém ante o julgador ndo sé deveres a cumprir, mas
também direitos a fazer respeitar, pelo que o juiz ndo deve considerar-
se unicamente como autoridade dotada de poderes, mas como um
funcionario sujeito a deveres e responsabilidades frente as partes [...].

E por essa razdo também que Nardelli** defende que as partes e os jurados
tém direito a cognicdo adequada, pois s6 assim os jurados, como sujeitos epistémicos
responsaveis que sao, podem conseguir exercer bem seu papel de julgadores

soberanos de acordo com “sua consciéncia e os ditames da justi¢a’:

Entretanto, a consciéncia da comunidade néo é, por si s6, fundamento
legitimo para se condenar o acusado ante a auséncia de prova idénea
gue desconstitua a presungéo constitucional de inocéncia. O sistema
deve buscar formas de controle capazes de assegurar essa garantia

sustentada em plenéario, como decorréncia logica do sistema da intima convic¢do e consagrado na
norma insculpida no inciso Il do art. 483 do Cédigo de Processo Penal. Contudo, os veredictos do
Tribunal do Jdri ndo escapam completamente do controle judicial. O art. 593, § 3°, do CPP estabelece
a possibilidade de recurso contra decisdo do Conselho de Sentenca que se divorcia da prova dos
autos, mas limita essa supervisdo a uma unica vez. Il - Destarte, a melhor exegese dos comandos
normativos vertidos nos arts. 483, lll, § 2°, e 593, Ill, d, § 3°, do CPP é a de que ser possivel a
absolvigdo do acusado, mesmo que haja o reconhecimento da materialidade e da autoria delitiva,
ainda que Unica tese defensiva seja a de negativa de autoria. Entretanto, o referido juizo absolutério
€ passivel de ser questionado pela acusacéo, que podera manejar apelo fundado no art. 593, lll, d,
do CPP, sem que o referido recurso signifique desrespeito ou afronta a soberania dos veredictos do
Tribunal do Jari. Assim, o juizo absolutério dos jurados ird se estabilizar e ganhara contornos de
plenitude somente apds novo julgamento pelo Tribunal Popular que tenha sido determinado em
razéo de provimento de apelacdo embasada em contrariedade manifesta a prova dos autos. Isso
porque, segundo o 8§ 3° do art. 593 do CPP, n&o se admitir4 novo recurso fundado na alinea d do
inciso Il do referido dispositivo. [...] Agravo regimental desprovido”. (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica (5. Turma). Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 717.764/MG. Relator: Ministro
JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT), 08 de margo de 2022.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?newsession=yes&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACO
R&livre=717764. Acesso em: 04 jul. 2022).

43 CALAMANDREI, Piero. Processo e Democracia. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2018.

p.130.

4 NARDELLI, Marcella Mascarenhas. Juizo por jurados e o direito a uma cognicdo adequada.

Trincheira Democratica, Salvador, ano 3, n. 9, p. 40-42 jun. 2020. p. 42.
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de fundo epistémico: o direito do acusado de ter um julgamento
fundado em uma cognicdo adequada. Dai a relevancia do
estabelecimento de uma racionalidade prévia, cuidando da fiabilidade
da base informativa que servira para a formacao do veredicto, tal como
se verifica no contexto anglo-americano. E preciso aceitar que o0s
cidaddos séo, por opgao constitucional, os juizes do fato nos crimes
dolosos contra a vida, e buscar implementar, a partir dai, as medidas
necessarias para que exer¢cam a funcdo com qualidade. Da forma
como hoje se coloca a dinamica de funcionamento do juizo em
plenario, ndo é necessaria uma analise mais profunda para se
constatar que resta, de fato, muito improvavel que o jari encontre
sozinho a racionalidade que nédo lhe fora proporcionada
oportunamente. Além de injusto com o acusado, trata-se de
desrespeito com os jurados — 0s quais merecem ser levados a sério.

Ademais, como visto, um dos principios aplicaveis ao Tribunal do Juri € o
da plenitude de defesa, o que repercute no papel e responsabilidade do jurado. Isto
€, para o réu exercer sua defesa plena possui direito a prova e é necessaria que esta
possa ser produzida, apresentada e valorada pelo julgador de forma adequada. Para
Ferrer Beltran*® ndo existe direito a prova — e consequentemente a ampla defesa — se
a valoracdo daquela for preponderantemente subjetiva ou intuitiva. Por essa razao,
colocando-se a prova como direito dos jurisdicionados, conclui-se ser absolutamente
incompativel a ideia de um jurado que nao se amplie na figura de sujeito epistémico.

Portanto, o jurado deve agir como sujeito epistemicamente responsavel,
estar atento a todo o julgamento, ouvindo, perguntando, analisando as provas,
buscando atingir a cognicdo mais adequada. Assim, ao final, pode realizar o
julgamento em que esteja 0 mais esclarecido possivel, com o fim de proferir decisédo
consciente, sobretudo em razdo da soberania que possui. Além disso, o Poder
Judiciario deve Ihe proporcionar todos 0s meios possiveis e necessarios para que
possa atingir cognicdo satisfatoria, plena, ou pelo menos adequada.

E certo que, embora seja prudente e esperado, o jurado nem sempre
decide apenas como base na prova produzida, ndo sendo tarefa facil controlar suas
decisbes, em razédo do sigilo das votacdes (artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constituicdo

da Republica)*® e da ndo obrigatoriedade de motivacdo das decisGes do Tribunal

4 FERRER BELTRAN, Jordi. Derecho a la prueba y racionalidad de las decisiones judiciales. Jueces
parala democracia, n. 47, p. 27-34, 2003.

4 Art. 5° Todos sd&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] XXXVIII — é reconhecida a
instituicdo do jari, com a organizacdo que lhe der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o
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Popular (principio da intima convic¢éo), salvo uma Unica vez com a determinagéo de
realizacdo de um novo juri, quando a decisédo for manifestamente contraria a prova
dos autos (art. 593, do Cédigo de Processo Penal)4’. Ou seja, existem diversos outros
fatores que podem fazé-lo decidir de outra forma, seja absolvendo ou condenando o
acusado, mas néo significa que estdo ali para agir dessa forma, exercendo poder de
disposicéo.

Foi por essa razao que o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que ndo
se pode veicular, durante a sesséo de julgamento, a tese de legitima defesa da hora*,
muito prejudicial as mulheres vitimas de homicidio tentando ou consumado. Isso
porque, embora os jurados tenham o dever de julgar os fatos conforme as provas do
processo, ha pratica, como também |Ihes é dado o direito ao sigilo do voto e de decidir
sem motivar, baseado na intima conviccéo, isto €, pode, por exemplo, decidir com
base em uma cultura machista e patriarcal, ndo sendo tarefa muito facil, em cada
caso, controlar e sindicar o que foi decidido.

Nesse sentido, Canudo*® faz o seguinte destaque:

E por que esses julgamentos ainda acontecem com absolvigbes em
razao dessa tese nefasta? A resposta estd na cultura. Na cultura
machista e patriarcal, ha uma crenca de que o homem é superior a
mulher, adotando padrdes de conduta especificos e assimétricos para
ambos. H& uma imposicdo aos papéis de género, como uma
sociedade entende como deve ser e se parecer um homem e uma
mulher. Desde o processo de socializa¢éo primaria, até a autorizacao
ou desautorizacdo das instituicbes (Igreja, Estado, familia) para

sigilo das votacdes; c) a soberania dos veredictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida (BRASIL, 1988).

47 Art. 593. Cabera apelacdo no prazo de 5 (cinco) dias: [...] lll - das decisdes do Tribunal do Juri,
guando: [...] d) for a decisao dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos (BRASIL, 1941).

48 “EMENTA Referendo de medida cautelar. [...] 4. A “legitima defesa da honra” ndo pode ser invocada
como argumento inerente a plenitude de defesa prépria do tribunal do jari, a qual ndo pode constituir
instrumento de salvaguarda de praticas ilicitas. Assim, devem prevalecer a dignidade da pessoa
humana, a vedacao a todas as formas de discriminacéo, o direito a igualdade e o direito a vida, tendo
em vista os riscos elevados e sistémicos decorrentes da naturalizacdo, da toleréncia e do incentivo
a cultura da violéncia doméstica e do feminicidio. [...]". (BRASIL. Supremo Tribunal Federal (tribunal
Pleno). Acdo Declaratdria de Preceito Fundamental n°® 779. Relator: Dias Toffoli, 15 de margo de
2021. Diério da Justica Eletrdnico n° 096. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=755906373. Acesso em: 04 de
jul. 2022)

49 CANUDO, Erica. Repercussdes da inconstitucionalidade da legitima defesa da honra da ADPF 779
do STF na Lei Maria da Penha e nas varas de familia. Instituto Brasileiro de Direito de Familia,
Santo Belo Horizonte, 2021. Disponivel em:
https://ibdfam.org.br/artigos/1664/Repercuss%C3%B5es+da+inconstitucionalidade+da+leg%C3%A
Dtima+defesa+da+honra+da++ADPF+779+do+STF+na+Lei+Maria+tda+Penhate+nas+varas+de+f
am%C3%ADlia. Acesso em: 01 jul. 2022.
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determinados comportamentos que nos aproximam de um padrao
ideal. A liberdade e autonomia das pessoas é regulada e cobrada para
gue se conformem aos papéis de género. Os julgamentos, na
sociedade, na Justica e perante um Conselho de Sentencga, refletem
um extrato de pensamento da cultura de uma sociedade. O que é fato
€ que ainda existe o direito de matar por uma suposta ofensa a honra
do homem, no imaginario de grande parte da populacdo. O passo que
€ dado no julgamento do STF é decisivo nesse enfrentamento da
cultura machista.

Dessa forma, conclui-se que o ordenamento ou sistema normativo patrio
define o papel do jurado, que ndo esta ali para decidir livremente, mas para decidir
segundo critérios fornecidos pelo préprio ordenamento. A prova, no caso, € seu limite,
deve ser respeitada pelo jurado. Em suma, o jurado € um sujeito epistémico, e, como

tal, deve agir com responsabilidade.

2.4 Formacéo da prova para analise cognitiva pelos jurados

Diferente do que ocorre com os demais processos, em geral, em que vigora
0 principio da identidade fisica do juiz, os jurados (principais destinatarios da prova
dos crimes dolosos contra a vida) ndo acompanham a formagao da prova na primeira
fase do juri. Dito de outro modo, a maior parte do material probatério a ser analisado
pelos juizes leigos ndo é produzido na sua presenca, haja vista a forma como se da o
processo de conhecimento dos crimes dolosos contra a vida.

Nessa direcdo, o procedimento judicial desses crimes € dividido em duas
fases e geralmente vem instruido com os elementos de informagdes iniciais coletados
no inquérito policial (fase extrajudicial). Em resumo, todo o material probatério a ser
apreciado pelos jurados sera produzido em trés momentos distintos e em apenas um

deles (o ultimo) é que os juizes leigos acompanhardo a producdo em tempo real.

2.4.1 Elementos informativos colhidos no inquérito policial

Os primeiros elementos de informacdes colhidos sobre o crime ocorrem,
normalmente, no inquérito policial. Embora, ndo se possa considerar prova
propriamente dita, pois ainda se sujeitara a contraditério e ampla defesa, a ser feito
em juizo, servirdo de algum modo para formar o convencimento dos jurados, 0s quais

poderao utiliza-las para reforcar outras provas apresentadas.
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Nesse ponto, a cognicao dos jurados ndo se diferencia da feita pelo juiz
togado, pois ambos somente terdo acesso ao material depois de produzido. Todavia,
0 juiz togado tem mais tempo para analisar, uma vez que instruira toda a audiéncia
em juizo e depois tera prazo mais elastico para confrontar os elementos de informacéo
com as provas produzidas na audiéncia de instru¢céo de julgamento.

Ja os juizes leigos, em regra, somente utilizam o tempo que estdo em
plenario para ler eventuais pecas de informacdes, cumulativamente com eventuais
oitivas de testemunhas realizadas no mesmo momento ou durante a sustentacao oral
da acusacao e da defesa. Percebe-se, assim, ser mais complexo para o jurado realizar

a livre apreciacdo da prova comparado ao juiz togado de qualquer instancia.

2.4.2 Procedimento bifasico do jari: 12 fase (sumario da culpa)

Nos crimes de competéncia do Tribunal do Juri, a fase judicial se divide em
duas partes. A primeira quando a dendncia € recebida, o réu € citado, apresenta
resposta e, em ndo havendo absolvicdo suméria, marca-se audiéncia de instrucéo e
julgamento, onde sera coletada toda prova oral. Do ponto de vista da colheita da
prova, pode-se dizer que é a fase mais importante, entretanto os jurados em nenhum
momento participam da construcédo dessa prova, como bem explica Lima®C.

Quanto a esse procedimento, Nardelli®® apresenta criticas afirmando que
deveria, nessa fase, o juizo de admissibilidade da acusacao ser feito de forma mais
abreviada, “a fim de prestigiar a producdo da prova em plenario”. Isso porque, da
maneira que é realizado, com certa profundidade, acaba desestimulando a producéo
de provas perante o jUri.

Depois de concluida essa fase, com a apresentacdo das alegagdes finais,
cumpre ao Juizo Monocrético apenas e tdo somente avaliar a admissibilidade da
acusacao, podendo decidir pela pronuncia (art. 413 do Cdédigo de Processo Penal),
impronuncia (art. 414 do Cdadigo de Processo Penal), desclassificacao (art. 419 do
Cdédigo de Processo Penal) ou absolvicdo suméria (art. 415 do Cédigo de Processo

Penal) do Acusado.

50 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 1447.

51 NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Jdari: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1. p. 463.
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Portanto, ndo ha que se falar de julgamento de mérito, o qual exige prova
plena e absoluta, mas somente de juizo de admissibilidade da acusacédo. Caso o
magistrado profira decisédo pronunciando o réu, tem-se inicio a segunda fase,

oportunidade em que havera a atuacao dos jurados para julgamento dos fatos.
2.4.3 Procedimento bifasico do jari: 22 fase (juizo da causa)

E nessa fase que ocorrera a atuacdo dos juizes leigos com a andlise das

provas e o julgamento da causa.
2.4.3.1 Preparacéo do processo

Imediatamente antes do inicio da segunda fase do procedimento, com a
realizacdo da sessédo de julgamento, ha a preparacdo do processo. Os autos séo
recebimento pelo juiz (Codigo de Processo Penal, art. 422), o qual faculta as partes a
possibilidade de arrolar até 5 testemunhas por réu e por crime (nha primeira fase sao
até oito) 2, e produzirem as demais provas pertinentes.

Normalmente, como ndo ha novas testemunhas e as ja existentes no
processo ja foram ouvidas, geralmente por duas vezes (uma na delegacia e outra em
juizo), as partes ndo costumam arrolar muitas testemunhas, limitando-se a uma ou
outra que tenha maior relevancia, isto é, quase nenhuma prova é produzida diante do
jariss.

Ainda assim, quando h& nos depoimentos de primeira fase testemunha que
tenha dito aquilo que é favoravel a acusacéao ou defesa, por estratégia de cada um
deles, evita-se ouvi-la novamente justamente pelo risco da mudang¢a no depoimento,
seja por arrependimento pelo que disse ou pelo esquecimento em razédo do longo
tempo decorrido entre a oitiva na primeira fase e a data da sessao do juri.

Foi 0 que demonstrou a pesquisa realizada por Guimardes e Neto da

Silva®*:

52 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 661.

58 NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Jari: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1. p. 461.

5 GUIMARAES, Claudio Alberto Gabriel; NETO DA SILVA, Quezia Jemima Custddio. A eficacia
constitucional no Tribunal do Jdri: limites de observacdo do devido processo legal. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo, v. 101, n. 922, p. 389-429, ago. 2012. p. 401.
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[...] qguando se questionou acerca do ‘tempo médio de duragdo de um
processo entre o oferecimento da dendncia e a sentenca prolatada’,
houve como resposta a constatacao de que 2,68% deles levou tempo
médio entre 1-3 anos para serem julgados; 18,8% dos mesmos
transcorreram no periodo de 4-8 anos; 34,22% dos processos
observados apresentaram como tempo meédio para sua finalizagdo um
periodo de 9-14 anos; 13,42% deles tomou o espaco temporal de 15-
18 anos; em 12,75% dos processos o lapso temporal observado foi de
19-22 anos; enquanto, 10,07% dos mesmos contou com tempo médio
de 23-27 anos para serem solucionados [...].

Ora, como se verifica, constatou-se na pesquisa que 70,46% dos processos
submetidos ao Tribunal do Jari contam com tempo médio variando entre 9 e 27 anos
para sua conclusdo®. Ou seja, tornando-se totalmente invidvel a reinquiricdo de
testemunha na presenca dos jurados ou oitiva de outras n&o ouvidas, pois,
certamente, ndo lembrariam dos fatos corretamente e terminariam complicando mais
ainda o entendimento dos fatos para os jurados, seja em beneficio ou em prejuizo do
réu.

Assim, o0 que ocorre na pratica é que os jurados em regra ndo acompanham
a maior parte das provas no momento de sua producéo, limitando-se a julgar os fatos
com base no que lhes for apresentado em juizo pelo promotor e pela defesa, durante
a sustentacao oral®®.

Dessarte, preparado o processo e sabendo quais provas serdo produzidas,
0 magistrado marca dia e hora para a realizacdo da sesséo, intimando-se todos

agueles que devam se fazer presentes.

2.4.3.2 Composicao do Tribunal do Jari e formagdo do conselho de sentenca

O Tribunal do Juri € composto por um juiz togado (seu presidente) e por 25
jurados, dentre os quais 7 serdo sorteados para compor o Conselho de Sentenga em
cada sesséao de julgamento. Os jurados terdo a competéncia para decidir se o crime

existiu (materialidade) e se foi o acusado o autor ou participe (autoria), bem como, ao

%5 A pesquisa qualitativa analisou todos o0s processos que tramitaram na 12 Vara do Tribunal do Juri
da Comarca de Sdo Luis/MA e foram julgados no ano de 2010, totalizando 149 processos. Os
ndmeros nao refletem a regra em todo pais, mas servem como referencial considerando esse espaco
amostral. (GUIMARAES, Claudio Alberto Gabriel; NETO DA SILVA, Quezia Jemima Custddio. A
eficacia constitucional no Tribunal do Juri: limites de observagdo do devido processo legal. Revista
dos Tribunais, S&o Paulo, v. 101, n. 922, p. 389-429, ago. 2012).

% NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Jdari: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1. p. 461.
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final, entre outras possibilidades, decidir pela condenacédo ou absolvicdo do réu.
Embora possa variar de uma regido para outra, o perfil do corpo de jurados € formado
em sua maioria por: homens, funcionarios da administracéo publica, casados, ensino
superior completo e com idade entre 30 e 59 anos®’.

Iniciada a sessdo antes de proceder ao sorteio dos jurados, 0 juiz-
presidente resolvera sobre as auséncias, determinara que as testemunhas sejam
recolhidas em local onde ndo possam ouvir os depoimentos umas das outras (art. 460
e 210, paragrafo unico do Codigo de Processo Penal). Em seguida, fara a revisao da
urna (art. 462 do Cdédigo de Processo Penal), procedendo-se a chamada dos 25
jurados. Presente o minimo de 15 jurados, declarara instalada a sessao de instrugao
e julgamento e anunciard o processo que sera julgado.

Na sequéncia, passara, entdo, a fazer o sorteio dos jurados, antes a
advertindo-os quanto aos impedimentos e suspei¢céo, bem como aos que nao poderao
compor o mesmo conselho de sentencga, como irmaos, marido e mulher e outros. (art.
466, c/c 448 e 449, todos do Cdédigo de Processo Penal). Também é feita adverténcia
aos juizes leigos de que uma vez sorteados, ndo poderdo comunicar-se entre si e com
outrem, nem manifestar sua opinido sobre o processo, sob pena de exclusdo do
conselho de sentenca e submisséo as sangdes previstas no art. 436, § 2° Codigo de
Processo Penal (art. 466, 8§ 1° do Cddigo de Processo Penal), conforme ensina
Nucci®®:

Finalizada as adverténcias, passa o juiz-presidente a fazer o sorteio dos 7
jurados que faréo parte do Conselho de Sentenca para julgar o processo pautado
naquela data (art. 467, 468, Paragrafo unico do Cdédigo de Processo Penal),

perguntando-se primeiro a defesa e depois a acusacao se aceitam o jurado sorteado,

57 VAINSENCHER, Semira Adler; FARIAS, Angela Simdes de. Juri popular: algumas possibilidades de
condenacdo ou absolvicdo. Revista de Informacao Legislativa, Brasilia, v. 34, n. 133, p. 17-22,
jan./mar. 1997; MINISTERIO PUBLICO DO PARANA. Perfil dos jurados nas comarcas do Parana.
Curitiba: Centro de Estudos e Apoio Funcional - CEAF, 2015. p. 13-17.

%8 “O Conselho de Sentenca é o 6rgdo deliberativo do Tribunal do Jdri. Este, como ja analisado, €
composto por um juiz-presidente e 25 jurados, mas, dentre 0s convocados para a sesséo, extraem-
se sete para julgar o caso. 31 Assim, ao deliberar, o juri € um colegiado formado por sete magistrados
leigos e um togado. Antes do sorteio, o juiz advertira os jurados presentes dos impedimentos e das
suspeicbes (art. 466 do CPP), para que, se for o caso, quando chamado, o sorteado decline
afrmando a sua situacdo de incompatibilidade. Note-se que a lei menciona, ainda, o termo
incompatibilidade, sem necessidade. A incompatibilidade nada mais € que a suspeicdo ou
impedimento afirmado de oficio pelo magistrado”. (NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito
processual penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p.1252).
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podendo cada um deles recusar imotivadamente até o nimero maximo de trés (art.
468 do Cddigo de Processo Penal).

Concluido o sorteio e formado o Conselho de Sentenca (art. 472 do Codigo
de Processo Penal), o juiz-presidente fara os jurados prestarem o compromisso nos
seguintes temos: “Em nome da lei, concito-vos a examinar esta causa com
imparcialidade e a proferir a vossa decisdo de acordo com a vossa consciéncia e 0s
ditames da justica”. Em seguida, os jurados, nominalmente chamados pelo presidente,
responderdo: assim o prometo.

Além disso, os jurados sorteados receberdo copia da pronuncia e do
relatério do processo (Cédigo de Processo Penal, art. 472)%°, comecando a atuacéo
Ccomo juizes da causa, pois se iniciara em seguida a instrucdo plenaria com a producéo

das provas requeridas na presenca dos jurados, seguindo-se pelos debates ao final.

2.4.3.3 Da instrucéo, debates e da participacdo dos jurados

No plenério do jari, primeiro, faz-se a oitiva da vitima, quando possivel,
depois a das testemunhas da acusacao e da defesa, quando arroladas na forma do
art. 422 do Codigo de Processo Penal e, por ultimo, o interrogatério do acusado. Como
ja dito anteriormente, a participacdo dos jurados na formacgéo da prova dos autos €
muito pequena, pois quase tudo ja foi feito antes, principalmente na primeira fase. Na
segunda fase do julgamento, normalmente a parte instrutéria se resume ao
interrogatério do acusado, pois tanto acusacdo quanto defesa, por ndo terem novas
testemunhas para arrolar, preferem néo repetir o depoimento de outras. Isso porque
a testemunha pode modificar toda a versao ja apresentada em juizo e no inquérito
policial e poér em risco toda a tese acusatoria ou defensiva, conforme o caso.

De qualquer forma, os jurados podem formular seus pedidos de
esclarecimento, por meio do juiz-presidente, enviando suas perguntas para que a
pessoa ouvida esclareca melhor o ponto duvidoso indicado pelo jurado (arts. 473, 8
20,474, § 2° e 480 do Cadigo de Processo Penal). Como se verifica, as perguntas dos

jurados ndo sao feitas diretamente a parte, mas sim por meio do juiz-presidente.

59 Art. 472. Paragrafo tnico. O jurado, em seguida, recebera cépias da prondncia ou, se for o caso,
das decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacéo e do relatério do processo (BRASIL,
1941).
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Segundo Nucci®, pelo fato de serem juizes leigos, seria perigoso a pergunta direta,
uma vez que tanto o jurado poderia perguntar algo totalmente impertinente como
também, dependendo da forma que se expressar, poderia revelar a tendéncia de seu
voto, violando o principio do sigilo das votagfes, bem como influenciando outros
jurados a seguirem a mesma direcao.

Nesse mesmo sentido, Lima®! ensina que:

Os jurados também poderdo formular perguntas ao ofendido e as
testemunhas, porém seus questionamentos devem ser feitos por
intermédio do juiz-presidente. A medida se justifica para preservar a
incomunicabilidade dos jurados, que poderia ser posta em risco caso
as perguntas fossem formuladas diretamente ao ofendido e as
testemunhas.

Embora exista a faculdade de os jurados participarem da formacao da
prova, formulando perguntas, por meio do juiz-presidente, tem se observado, como ja
foi mencionado, que essa participacdo ainda é muito timida®?. Nessa esteira, conforme
destacado por Tortato®®, a maioria dos jurados (69%) ficam com “duvidas durante o
julgamento e ndo as esclarece por motivos intimos (vergonha, timidez, inseguranca,
nao se sentir a vontade)”. Entdo, conforme ser4 mais bem explorado nesse trabalho,
€ necessario dar maior efetividade aos arts. 473, § 2°, 474, § 2° e 480 do Cdédigo de
Processo Penal, evitando maior exposicdo do jurado, visando também reforcar o
principio do sigilo das votagdes.

Concluida a fase instrutoria, iniciam-se os debates, momento em que a
acusacao e a defesa terdo a oportunidade de expor toda a tese de acusacao e
defensiva (até 1h30min para cada orador + 1h para a réplica e tréplica), apontando os
motivos de fato e de direito que os jurados devam acompanha-los em com seu voto.
Em outras palavras, € o momento em as partes tentam utilizando todos os meios licitos

admitidos em direito para formar o convencimento dos jurados.

60 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020. p. 1257.

61 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 1503.

62 ALMEIDA, Fabio Ferraz de. Ninguém quer ser jurado: uma etnografia da participacéo dos jurados
no Tribunal do Jari de Juiz de Fora. Confluéncias - Revista Interdisciplinar de Sociologia e Direito,
v. 16, n. 3, p. 244-273, 2014. p. 259.

6 TORTATO, Carla Juliana. Critica a Epistemologia da Cogni¢do do Jurado em Plenério do Juri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 42-43.
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Nesse prisma, pode-se considerar que os debates s&o o momento mais
importante para os jurados, pois como ja explicado, os juizes leigos pouco
acompanharam a producéo da prova. Isso porque a maior parte desta foi realizada na
primeira fase do procedimento do juri. Assim, é nos debates que os jurados vao
realmente entender o que aconteceu e conhecer o que de fato foi ou néo provado.

Para isso, os jurados tém a faculdade de participar mais ativamente dos
debates, fazendo perguntas e pedidos de esclarecimento para que tudo fique bem
mais compreendido. Dito de outra maneira, os arts. 473, 8§ 2°, 474, § 2° e 480 do
Cddigo de Processo Penal permitem que os jurados solicitem ao orador (acusacédo ou
defesa), durante os debates orais, que explique melhor algum ponto que nao tenha
ficado muito bem esclarecido. E, se for o caso, que indique a folha ou mostre a midia
nos autos onde se encontra a peca por ele lida ou citada, sempre através do juiz-
presidente.

2.5 O poder-dever dos jurados de buscarem esclarecimentos do acusado,

testemunhas e oradores

Quando se fala em cognicao pelos jurados, surge questdo muito relevante
a ser analisada que diz respeito ao direito de cada jurado fazer perguntas para auxilia-
los na compreenséao dos fatos e das provas, tornando-os mais confiantes para tomar
a deciséo final, possibilitando melhor julgamento. Afinal, deixar e até incentivar que os
jurados facam o maximo de perguntas possiveis em cada julgamento para superar
eventuais incompreensdes € algo benéfico para o sistema de justica? Quais 0s reais
beneficios dessa pratica? Partindo-se da analise no direito comparado pode-se
afirmar que varios sédo os beneficios onde a pratica € adotada.

Nessa perspectiva, de acordo com Jehle e Miler®4, citando pesquisa
empirica, realizada com jurados do norte-americanos, muitos foram os beneficios

encontrados, tais como: a) os jurados ficaram mais satisfeitos; b) também ficaram mais

64 JEHLE, Alayna; MILER, Monica K. Controversy in the Courtroom: Implications of Allowing Jurors to
Question Witnesses. William Mitchell Law Review, v. 32, n. 1, p. 26-57, 2005. p. 45. Traducéo
nossa. No original em inglés: “In sum, empirical research has supported many benefits and few
criticisms of allowing jurors to ask questions. First, jurors were more satisfied with the questioning of
withesses when they had the ability to ask questions. Second, jurors were more confident in their
understanding of the evidence and felt the evidence was clarified and sufficient for reaching a reliable
verdict. Next, jurors wanted to ask questions and they became more attentive and engaged in the
trial when they were given the opportunity. Furthermore, the practice reduced juror stress caused by
the jury experience.”
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confiantes em sua compreensao da evidéncia; ) os juizes leigos ficaram mais atentos
e envolvidos no julgamento; d) reduziu o estresse do jurado causado pela experiéncia
do juri. E certo que os estudos foram feitos com juizes e jurados norte-americanos,
entretanto muitas conclusdes podem ser transportadas para o direito patrio e para a
instituicdo do juri no Brasil, a qual guarda bastante semelhanga com o praticado nos
Estados Unidos. Questdo bem curiosa é que o cidaddo norte-americano passara pela
experiéncia do jari ao menos uma vez na vida e diferentemente do Brasil, ha algum
tempo, 14 ndo era permitido que os jurados fizessem perguntas®®.

Por isso, segundo os pesquisadores, surgiu um movimento envolvendo
trinta estados que comecaram a implementar e testar diversas inovac¢des no juri para
melhorar a experiéncia dos jurados e auxilia-los na melhor compreenséo dos fatos.
Entre essas inovagdes veio a “controversy jury innovation of allowing jurors to ask
guestions to witness during trial.”, isto €, a controversa inovagao do juri de permitir que
os jurados fagcam perguntas para testemunhas durante o julgamento®®.

Assim, diversas também foram as criticas quanto a essa inovacdo,
entretanto, todas foram praticamente rechacadas depois dos estudos empiricos.
Verificou-se, por exemplo, que o jurado ouve atentamente as declaracdes das
testemunhas. Todavia, quando a causa é mais complexa, como no depoimento de
peritos, o juiz leigo se sente desconfortavel ao ser trazido pela testemunha assuntos
desconhecidos. Isso gerava estresse porque o jurado estava tendo problemas para
entender o que o0 especialista estava dizendo, principalmente quando nédo lhe era
permitido perguntar para aclarar os pontos obscuros. Em suma, constatou-se que as
perguntas dos jurados sempre se mostraram mais Uteis quando as evidéncias e
provas eram mais complexas.

Nessa esteira, 0os estudos em psicologia ja concluiram que os jurados

apreendem melhor os fatos e provas quando acusacdo e defesa se valem de

% Segundo Jehle e Miler, atualmente, depois dos estudos empiricos que demonstraram que ha muito
mais beneficios permitir que os jurados facam perguntas, todos os tribunais federais e a maioria dos
estaduais permitem que os jurados facam perguntas durante o julgamento, sendo considerada
constitucional tal pratica. (JEHLE, Alayna; MILER, Monica K. Controversy in the Courtroom:
Implications of Allowing Jurors to Question Witnesses. William Mitchell Law Review, v. 32, n. 1, p.
26-57, 2005. p. 29).

8 JEHLE, Alayna; MILER, Monica K. Controversy in the Courtroom: Implications of Allowing Jurors to
Question Witnesses. William Mitchell Law Review, v. 32, n. 1, p. 26-57, 2005. p. 29.
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narrativas (storytelling)®’. Isso porque, dificilmente esperam até o final do julgamento
para chegar as suas conclusées. Assim, a pesquisa indica que aos jurados deve ser
permitido que fagam perguntas para facilitar suas tendéncias naturais de tomada de
decisédo Jehle e Miler®®,

Em outras palavras, os jurados criam a imagem mental baseada na
sequéncia dos fatos e provas apresentados e que para eles fazem sentido, podendo
muitas vezes conter “lacunas” na interpretagao dos fatos, que podem ser preenchidos
com a realizacéo de perguntas sobre o que nao ficou muito claro. A inovagao permitiu,
segundo a pesquisa, que o juri criasse histérias mais precisas, 0 que naturalmente
possibilitou melhores julgamentos. Dados obtidos da pesquisa na Filadélfia, por
exemplo, mostraram que 80% dos jurados queriam fazer perguntas e 49,5% destes
disseram que mesmo assim, ao final, ainda ficaram com davidas que gostariam que
tivessem sido esclarecidas®.

Ja as criticas, inicialmente, realizadas a inovacdo que permitiu que 0s
jurados fizessem perguntas ndo se sustentaram apés os estudos empiricos. As duas
principais delas eram: a) as perguntas dos jurados ameacavam o sistema adversarial;
b) os jurados poderiam deixar de ser neutros e se tornarem defensores de um dos
lados. O que se constatou foi que as perguntas dos jurados ndo se tornaram ameaca
ao sistema adversarial, muito pelo contrario, estas foram usadas para melhorar o
papel deles como julgadores neutros. As perguntas serviram muito mais para
esclarecer o testemunho do que para descobrir novas provas que era o grande temor
dos criticos.

Assim, de forma geral, depois de todas as pesquisas empiricas entre 0s
jurados norte-americanos se constatou a importancia e o quanto € benéfico para o
sistema de justica a permissdo para os jurados participarem ativamente dos

julgamentos. Isso porque ao fazerem perguntas as testemunhas, esclarecendo os

67 Para Nardelli a técnica narrativa mostra-se interessante, entretanto pode implicar perda de
objetividade, favorecendo a um raciocinio holistico, 0 que pode comprometer a racionalidade da
avaliacdo da prova. (NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Judri: uma
abordagem racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1, p. 475).

8 JEHLE, Alayna; MILER, Monica K. Controversy in the Courtroom: Implications of Allowing Jurors to
Question Witnesses. William Mitchell Law Review, v. 32, n. 1, p. 26-57, 2005. p. 30.

8 MOTT, Nicole L.; HANS, Valerie P.; LINDSAY, Simpson. What's Haifa Lung Worth? CivilJurors'
Accounts of Their Award Decision Making, Law and Human Behavior, v. 24, n. 4, p. 400-419, 2000;
SMITH, Douglas G. Structural and Functional Aspects of the Jury: Comparative Analysis and
Proposals for Reform, Ala. L. Rev., 449, p. 489-500,1997.
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pontos obscuros, os deixaram mais satisfeitos, atentos, participativos entre outros
beneficios, fazendo mudar, na maioria dos estados, a forma de atuacédo dos jurados.

No Brasil, o direito de fazer perguntas para obter os esclarecimentos
necessarios esta disciplinado nos artis. 473, 8§ 2° 474, § 2° e 480 do Codigo de
Processo Penal’, os quais permitem que os jurados formulem perguntas ao acusado,
ao ofendido, as testemunhas e ao orador (acusacéo ou defesa), durante os debates
orais, bem como, ao final, antes de votarem os quesitos, de solicitar ao juiz- presidente
mais esclarecimentos.

E o que Pinto’ chama de “direito do jurado de no julgar em davida” e

“Direito do Réu, de nao ser julgado em duvida”, a saber:

Anote-se: 1.°) Art. 480 — ‘Concluidos os debates, o presidente indagara
dos jurados se estdo habilitados a julgar ou se necessitam de outros
esclarecimentos. Se houver duvida sobre questdo de fato, o
presidente prestara esclarecimentos a vista dos autos’.

Neste ponto e com esta regra, o legislador esta preservando o direito
do jurado de néo julgar em duavida, tanto quanto o Direito do Réu, de
ndo ser julgado em duavida. Assim, ndo obstante os delongados
debates, caso alguma davida assalte o espirito do Juiz leigo, o Juiz-
Presidente estara obrigado a esclarecer o jurado, acerca da questéo
fatica eventualmente suscitada. Ao que antolha, a Lei ndo quer um
julgamento apressado. Para que o jurado possa bem formar sua
convicgdo, pouco importa que o esclarecimento solicitado acarrete
alguma demora no prosseguimento da sessdo. Importa que o jurado
decida com a sua consciéncia e os ditames da Justica. Justica ndo
apressadalll

Acrescenta ainda o autor que “Alguma duvida ainda pode ter remanescido
no espirito de algum jurado, especialmente apds a explicagao legal dos quesitos”,

assim, antes de iniciar a votagao, a lei permite e deve ser facultado pelo juiz-presidente

que os jurados consultem os autos do processo e:

"0 Art. 473. Prestado o compromisso pelos jurados, sera iniciada a instrugdo plenaria quando o juiz
presidente, o Ministério Publico, o assistente, o querelante e o defensor do acusado tomarao,
sucessiva e diretamente, as declaracbes do ofendido, se possivel, e inquirirdo as testemunhas
arroladas pela acusagéo. [...] § 2° Os jurados poderdo formular perguntas ao ofendido e as
testemunhas, por intermédio do juiz presidente. [...] Art. 474. A seguir sera o acusado interrogado,
se estiver presente, na forma estabelecida no Capitulo 11l do Titulo VII do Livro | deste Cédigo, com
as alterac6es introduzidas nesta Secdo. [...] § 2° Os jurados formulardo perguntas por intermédio do
juiz presidente. [...] Art. 480. A acusacéo, a defesa e os jurados poderéo, a qualquer momento e por
intermédio do juiz presidente, pedir ao orador que indique a folha dos autos onde se encontra a peca
por ele lida ou citada, facultando-se, ainda, aos jurados solicitar-lhe, pelo mesmo meio, o
esclarecimento de fato por ele alegado. 8§ 1° Concluidos os debates, o presidente indagard dos
jurados se estdo habilitados a julgar ou se necessitam de outros esclarecimentos (BRASIL, 1941).

L PINTO, Antonio Carlos de Carvalho. Jari Popular: erro de jurado - o amargo quatro a trés. Revista
dos Tribunais, S&o Paulo, v. 80, n. 674, p. 370-373, dez. 1991. p. 370.
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[...] examine com suas proprias maos qualquer elemento material de
prova, verbi gratia, a arma do crime, as vestes da vitima, o laudo
necroscépico, o auto de levantamento do local, ao auto de
reconstituicdo, as fotografias do cadaver, etc [...] etc [...] (art. 482 CPP
(LGL\1941\8)). Ressalte-se que a lei, preocupada com a
responsabilidade e sublimidade do momento que se avizinha, o
julgamento, ainda aqui ndo se admite pressa, ndo se estipula tempo
para a consulta do jurado ao processo!

Para que os juizes leigos decidam sem interferéncia e de forma
independente, a Constituicdo Federal garantiu-lhes, por exemplo, o direito ao sigilo
das votacgdes, assim, como ninguém pode saber o motivo e nem qual a deciséo foi
tomada pelo jurado, ele fica mais confortavel para seguir o caminho que entender
adequado e justo.

De outra forma, durante o julgamento, se o jurado, principalmente em
depoimentos mais complexos, como o0 de um perito, quiser fazer alguns
esclarecimentos, superar obscuridades, entender melhor certos termos técnicos
utilizados pelo expert, terd que se expor perante todos os presentes (acusado, seus
familiares e outros) para se esclarecer, sendo talvez, como exposto anteriormente, um
dos motivos que levaram a maioria dos jurados, na pesquisa, responder que
prefeririam fazer o julgamento com davidas?.

Melhor dizendo, ao mesmo tempo em que o sistema juridico garante ao
jurado o sigilo de suas votacfes, permite que se estes participarem ativamente do
debate com perguntas para esclarecer obscuridades terminem por revelar
indiretamente, de certa forma, o possivel voto, fazendo com que muitos prefiram
silenciar nos momentos de incompreensao das falas e dos fatos.

Portanto, para se ter o jurado realmente esclarecido, participando
ativamente de todo o julgamento com a formulacdo de perguntas para superar
eventuais obscuridades, ndo basta que se permitam as indagacfes. Além disso, é
preciso também fornecer os meios adequados que possibilitem a atuagédo confortavel,
sem constrangimento do juiz leigo, de modo a nao o inibir de participar ativamente da
producao da prova ou da reconstrucdo dos fatos de forme indireta durante os debates

da acusacdao e defesa.

2 TORTATO, CARLA JULIANA. Critica a Epistemologia da Cogni¢cdo do Jurado em Plenario do
Jari. 2020. 102 f. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER.
Curitiba, 2020, p. 100.
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3 AS DEFICIENCIAS DO SISTEMA ATUAL DE COGNICAO DO JURI

Muitas séo as criticas em relacdo ao atual procedimento do juri brasileiro,
0 qual ndo estaria mais em harmonia com o sistema juridico vigente, pois nao
acompanhou toda a evolucéo social e legislativa. O ponto mais criticado e objeto de
estudo neste trabalho é a forma de cognicao disponibilizada aos jurados pelo sistema
normativo vigente’3, etapa extremamente necessaria para o juiz leigo ficar bem

esclarecido e apto a decidir de forma adequada.
3.1 Principais criticas ao Tribunal do Juri no Brasil

Vérios autores, como Avila e Goes™, apontam a necessidade de evolugio
do instituto no Brasil, uma vez que o Tribunal do Juri “se afasta do texto constitucional
em matéria de direitos e garantias”.

Diante disso, afirmam os autores que:

Em que pese o lapso temporal que separa as realidades, a instituicdo
se embasa nas mesmas premissas, mantendo a ilusédo de alcance da
justica. Neste diapasao, o jari, nos moldes atuais, ndo se coaduna com
as garantias professadas por um Estado Democratico de Direito,
fundando suas decisdes na subjetividade que potencializa o
julgamento do autor do fato, resultando, pois, em uma seletividade
inquisitiva, baseada no estereétipo do ‘criminoso’.

Em outras palavras, se € verdade que o Tribunal do Juari surgiu e foi criado
para evitar decisdes injustas e parciais, atualmente, comparado ao sistema processual
de protecéo e garanta dos acusados, em geral, tornou-se obsoleto. Necessita, assim,
evoluir para acompanhar, teleologicamente, o que estabelece a Constituicdo Federal.
Uma das principais criticas esta na desnecessidade de motivacédo das decisfes pelo
Tribunal Popular, decorrente do principio do sigilo das votagdes, que sera estudado a

seqguir.

* NARDELLI, Marcella Mascarenhas. Juizo por jurados e o direito a uma cognicdo adequada.
Trincheira Democratica, Salvador, ano 3, n. 9, p. 40-42 jun. 2020.

" AVILA, Gustavo Noronha; GOES, Luciano. Uma analise de caso dos julgamentos do tribunal do juri
da comarca da Palhoc¢a/SC. Revista da ESMESC, v. 18, n. 24, 2011. p. 81.
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Outro ponto relevante, por exemplo, destacado por Nardelli’®, é a caréncia
de cognicdo adequada. Assim, ressalta a autora que “a atual configuragao das fases
procedimentais é responsavel, em alguma medida, pela incapacidade do sistema em
proporcionar ao juri uma cogni¢céo adequada”.

Ja Lima’® aponta as criticas para a falta de conhecimento juridico dos
jurados, afirmando que o juri representa o culto da incompeténcia, pois € a sociedade
gue tem que se defender de ladrdes e assassinos. Entretanto, para essa defesa
entrega-se a alguns cidadaos uma arma, que € a lei, contudo os cidadaos escolhidos
nao sabem usar a arma. Mesmo assim a sociedade acha que esta sendo defendida.

Sobre o Tribunal do Jari, Costa Junior’’ aclara que a instituicdo sofre
grande desprestigio, inclusive, havendo forte resisténcia nos ultimos tempo,
principalmente no meio juridico. Conclui, ainda, dizendo que o0s trés principios mais
relevantes do Tribunal Popular vém sendo “solenemente desprezados” e “ganhando
interpretacdo superficial”, justamente em razdo desse desprezo.

N&o obstante, a opinido pessoal do autor, amparado na doutrina contraria
a instituicdo do juri, estudos empiricos indicam que a maioria dos jurados séo
favoraveis ao Tribunal Popular, inclusive a ampliagdo de sua competéncia. Em
pesquisa realizada pelo Ministério Publico do Parana’®, perguntado (questdo n° 36)
aos jurados se o juri deveria ser extinto, somente 20,42% de mulheres e 17,88% de
homens, responderam que sim.

Nessa mesma pergunta, 38,19% das mulheres e 38,19% dos homens,
ainda responderam que, além de serem favoraveis & manutengéo da instituicdo, esta
deveria passar a julgar outros crimes graves. E ainda, nas questdes 37 e 38, mais de
80% dos jurados mostraram-se favoraveis a ampliacdo da competéncia do Tribunal
do Juri para julgar crimes contra administradores que desviam dinheiro publico, crimes
do colarinho branco e crimes de homicidio praticados ao volante por motoristas

embriagados.

> NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Jdari: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1, p. 481.

8 LIMA, Alcides de Mendonca. Juri - instituicdo nociva e arcaica. Doutrinas Essenciais Processo
Penal, v. 4, p. 53-68, jun. 2012. p. 56.

7 COSTA JUNIOR, José Armando da. O Tribunal do Jari e a efetivacdo de seus principios
constitucionais. 2007. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade de Fortaleza, Fortaleza,
2007. p. 102-103.

8 MINISTERIO PUBLICO DO PARANA. Perfil dos jurados nas comarcas do Parana. Curitiba:
Centro de Estudos e Apoio Funcional - CEAF, 2015. p. 47-48.
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Nessa esteira, conforme destaca Santos’®, o Tribunal do Juri também
sempre foi alvo de severas criticas, seja pela formacéao leiga dos jurados, o que 0s
tornaria incompetentes para julgar matérias com complexidade e profundidade
técnica. Seja pelo fato de que o corpo de jurados tomaria suas decisdes mais pelo
instinto do que pela l6gica ou raz&do, ndo tendo muita importancia o que dizem o0s

cbdigos ou a dogmatica penal.

3.1.1 Desnecessidade de fundamentacéo da decisdo pelo corpo de jurados

Sobre o processo decisério dos jurados, encontrou-se no direito comparado
(EUA) relevante pesquisa feita por Maynard e Manzo®. Os pesquisadores depois de
analisarem a deliberacédo real dos julgamentos populares chegaram a concluséo de
gue o resultado veio antes da decisdo. Isto é, os juizes leigos ndo definiram primeiro
justica para depois verem os fatos do caso para fazer ou ndo “justica”. Ao contrario,
no processo de persuasao entre os jurados (a¢ao néo permitida no Brasil) a decisao
ou “justica” surgiu como algo decorrente desse processo.

Nesse passo, no que se refere ao processo decisorio, diferentemente do
juri espanhol (onde a decisdo deve ser fundamentada) e semelhante ao anglo-
saxao®?, os jurados no Brasil ndo precisam motivar suas decisdes. Assim, essa é uma
das principais criticas da doutrina nacional a atual sisteméatica do Tribunal Popular.
Isso porque, de acordo com o art. 93, IX da Constituicdo Federal®? “todos os
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas

as decisdes, sob pena de nulidade”.

7 SANTOS, André Leonardo Copetti. A incompatibilidade das decisGes do conselho de sentenca do
tribunal do jari com o estado democratico de direito: uma interpretacéo da legitimidade das decisdes
judiciais a partir de uma intersecao entre filosofia e direito. Sistema Penal & Violéncia, Porto Alegre,
v. 3, n. 1, p. 30-46, 2011.

80 MAYNARD, Douglas; MANZO, John. On the Sociology of Justice: Theoretical Notes from an Actual
Jury Deliberation. Sociological Theory, v. 11, p. 171-193, 1993.

81 SORIA, Miguel Angel; BERGER, Rita; YEPES, Montserrat; LOVELLE, Inés; GARCIA, Virginia.
Tribunal del Jurado: Efectos de la Participacion en el Cambio de Opiniéon y Conocimiento de
susMiembros. Anuario de Psicologia Juridica, v. 22, 2012. p. 3.

82 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: [...] IX todos os julgamentos dos érgaos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informacgao; (BRASIL, 1988).
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Em outros termos, pela Lei Maior, vigora o sistema da persuaséao racional
ou do livre convencimento motivado, isto €, o juiz precisa dizer e explicar, justificando
porque seu entendimento e a compreensao apresentada € a solucdo mais adequada
para o caso decidido®. Ocorre que, em relacdo aos jurados, ndo ha exigéncia de
fundamentacdo de suas decisdes, pois, vigora o0 sistema da intima convicgao.
Segundo Bacila®, nesse sistema, o julgador ndo precisa fundamentar a decisdo e
nem precisa seguir o critério de avaliacdo das provas, assim, a intuicdo da verdade
adquire grande prestigio, ou seja, 0 réu nunca vai saber por que e qual a compreensao
dos fatos em relacdo aos jurados ou o que os levaram a decidir daquela forma.

Nesse passo, a obrigatoriedade de fundamentacéo das decisfes judiciais,
portanto, deve ser entendida como a garantia do cidadao inerente ao proprio conceito
de Estado Democratico de Direito, mas ndo é assim na legislacdo processual em
relagdo ao Tribunal do Jari. O art. 486 do Cédigo de Processo Penal® estabelece a
aplicacdo do principio do julgamento pela intima convic¢cdo dos jurados, ou seja,
autoriza a desnecessidade de fundamentacdo das decisbes dos jurados ao permitir
que estes decidam utilizando apenas uma cédula contento ‘sim’ ou ‘nao’. Desse modo,
na concepcdo de Rangel®®, estar-se-ia dando maior relevancia para a lei
infraconstitucional em detrimento a Constituicdo da Republica, a qual garante ao réu

a fundamentacao de toda e qualquer deciséao judicial.

Por isso, Lima®” afirma que o Tribunal do Jiri, em sua configuracéo atual,
acaba criando um “regime de irresponsabilidade para o jurado’ que fere varios
principios constitucionais e ao que se espera da democracia, podendo isso ser

considerado como falha do sistema:

Além do mais, o jari cria o0 regime da irresponsabilidade para o jurado,
situacdo que € incompativel com a democracia, que exige que todos

83 STRECK, Lénio Luiz; OLIVEIRA, Rafael Tomaz. O que € isto — as garantias processuais penais?
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012. v. 2. p. 100.

8 BACILA, Carlos Roberto. Principios de avaliagdo das provas no processo penal e as garantias
fundamentais. In: BONATO, Gilson (org.). Garantias constitucionais e processo penal. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2002.

85 Art.486. Antes de proceder-se a votacdo de cada quesito, o juiz presidente mandaréa distribuir aos
jurados pequenas cédulas, feitas de papel opaco e facilimente dobraveis, contendo 7 (sete) delas a
palavra sim, 7 (sete) a palavra ndo (BRASIL, 1941).

8 RANGEL, Paulo. Tribunal do Juri: visdo linguistica, histdrica, social e juridica. 5. ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Atlas, 2015. p. 20.

87 LIMA, Alcides de Mendonca. Juri - instituicdo nociva e arcaica. Doutrinas Essenciais Processo
Penal, vol. 4, p. 53-68, jun. 2012, DTR\2012\450212, p. 59.
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seus membros e, sobretudo, os que sao titulares de uma parcela da
soberania nacional, em qualquer de suas manifestagdes, sejam
responsaveis por seus atos. Os juizes togados sdo cerceados, em
suas atividades, por diversas normas, algumas tradicionais e, até
drasticas. A fundamentacdo da sentenca, por exemplo, € uma das
garantias dos cidaddos contra os possiveis arbitrios da magistratura.
Ora, esse requisito essencial falta no veredicto dos jurados, sob a
alegacédo de que votam de consciéncia!!!

Por esse mesmo motivo, Medeiros®® e Lopes Junior®® fazem criticas aos
julgamentos populares. Segundo este Ultimo, o golpe fatal no juri esta justamente na
absoluta falta de motivacdo do ato decisério. Isso porque a motivacdo € o meio que
se tem para o controle da racionalidade da deciséo judicial. Nao é questao de perder
tempo e folhas de papel para demonstrar obviedades. O mais importante é dizer o
porqué da decisdo, o que levou o juiz a decidir daquela forma, por exemplo, sobre
autoria e materialidade. A motivacdo sobre a matéria de fato indica a legitimidade do
poder, pois a pena somente pode ser imposta a quem — racionalmente — pode ser
considerado autor do fato criminoso imputado.

Da mesma forma, Nardelli®® afirma ser “legitimo sustentar que o
procedimento brasileiro de jari ndo reproduz a concepgéo de processo garantida pela
Constituigao”. Isso porque compromete a tutela de direitos e das liberdades daqueles
gue serao afetados pelas decisdées do Tribunal Popular, finalizando com a afirmacao
de que “do modo como estd configurado no Cddigo de Processo Penal, o
procedimento do juri é inconstitucional”. Acrescenta ainda a autora, por fim, que isso

ocorre por trés motivos, sendo um deles a falta de motivagao, vejamos:

A duas, considerando que a falta de motivagdo enseja igualmente a
violagdo da garantida do contradit6rio, especialmente na perspectiva
do direito de influéncia, eis que as partes ndo tém como saber se foram
efetivamente ouvidas por desconhecerem os fundamentos da deciséo.
O mesmo se pode dizer para as garantias da ampla defesa, da
imparcialidade do julgador e de uma série de outras, cujas modernas

8 MEDEIROS, Regina Célia Rizzon Borges de. Processo decisorio no Tribunal do Juri: influéncias
psicolégicas. Revista da Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, n.
20, p. 118-146, 2018. p. 119.

8 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 312.

% NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Jdri: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1. p. 456.
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concepcdes foram desconsideradas em troca da preservagédo dos
mitos e rituais que se supdem indissociaveis ao julgamento popular.

Por sua vez, Nucci®! diz que, no Tribunal do Juri, as decisdes sédo tomadas
pela intima conviccdo dos jurados. Isto €, ndo ha qualquer fundamentacéo,
prevalecendo a oralidade dos atos, a concentracdo na producdo de provas e a
identidade fisica do juiz. Assim, torna-se indispensavel que a defesa atue de modo
completo e perfeito, mas claro, dentro das limitagdes impostas pela natureza humana.
A intencéo do constituinte, nesse caso, foi a de aplicar ao Tribunal Popular um método
gue privilegie a defesa, em caso de confronto inafastavel com a acusacdo
homenageada a plenitude

N&o obstante, as criticas apresentadas por parte da doutrina a auséncia de
fundamentacdo das decisbes dos jurados, o que seria incompativel com a
Constituicdo Federal, € preciso compreender que o principio da intima convic¢ao
decorre de garantia aplicada ao jari, qual seja, o principio do sigilo das votacdes.

Em outros termos, para os que advogam em sentido contrario, o art. 486
do Cadigo de Processo Penal é compativel com a Carta Magna, pois nao teria como
se garantir aos jurados o direito ao sigilo do voto e a0 mesmo tempo exigir que
fundamentassem por que decidiram desta ou daquela forma. De qualquer modo, o
gue os criticos do sistema da intima convicgdo querem dizer é que esse principio ndo
deveria se sobrepor aos demais previstos na Constituicao, principalmente quando se
estd em jogo a liberdade do cidadao acusado.

Nessa situacdo, € hora de o Estado primar pela correcdo material do
julgamento, tentando eliminar a possibilidade de erro dentro do alcance possivel. O
julgamento deve ser baseado no contraditrio, na ampla defesa, na analise dos fatos
e das provas, sem paixdes ou discriminacao seletiva, julgando-se o réu pelos fatos
praticados e ndo o acusado em si pelo que ele é. O sistema normativo (Constituicao
Federal, Declaracéo dos Direitos Humanos e o Codigo de Processo Penal), exige que
0 julgamento seja do fato e baseado em provas.

Todavia, no Tribunal do Juri, acaba sendo possivel, na pratica (embora nao
desejavel), o julgamento com base no direito penal do autor, uma vez que os jurados

nao precisam motivar suas decisfes. N&o significa que devam assim agir, mas quando

% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucao penal. 2.ed. ver., atual. e
ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p.80.
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procedem dessa forma, ndo ha como descobrir o que de fato aconteceu, em razao do
sigilo das votacdes e da desnecessidade de motivacao da deciséao judicial. Ou seja, 0
jurado nao € livre para julgar como quiser, pois ndo exerce pode de disposicdo®?,
devendo respeitar as provas, isto é, ndo pode decidir de uma forma manifestamente
contraria a prova dos autos®s.

Nessa toada, pode se citar, como exemplo, a pesquisa empirica realizada
por Rodrigues® em que se pretendia saber se alguns fatores influenciavam os jurados
no momento do voto, tais como primariedade do réu e maus antecedentes da vitima.
Na referida pesquisa, constatou-se que esses dois fatores, entre outros, sao levados
muito em consideracao pelos jurados na hora de condenar ou absolver alguém. Essa
mesma constatacgao foi obtida pela pesquisa de Vainsencher e Farias®.

Logo, na pesquisa de Vainsencher e Farias, quanto a ser a vitima portadora
de maus antecedentes, 62,50% dos homens e 44,83% das mulheres responderam
gue séo influenciados favoravelmente ao réu quando ha essa caracteristica. Em outro
estudo, esse numero foi menor (31,5% e 29,17, respectivamente)®®, mas ainda assim,
€ um numero consideravel de jurados influenciados por fatores externos e estranhos
a prova dos autos.

Além do mais, no que tange ao réu ter maus antecedentes, 44,00% dos
homens e 35,71% das mulheres responderam que sao influenciados
desfavoravelmente ao réu por esse fator, segundo Rodrigues®’. Em relacdo a
pesquisa do Ministério Publico do Parana, esse numero foi bem maior, totalizando
81,17% de homens e 78,51% de mulheres influenciados em raz&o dos antecedentes

do réu. E ainda, nesse ultimo levantamento, mais de 70% dos jurados afirmaram que

92 FERRAJOLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002. p. 133.

% Art. 593. Cabera apelacdo no prazo de 5 (cinco) dias: [...] lll - das decisGes do Tribunal do Juri,
quando: [...] d) for a deciséo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos (BRASIL, 1941).

% RODRIGUES, Dayse Mysmar Tavares. Tribunal do Jdri - um estudo no estado de goias acerca dos
fatos que influenciam ou néo os jurados na hora do voto. Ciéncias Penais, v. 12, 2010. p. 110.

% VAINSENCHER, Semira Adler; FARIAS, Angela Sim&es de. Jari popular: algumas possibilidades de
condenagdo ou absolvicdo. Revista de Informacgao Legislativa, Brasilia, v. 34, n. 133, p. 17-22,
jan./mar. 1997.

% MINISTERIO PUBLICO DO PARANA. Perfil dos jurados nas comarcas do Parana. Curitiba:
Centro de Estudos e Apoio Funcional - CEAF, 2015. p. 34.

9 RODRIGUES, Dayse Mysmar Tavares. Tribunal do Juri - um estudo no estado de goias acerca dos
fatos que influenciam ou nédo os jurados na hora do voto. Ciéncias Penais, v. 12, 2010. p. 107.
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sdo influenciados pela informacdo de que o réu ainda ndo foi processado
criminalmente (pergunta n° 8).

Varios outros fatores dissociados dos fatos foram levantados nessas
pesquisas (como o fato de a vitima ser crianga)®® e revelaram que os jurados muitas
vezes julgam baseados nessas premissas e nao unicamente nos fatos, com
fundamento nas provas, ou seja, no juri, em razdo da intima convic¢do, pode-se
afirmar, com base nesses levantamentos que, os jurados, em diversas situagoes,
aplicam o direito penal do autor e ndo o do fato, sendo esse o0 motivo de boa parte das
criticas de parte da doutrina.

Dessa forma, embora os fundamentos do Tribunal Popular guardem
estreita relacdo com a ideia de democracia, segundo Oliveira®, por esses motivos, a
legislacdo patria possui intensos tracos inquisitoriais, justamente por permitir esse
subjetivismo pelos julgadores leigos. Assim, compromete-se a justica da deciséo do
jurado, o qual, no plano pratico, quando convém, deixa de se ater aos fatos praticados
e passa a considerar as condi¢cdes pessoais do infrator ou da vitima no momento do
veredicto. Por fim, soma-se a isso a incapacidade do sistema normativo em

proporcionar aos jurados uma cognicédo adequadal®,

3.1.2 As deficiéncias da prépria disciplina normativa da cognicéo

As partes possuem o direito a cogni¢cdo adequada pelos jurados, isto €, o
sistema normativo deve assegurar ao juri a melhor cognicao possivel. Isso porque o
julgamento deve ocorrer permitindo todos os esclarecimentos sobre as questdes de
fato, possibilitando o conhecimento sobre toda a prova, bem como o tempo necessario
para analisa-la e refletir, com o fim de tomar a melhor decisdo, aquela ao alcance
naquela fase processual. Entretanto, segundo Nardelli ndo € isso que acontece,

apontando ser um dos trés motivos para a inconstitucionalidade do sistema atual:

% Em relagdo aos jurados, 58,35% dos homens e 60,12% das mulheres responderam que sao
influenciados em razao de a vitima ser crianca. (MINISTERIO PUBLICO DO PARANA. Perfil dos
jurados nas comarcas do Parand. Curitiba: Centro de Estudos e Apoio Funcional - CEAF, 2015. p.
35).

% OLIVEIRA, Lais Mendes. Tribunal do jdri e o subjetivismo inquisitivo. De Jure: Revista Juridica do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, v. 16, n. 28, p. 235-251, jan. 2017.

100 NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Juri: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1, p. 481.
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A trés pela falta de compromisso coma determinacdo dos fatos
conforme a verdade, pressuposto fundamental da justica das
decisbes. O procedimento é falho na medida em que nao proporciona
aos julgadores leigos as condi¢cdes minimas para que decidam de
forma racional e objetiva, a partir da adequada cognicdo dos fatos.
Além disso a suficiéncia de uma maioria simples de votos para a
condenacao constitui sério risco a garantia da presuncao de inocéncia.

Desse modo, como j& visto, o juri quando criado representou avangos para
a época, onde ndo existiam as garantias processuais atuais para os acusados em
geral. Ocorre que, com o decorrer do tempo, o sistema processual de acusacao foi
evoluindo e os processos afetos ao Tribunal do Juri parecem nao ter acompanhado
essa evolucdo, tornando-se menos compativeis - ou até mesmo incompativeis, como
ensina Nardelli®® - com o sistema atual de direitos e garantias previstos na
Constituicao Federal.

Dito de outra forma, para a pesquisadora'®?, o rito processual vigente para
0 jari no direito brasileiro, atualmente, apresenta falhas quanto a forma de cognicéo,

nao permitindo a cognicdo adequada:

Nesse ponto, a configuracdo atual do procedimento brasileiro do juri é
especialmente deficiente, na medida em que consente que a acusagéo
plenéria seja tomada quase gue inteiramente pelos debates orais, sem
gue sejam produzidas as provas na presenca dos jurados. Nesta
etapa, os oradores exploram completamente as provas produzidas em
etapas anteriores no que tiveram de relevante para dar plausibilidade
as suas narrativas. Uma vez que os jurados nao tendo conhecimento
da completude do conjunto probatério — salvo pelo que lhes fora
convencionalmente apresentado -, ndo terdo condicdes de avaliar qual
das narrativas detém o maior suporte corroborativo.

O que a professora quer dizer € justamente que o jurado ndo pode ficar
limitado a julgar alguém baseado apenas no que fora exposto pelos oradores, 0s quais
podem omitir provas que nado lhes favorecam, com a finalidade de convencer os
jurados a votarem no mesmo sentido de sua narrativa. Uma vez que, como 0O

procedimento do juri contém duas fases e os jurados ndo acompanham a primeira, ha

101 NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Juri: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1, p. 457.

102 NARDELLI, op. cit., p. 490.
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a praxe de ndo se produzirem outras provas no plenério do juri ou essa producédo se
limita a oitiva de uma ou outra testemunha'®®, conforme destaca ainda a autora.

Ademias, os jurados também ndo tém o mesmo tempo que o juiz togado
para analisar todo o conjunto probatdrio, pois tudo € decidido ao final dos debates,
estando todos bem cansados, em razdo do tempo decorrido, conforme constatou
Almeidal®*. Assim, o juiz leigo, normalmente nunca pede, por exemplo, para que lhes
sejam exibidos os videos com os depoimentos das testemunhas nédo ouvidas em juizo
e referidas pelas partes para ele mesmo observar e firmar seu convencimento.

Em outros termos, o sistema normativo de cogni¢cdo para os jurados nao
proporciona as mesmas condicdes de obter o conhecimento necessario para melhor
decidir, comparado aos demais crimes submetidos a julgamento pelos juizes togados.
E a partir dai que surge a critica ao sistema de cogni¢éo disponibilizado ao juri. A
formacao da prova para os jurados passa por caminhos diferentes e ainda assim o
tempo que eles tém para decidir € bem mais exiguo, segundo também afirma
Medeiros1%®,

Nessa esteira, pode-se mencionar, como exemplo hipotético, a situacao
dos jurados ao final dos debates de um caso complexo, com duracdo de dias
acompanhando a exposicéo da prova, com pericias, entre outros. Mesmo assim, 0s
juizes leigos devem proferir a decisao ao final, nos termos do art. 480 do Cdédigo de
Processo Penal'®. Ainda pode o jurado, nesse momento, se quiser, examinar os
autos e instrumentos do crime, bem como, se houver duvida sobre questao de fato,

solicitar esclarecimento ao juiz-presidente. Entretanto, ndo dispde do prazo de 10

103 pesquisa realizada pelo Ministério Publico do Parana revelou que mais 93% dos jurados consideram
importante ouvir as principais testemunhas no plenario do jari. (MINISTERIO PUBLICO DO
PARANA. Perfil dos jurados nas comarcas do Parana. Curitiba: Centro de Estudos e Apoio
Funcional - CEAF, 2015. p. 16).

104 ALMEIDA, Fabio Ferraz de. Ninguém quer ser jurado: uma etnografia da participacdo dos jurados
no Tribunal do Jari de Juiz de Fora. Confluéncias: Revista Interdisciplinar de Sociologia e Direito,
v. 16, n. 3, p. 244-273, 2014. p. 258.

105 MEDEIROS, Regina Célia Rizzon Borges de. Processo decisdrio no Tribunal do Juri: influéncias
psicoldgicas. Revista da Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, n.
20, 2018, p. 119.

106 Art. 480. A acusacio, a defesa e os jurados poder&o, a qualquer momento e por intermédio do juiz
presidente, pedir ao orador que indique a folha dos autos onde se encontra a peca por ele lida ou
citada, facultando-se, ainda, aos jurados solicitar-lhe, pelo mesmo meio, o esclarecimento de fato
por ele alegado. § 1° Concluidos os debates, o presidente indagara dos jurados se estao habilitados
a julgar ou se necessitam de outros esclarecimentos. § 2° Se houver divida sobre questéo de fato,
0 presidente prestara esclarecimentos a vista dos autos. 8§ 3° Os jurados, nesta fase do
procedimento, terdo acesso aos autos e aos instrumentos do crime se solicitarem ao juiz presidente
(BRASIL, 1941).
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dias!®” para fazer essa analise, como os juizes togados possuem no julgamento de
outros crimes, além destes Ultimos contarem com a ajuda de seus assessores,
conforme explica Almeida'®,

Nessa perspectiva, € discrepante o sistema processual disponibilizado para
acompanhar a producgéo da prova, analisa-la e decidir, em relacdo aos jurados e aos
juizes togados. Isso porque, mesmo o juiz togado possuindo conhecimentos juridicos,
no julgamento dos crimes de sua competéncia, acompanha e participa da producéo
de toda a prova e, ao final, se a causa for complexa e n&o se sentir apto a julgar,
possui um prazo de 10 dias para analisar o acervo probat6rio, firmar o convencimento
e s6 entdo proferir a decisdo que entender adequada.

Por outro lado, os jurados, além de n&do possuirem, em regra, conhecimento
juridico, o que dificulta ainda mais o entendimento, por mais complexa que seja a
causa, devem julgar ao final dos debates, sem que tenham, por exemplo, tempo de
analisar o conjunto probatério com calma e paciéncia, principalmente as provas nao
mostradas pelos oradores nos debates.

Além disso, os jurados também ndo podem, ao final do julgamento, debater
entre si, ouvindo as ponderacdes dos outros, para superar eventual incompreensao
sobre as falas e os fatos, como sugerido por Nardellit®® e do modo que ocorre, em
regra, no juri norte-americano, diferentemente de outros 6rgaos colegiados de juizes
onde a pratica é exercida como regra.

Assim, essa questdo foi verificada por Tortato!'°, em pesquisa empirica
com os jurados de Curitiba e Regido Metropolitana. Nessa pesquisa, 78% deles
responderam ‘sim’ a seguinte pergunta: “Seria bom para os jurados se pudessem

deliberar sobre o caso entre eles, no entanto, mantendo o voto secreto?”. Na referida

107 Art. 404. Ordenado diligéncia considerada imprescindivel, de oficio ou a requerimento da parte, a
audiéncia sera concluida sem as alegacfes finais. Paragrafo Gnico. Realizada, em seguida, a
diligéncia determinada, as partes apresentardo, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, suas
alegacdes finais, por memorial, e, no prazo de 10 (dez) dias, o juiz proferird a sentenga (BRASIL,
1941).

108 ALMEIDA, Féabio Ferraz de. Ninguém quer ser jurado: uma etnografia da participacéo dos jurados
no Tribunal do Juri de Juiz de Fora. Confluéncias: Revista Interdisciplinar de Sociologia e Direito,
v. 16, n. 3, p. 244-273, 2014. p. 257.

109 NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Juri: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1, p. 498.

110 TORTATO, Carla Juliana. Critica & Epistemologia da Cogni¢&o do Jurado em Plenario do Jdri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 100.
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pesquisa, cuja amostra serve de referencial, verificou-se também a opinido dos
jurados sobre outros aspectos ligados a cogni¢cao o que pelas respostas se constata
a necessidade de melhora-la.

Nessa toada, por exemplo, na mesma pesquisa, ao ser perguntado “Pensa
0 jurado que ao julgar conhece o processo (no todo, ndo somente o que lhe foi
apresentado em plenario) o suficiente para fazé-lo como jurou e de acordo com sua
consciéncia e os ditames da justica?”, 55% dos jurados responderam que n&o. Do
mesmo modo, os juizes leigos também responderam que ndo conseguiam analisar
toda a prova incluida no processo, além das que foram produzidas em plenario (83%
de Curitiba e 90% da Regido Metropolitana).

Isso demostra que os acusados foram julgados sem que tivessem o direito
de os jurados conhecerem todo o conjunto probatério com a cogni¢do adequada.

Esse também é o pensamento da pesquisadorat!!;

7

Destaca-se que é impossivel, humanamente ponderando, analisar
todas as provas e acompanhar a instrugéo em plenario do Tribunal do
Jari simultaneamente, principalmente por pessoas leigas ao direito.
Afirmar que isso ocorre no dia a dia forense € um grande engodo
juridico. O grau de dificuldade é altissimo, e na mesma proporcao é a
seriedade que implica essa deciséo.

Desta forma o jurado faz uma ou outra coisa, 0 que torna
demasiadamente prejudicial a sua decisdo final; e assim, toda a
sociedade € impactada negativamente, uma vez que se pode absolver
culpados e condenar inocentes.

Pode-se concluir que a maioria dos jurados, os quais sao equiparados
a juizes por exceléncia em plenario, julgaram sem conhecer no todo o
processo criminal, o que néo é, ou deveria ser aceitavel num sistema
juridico.

Nesse sentido, eventual aperfeicoamento para se obter a cogni¢cao
adequada pode ser obtida com a resposta dos jurados, na mesma pesquisa, a outras
duas perguntas. A maioria dos jurados (97% de Curitiba e 83% da Regiao
Metropolitana) respondeu que se analisasse 0 processo em um periodo que antecede
o julgamento, estariam mais aptos e seguros para julgarem o caso'!?,

Da mesma forma, perguntado se “Acha que os jurados deveriam assistir

toda instrucdo do processo, inclusive, os videos da audiéncia de instrucdo e

11 TORTATO, Carla Juliana. Critica a Epistemologia da Cogni¢&do do Jurado em Plenario do Juri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 39.

112 TORTATO, op. cit., p. 99.
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julgamento (anteriores ao julgamento em plenario), para assim terem melhor
conhecimento do caso, e ao final julgarem?”, 97% dos jurados de Curitiba e 83% da
Regidao Metropolitana, responderam que ‘sim’.

Logo, essa deficiéncia na cogni¢do termina resultando em julgamento por
jurados pouco esclarecidos e os réus acabam recebendo, muitas vezes, o veredicto
baseado ndo pelo que consta no processo, mas sim pelo que eles sdo. Isso porque a
maioria 0s juizes leigos afirmaram que sao influenciados em suas decisbes ao
tomarem conhecimento dos antecedentes criminais do acusado ou da vitima, como
visto nas pesquisas de Tortato!'® e Rodrigues4.

E por esse motivo que Nardellit'®> defende ser licito excluir determinadas
provas do processo, como medida de carater epistémico, a exemplo dos antecedentes
criminais do acusado, que somente serviria para “provocar nos jurados um
preconceito em relacdo a suposta periculosidade” e imagens fortes e apelativas da
vitima ou da cena do crime, salvo se tiverem propdésito elucidativos.

A autora também propbe, em sua tese de doutorado, medidas que
poderiam melhorar em muito o sistema de cognicédo dos jurados. Entre outras, em
sintese, aponta as seguintes medidas!!®: a) reconfiguracéo do procedimento bifasico,
deixando a primeira fase mais abreviada, a fim de prestigiar a producao da prova em
plenario do jari; b) a atribuicdo ao juiz presidente da funcéo de instruir os cidadaos no
inicio e ao final do juizo oral, para que possam compreender 0 que se espera de sua
atuacao; c) por meio de um quérum de maioria qualificada, sendo insuficiente a
maioria simples de votos da forma como prevista pela lei processual penal; c) votacao
individual e sigilosa dos quesitos precedida de um momento de deliberacéo, por meio
da qual os jurados tenham oportunidade de dialogar e fundamentar seus raciocinios
perante os demais membros, prevendo que a condenacdo do acusado seja
determinada apenas por meio de um quérum de maioria qualificada; d) reformulacao

da estrutura do questionario, o qual deve ser capaz de proporcionar aos cidadaos a

113 TORTATO, Carla Juliana. Critica a Epistemologia da Cognic¢&o do Jurado em Plenario do Juri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020, p. 100.

114 RODRIGUES, Dayse Mysmar Tavares. Tribunal do Jari - um estudo no estado de goias acerca dos
fatos que influenciam ou néo os jurados na hora do voto. Ciéncias Penais, v. 12, 2010.

115 NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Juri: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1. p. 472.

116 NARDELLI, op. cit., p. 460-510.
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cadeia de raciocinio por meio da qual devem chegar a decisdo, mediante a
consideracdo de todos os fatos relevantes e da circunstancia de estarem ou néo
provados!t’.

Nesse diapaséo, toda essa deficiéncia na cognicdo para o jurado poderia
ser amenizada se, durante o julgamento, pelo menos obtivesse todos o0s
esclarecimentos necessarios para decidir a causa com seguranca. Entretanto, ndo é
ISSO que acontece, pois, como ja exposto, a maioria deles fica com duvidas que
poderiam ser superadas com a realizagao de perguntas, mas nao o fazem por algum
motivo intimo?!*8.

Dessa forma, como visto, para as pesquisadoras, conclui-se que as partes
possuem direito a cognicdo adequada, pelos jurados, assegurada pela constituicao, a
gual garante o direito a ampla defesa e, consequentemente, a prova, considerando-
se inconstitucional qualquer sistema processual que nao proporcione uma cognicao
adequadal®®. Assim, serd necessario modificacdes relevantes no ordenamento
juridico para possibilitar que os jurados participem de todas as etapas de producao da
prova, bem como tenham mais tempo posteriormente para valora-la, igual ao juiz
togado.

Todavia, o presente trabalho n&o tem pretenséo de ir tdo longe, ao ponto
de sugerir modificacdes em todo o sistema normativo, visa apenas, ciente da
deficiéncia do sistema normativo de producao da prova para os jurados, melhorar esse
processo de cognicdo. Pretende-se encontrar a forma de comunicacdo compativel

entre jurados e juiz-presidente, de modo a tornar a participacéo dos juizes leigos mais

1170 Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Penal, em sua Ultima consolidagéo (n° 18), além de néo
trazer previsdo de nenhuma dessas proposi¢cdes da professora, simplificou ainda mais o
guestionario, excluindo os dois primeiros quesitos previstos no cédigo atual e passando logo direito
para o da absolvigao: “Para assegurar a conformidade dos veredictos imotivados do juri & garantia
de um processo justo, Art. 457. Os quesitos serdo formulados na ordem que segue e indagaréo
sobre: | - se deve 0 acusado ser absolvido; Il - se existe causa de diminui¢cdo de pena alegada pela
defesa; Ill - se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena reconhecida na
pronuncia”. (BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n°® 8.045/2010, de 22 de dezembro
de 2010. Institui o novo Cédigo de Processo Penal. Brasilia: Camara dos Deputados, 2010.
Disponivel em: https://lwww?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/grupos-de-trabalho/56a-
legislatura/gt-anteprojeto-do-novo-codigo-de-processo-
penal/documentos/U. TEXTOCONSOLIDADOGERALCautelaresReais.pdf. Acesso em: 31 jul. 2022)

118 TORTATO, Carla Juliana. Critica & Epistemologia da Cogni¢&o do Jurado em Plenario do Juri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 42-43.

119 FERRER BELTRAN, Jordi. Derecho a la prueba y racionalidad de las decisiones judiciales. Jueces
parala democracia, n. 47, p. 27-34, 2003.
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efetiva, 0 que permitira superar boa parte dos obstaculos criados pela referida

deficiéncia do sistema de cogni¢do da prova.

3.2 Aferindo a medida da concretizacdo do modelo normativo a partir da

perspectiva do proprio jurado: uma pesquisa de campo

3.2.1 Metodologia e dados

As metodologias utilizadas foram a reviséo bibliografica e o levantamento
de dados por meio de pesquisa empirica feita com os jurados, por meio de formulario

survey.

3.2.1.1 Levantamento de dados primarios

O primeiro passo do estudo foi a revisdo bibliografica com a busca de
informacdes sobre o procedimento do Tribunal do Jari previsto no Cédigo de Processo
Penal. Analisou-se também na literatura os principais escritos (artigos, livros, entre
outros), tanto nacionais como no direito estrangeiro sobre o Tribunal Popular, os quais
explicam as razfes de sua criacdo, evolucao e as principais criticas ao modelo atual.

O segundo passo do levantamento de dados primarios consistiu na analise
de outros estudos empiricos realizados com o Tribunal do Jari de modo a somar e
eventualmente comparar as respostas desses estudos com o proposto pelo presente
trabalho, a exemplo das pesquisas realizadas por Almeida'?°, Tortato!?!, Rodrigues??,

120 ALMEIDA, Féabio Ferraz de. Ninguém quer ser jurado: uma etnografia da participacdo dos jurados
no Tribunal do Juri de Juiz de Fora. Confluéncias: Revista Interdisciplinar de Sociologia e Direito,
v. 16, n. 3, p. 244-273, 2014. p. 244-273.

21 TORTATO, Carla Juliana. Critica & Epistemologia da Cognic¢do do Jurado em Plenario do Juri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020.

122 RODRIGUES, Dayse Mysmar Tavares. Tribunal do Juri - um estudo no estado de goias acerca dos
fatos que influenciam ou néo os jurados na hora do voto. Ciéncias Penais, v. 12, 2010.
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Maynard e Manzo!?3, Jehle e Miler'?*, Cebadera'?® e Soria, Berger, Yepes, Lovelle e
Garcial?.

Inicialmente, n&o foi encontrado nenhum trabalho nacional semelhante a
realizacdo de pesquisa empirica com o objetivo de melhor conhecer o comportamento
dos jurados, em especial, sua forma de participacdo durante os debates. Os estudos
gue tratavam do Tribunal do Juri eram voltados, normalmente, para falar sobre o
procedimento em si'?’, suas incongruéncias, defeitos'?® e para apontar os pontos
positivos, trazendo, alguns, os argumentos contrarios e a favor dessa espécie de
julgamento'?d,

Desse modo, o trabalho aqui proposto vai bem além de todos os citados
anteriormente, ndo no sentido de ser melhor, mas de aprofundar a investigacéo sobre
os julgamentos pelo Tribunal Popular, isto é, embora esses trabalhos complementem
0 N0sso, ndo solucionam o problema, nem confirmam ou rejeita a hipétese levantada,
ou seja, ja se sabe que o jurado fica com duvida e ndo as esclarece, bem como ao

final do julgamento ndo se sente totalmente apto a proferir o julgamento°.

123 MAYNARD, Douglas; MANZO, John. On the Sociology of Justice: Theoretical Notes from an Actual
Jury Deliberation. Sociological Theory, v. 11, p. 171-193, 1993.

124 JEHLE, Alayna; MILER, Monica K. Controversy in the Courtroom: Implications of Allowing Jurors to
Question Witnesses. William Mitchell Law Review, v. 32, n. 1, p. 26-57, 2005.

125 CEBADERA, Maria-Angeles Pérez Cebadera. Las Instrucciones al Jurado. 2001. Tese (Doutorado
en Derecho) — Facultad de Ciencias Juridicas y Econdmicas, Universidad Jaume | de Castellén,
Castellon, 2001.
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Tribunal del Jurado: Efectos de la Participacién en el Cambio de Opinién y Conocimiento de
susMiembros. Anuario de Psicologia Juridica, v. 22, 2012.

127 BROCHADO NETO, Djalma Alvarez. Representatividade no Tribunal do Juri brasileiro: criticas
a selecdo dos jurados e propostas a luz do modelo americano. 2016. 108f. Dissertagdo (Mestrado
em Direito) — Programa de Pés-Graduacdo em Direito Universidade Federal do Cearda, Fortaleza,
2016.

128 ARAUJO, Sebastido Simdes. Analise critica do tribunal do jari em face da soberania, da
publicidade e oralidade. 2007. 136 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitério de
Toledo, Aracatuba, 2007. Disponivel em:
http://www.dominiopublico.gov.br/pesquisa/DetalheObraForm.do?select_action=&co_obra=126386
. Acesso em: 04 jul. 2022.

129 MUNIZ, Alexandre Carrinho. Tribunal do Juri como pilar da democracia e da cidadania. 2. ed.
S&o Paulo: Lumen Juris, 2021.

130 TORTATO, Carla Juliana. Critica & Epistemologia da Cogni¢&o do Jurado em Plenério do Jdri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 100.
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3.2.1.2 Levantamento de dados secundarios e comarcas envolvidas no estudo

O segundo passo foi a obtencdo de informacdes secundarias
(levantamento de dados por meio de pesquisa empirica), sintetizada e analisada, em
relagéo aos jurados do estado de Pernambuco, envolvendo a comarca da Capital e
outras 14 do interior (15 ao total). Nessa fase, foi delimitado o espaco do campo de
pesquisa, englobando capital e interior, por meio de féormula estatistica que aponta o
tamanho minimo em percentual para aplicacdo do questionario.

Portanto, foram entrevistados, nos meses de maio e junho de 2022,
cidadaos que comp&em e/ou j& compuseram o Tribunal do Juri e foram selecionados
para integrar o conselho de sentenca na Comarca da capital (Recife) e nas comarcas
de Afogados da Ingazeira, Barreiros, Belo Jardim, Caetés, Caruaru, Garanhuns,
Itambé, Jaboatdo dos Guararapes, Limoeiro, Pesqueira, Sanhard, Santa Cruz do
Capibaribe, Sdo Caetano e Vitéria de Santo Antdo, ou seja, juizes leigos de 15
comarca do estado de Pernambuco.

O contato com os jurados foi feito através do juiz presidente do Tribunal do
Jari de cada comarca, previamente contactado, o qual enviou o link do formulario
eletronico para cada juiz leigo responder as perguntas. A pesquisa continha perguntas
objetivas sobre a atuacdo dos jurados, os quais responderam diversas questdes
relacionadas a cogni¢cdo no Tribunal do jari, bem como avaliaram qual a forma de
comunicacao mais adequada e eficaz.

Ademais, de acordo com Carvalho e Castro**! “O calculo do tamanho da
amostra deve fazer parte de qualquer projeto de pesquisa. O objetivo principal é
estabelecer, objetivamente, qual o nuimero de individuos que necessitam ser
estudados”. Assim, a amostra foi calculada de forma simples levando-se em
consideracdo a quantidade de jurados que compdem o Tribunal do Jari das 15
comarcas envolvidas na pesquisa (25 jurados por comarca), através de amostras para

populagdes finitas, com um grau de confiabilidade de 90%.

131 CARVALHO, Sebastido Marcos Ribeiro; CASTRO, Ademar Aradjo. A. Projeto de pesquisa (Parte
VIIl: Método estatistico / Calculo do tamanho da amostra). In: CASTRO, Aldemar Aradjo.
Planejamento da pesquisa. Sao Paulo, 2001. p. 1. Disponivel em:
http://www.usinadepesquisa.com/pdf/pesquisar/lv4_10_tamanho.pdf. Acesso em: 01 abr. 2022.
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Nessa toada, segundo Stevenson'®?, quando a populacéo a ser pesquisada
for igual ou inferior a 100.000 (cem mil) elementos, a formula para o calculo do

tamanho da amostra € o seguinte:

. N.p.q.(Zx/2)?
(N —=1E?2+7p.q(Za/2)?

Onde:
n = Tamanho da amostra
E = Erro maximo estimado = 0,10
p = Percentagem com a qual o fendmeno se verifica (50%) — valor amostral
g = Percentagem do complementar (50%) - valor amostral
N = Tamanho da populacéo
Za/2 = Grau de confiabilidade da amostra = 50% = 1,645

Substituindo-se as incégnitas da formula pelos nimeros chega-se ao

seguinte célculo:

n = Tamanho da amostra (sera o resultado do calculo)

E=0,10
p=0,5
qg=0,5
N =375
Za/2 = 1,645
o 3.75.0,5.0,5. (1,645)2
~ (375 -).0,102 + 0,5.0,5. (1,645)
n=>57

132 STEVENSON, William J. Estatistica aplicada a administracdo. S&o Paulo: Harbra, 2001. p. 78-
90.
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Em suma, com a utilizagdo da férmula, tem-se que o niumero da amostra
minima seria 57, ou seja, € necessario entrevistar no minimo 57 jurados para se obter

uma confiabilidade de 90%, como demonstrado no Quadro 1:

Quadro 1 — Nimero da Amostra Minima

Local Quantidade de jurados N° da amostra

Capital e interior 375 57

Fonte: Dados da Pesquisa.

A presente pesquisa foi realizada com 216 jurados, isto €, nimero bem
superior ao indicado como amostra minima pelo célculo realizado com a férmula
anteriormente demonstrada, o que significa dizer que a pesquisa tem uma

confiabilidade de mais de 90%, segundo os autores citados.

3.2.2 Resultado obtido com a pesquisa

Como ja dito, foi utilizada a metodologia estatistica para delineamento do
campo de pesquisa conforme ja comentado anteriormente. Aplicaram-se 216
questionérios a jurados de 15 comarcas, incluindo a capital (Recife) e 14 do interior
do estado de Pernambuco, traduzindo a realidade de 90% de precisédo, demonstrada

nos graficos a seguir.

3.2.2.1.1 Género dos jurados entrevistados

A primeira pergunta do questionario se destinava a saber qual o género
do(a) entrevistado(a), ou seja, se homem, mulher ou outro.

Gréafico 1 — Género do(a) entrevistado(a)

216 respostas

® a. Homem
® b. Mulher
c. Outro

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Como se pode observar pelo Grafico 1, 56,5% das pessoas entrevistadas
declararam ser mulher e 43,5% homem. Nenhum jurado declarou ser de outro género.

Assim, esses numeros revelam, de certa forma, que a selecéo de jurados
€ proporcional, em relagdo ao género, sem preferéncia ou discriminagéo. Isso porque,
de acordo com dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua 2019
(PNAD Continua 2019), o numero de mulheres no Brasil & superior ao de homens. A
populacéo brasileira é composta por 48,2% de homens e 51,8% de mulheres?'33,

Os dados, nesse ponto, demonstram fato importante, isto €, que nao ha
tratamento desigual ou discriminatério quanto ao género, na selecédo dos jurados,
dando-se as mesmas oportunidades para homens e mulheres, os quais sao
selecionados proporcionalmente a populacao.

Em sentido contrario, duas outras pesquisas'®*, um pouco mais antigas,
realizadas em outras regides, apontaram para a superioridade de jurados do género
masculino.

Por fim, registre-se que a ultima consolidacdo do texto do Anteprojeto do
Novo Cdédigo de Processo Penal (art. 399)'%® traz a previsdo de que, durante o
alistamento do corpo de jurados, devera ser observada, obrigatoriamente, a paridade

entre homens e mulheres.

3.2.2.1.2 Voluntariedade para exercer a funcao de jurado(a)

A segunda pergunta do questionario teve como objetivo saber se o
exercicio da funcéo de jurado decorreria de participacao voluntaria ou compulséria

(obrigatdria), isto é, se o juiz leigo quis participar de livre e espontanea vontade ou se

133 INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE). Educa IBGE, 2022.
Quantidade de homens e mulheres. Disponivel em: https://educa.ibge.gov.br/jovens/conheca-o-
brasil/populacao/18320-quantidade-de-homens-e-mulheres.html. Acesso em: 17 maio 2022.

134 VAINSENCHER, Semira Adler; FARIAS, Angela Sim&es de. Jari popular: algumas possibilidades de
condenacgédo ou absolvicdo. Revista de Informacao Legislativa, Brasilia, v. 34, n. 133, p. 17-22,
jan./mar. 1997; MINISTERIO PUBLICO DO PARANA. Perfil dos jurados nas comarcas do
Parana. Curitiba: Centro de Estudos e Apoio Funcional - CEAF, 2015. p. 13-17.

135 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 8.045/2010, de 22 de dezembro de 2010.
Institui o novo Cdédigo de Processo Penal. Brasilia: Camara dos Deputados, 2010. Disponivel
em: https://lwww2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/grupos-de-trabalho/56a-
legislatura/gt-anteprojeto-do-novo-codigo-de-processo-
penal/documentos/U. TEXTOCONSOLIDADOGERAL CautelaresReais.pdf. Acesso em: 31 jul. 2022.
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convocado e, a despeito de ndo querer permanecer, foi obrigado a exercer o encargo

em razédo da determinacgéo legal (Cédigo de Processo Penal, art. 436)*3,

Gréfico 2 — Motivacao da participagdo como jurado (a)

216 respostas

L ) a) foi convocado, mas preferiria ter sido
dispensado

@ b) foi convocado e quis continuar
/ voluntariamente

‘ c) quis ser jurado voluntariamente

@ d) quis ser jurado voluntariamente, mas

depois de convocado se arrependeu
@ ¢) Outro

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com as respostas, verifica-se que a maior parte dos jurados
(74%) chegaram ao Tribunal do Jari por meio de convocacao, entretanto, a maioria
(48,1%) ndo se opuseram ao exercicio da funcdo e preferiram continuar, em vez de
serem dispensados.

Contatou-se também que 19% dos entrevistados se apresentaram
voluntariamente para exercer a funcdo de jurado. Dessa forma, de acordo com 0s
nameros, 67,1% dos jurados exerceram o encargo de forma totalmente voluntaria,
ainda que uma parte tenha sido convocada para isso, pois somente 25,9%
participaram de forma obrigatoria, cumprindo o encargo legal (Cédigo de Processo
Penal, art. 436).

3.2.2.1.3 Grau de conhecimento prévio sobre o exercicio da fungéo de jurado

Buscou-se com a terceira pergunta descobrir como o jurado se sentia em
relacdo ao conhecimento prévio sobre o exercicio da funcdo que exerceria, ou seja,
antes de atuar no primeiro jari. Foi indagado o seguinte (questdo 3): “Ao ser convocado
como jurado(a) pela 12 vez, em que medida vocé considerava ter conhecimento sobre

a fungao que exerceria?”.

136 Art. 436. O servico do juri é obrigatério. O alistamento compreendera os cidaddos maiores de 18
(dezoito) anos de notdria idoneidade (BRASIL, 1941).
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Assim, a finalidade do questionamento foi também analisar a utilidade ou
nao de se ministrar cursos ou palestras antes que o jurado participe do primeiro juri.
A intensdo € justamente, detectando a necessidade, fazé-los compreender toda a
dindmica do julgamento. Isto é, por exemplo, o que e como foram produzidas as
provas ja existentes, as que serdo produzidas em juizo, a forma de participacdo dos
na sessao de julgamento e os limites de atuacédo do jurado, entre outras.

As respostas foram as indicadas no Grafico 3 em que os jurados afirmaram,
em uma escala de 1 a 5, em que medida consideravam conhecer o papel que
exerceriam no Tribunal Popular, a saber:

Grafico 3 — Nivel de conhecimento prévio do(a) entrevistado(a) sobre o exercicio da fungéo
de jurado, antes da 12 atuacao

216 respostas

80

72 (33,3%)

60

40 44 (20,4%)
38 (17,6%)

33 (15,3%)

29 (13,4%)
20

1 2 3 4 5

Fonte: Dados da Pesquisa.

Como se verifica, 33,3% dos jurados declararam que tinham conhecimento
sobre o exercicio da funcédo de jurado, antes da 12 atuac&o, em nivel 3, ficando no
termo médio da escala que é de 1 a 5.

Outra parte dos jurados respondeu que seu conhecimento sobre o juri era
apenas de nivel 1 (17,6%) ou 2 (13,4), na mesma escala (de 1 a 5), totalizando 36%,
ou seja, abaixo do termo médio. Apenas 35,7% dos jurados declararam ter nivel
razoavel de conhecimento sobre o papel do juiz leigo antes da primeira atuacéao, isto
é, nivel 5 (15,3%) e 4 (20,4%).

Em sintese, os numeros indicam que a maior parte dos jurados (64,3%),
antes de atuarem pela primeira vez, ndo se compreendem como conhecedores, em

nivel razoavel, do papel que exerceriam na fungéo de jurado.
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3.2.2.1.4 Instrucao prévia (curso, palestra e outros) sobre o exercicio da funcao de

jurado

O questionamento aqui visa saber se os jurados receberam ou néo
gualquer tipo de instrucéo prévia (antes do primeiro juri), explicando como funciona a
dindmica no Tribunal do Juri e os limites de atuacao e participagcédo dos juizes leigos
durante a sesséo, uma vez que, em regra, ndo possuem formacéo juridica®®’.

A pergunta e as respostas estdo indicadas no Grafico 4.

Gréfico 4 — Percentual de entrevistados(as) que receberam ou nédo da Justica instrucdes
guanto ao exercicio da fungéo de jurado (a)

216 respostas

® sim
® nzo

Fonte: Dados da Pesquisa.

Ao verificar o Grafico 4, percebe-se que a maioria dos jurados (71,3%) ndo
receberam qualquer tipo de instru¢cdo que os fizesse entender o funcionamento do
Tribunal do Juri, isto €, como ocorre, por exemplo, a colheita de provas, participacdo
do jurado nesse processo ou mesmo, o limite de atuacdo, o poder/dever e a
responsabilidade que possuem durante o julgamento.

Nesse diapasao, fazendo-se a analise conjunta com a resposta dos jurados
a pergunta anterior conclui-se que, antes de realizarem o primeiro juri: a) 64,3% dos
jurados ndo conheciam muito bem sobre o papel que exerceriam na fungéo de jurado;
b) 71,3% dos jurados néo receberam nenhuma instrugcéo (curso, palestra etc.) sobre

a atuacao no procedimento do juri.

137 MEDEIROS, Regina Célia Rizzon Borges de. Processo decisoério no Tribunal do Juri: influéncias
psicoldgicas. Revista da Defensoria Plblica do Estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, n.
20, p. 118-146, 2018; BROCHADO NETO, Djalma Alvarez. Representatividade no Tribunal do
Juri brasileiro: criticas a selecéo dos jurados e propostas a luz do modelo americano. 2016. 108f.
Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Programa de Pds-Graduacao em Direito Universidade Federal
do Ceard, Fortaleza, 2016. p. 22.
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Portanto, conclui-se, assim, que 0s numeros indicam a necessidade de ser
ministrado algum tipo de curso ou palestra para os jurados antes do primeiro juari. Nao
com a finalidade torna-los juristas, mas sim para que possam entender melhor os
limites de sua atuacao e participacdo na producao da prova, de forma a ficarem mais

bem esclarecidos e prontos para o veredicto final38,

3.2.2.1.5 Forma de comunicacéo do jurado com o juiz-presidente

Com a finalidade de saber de que forma a comunicacgéo esta ocorrendo na
praxe, buscou-se entender qual o principal meio utilizado pelos jurados para enviarem
perguntas ou solicitarem esclarecimento as partes, ao réu, a vitima, as testemunhas
ou aos oradores (acusacao e defesa), durante os debates orais, entre outras, como a
apresentacao de objetos do crime, pericias, midias ou dos autos.

Nesse sentido, os juizes leigos responderam a seguinte indagagao: “Nas
sessdes do juri que vocé participou, o(a) jurado(a) caso precisasse solicitar
esclarecimento (ao promotor, a defesa, a testemunha ou ao réu) se comunicava,

enviando suas perguntas de que forma?”.

As respostas foram selecionadas entre as abaixo, como consta no Grafico

a) Por ESCRITO com o juiz presidente que transmitia a pergunta/pedido de
esclarecimentos;

b) Por ESCRITO, diretamente com a pessoa destinaria da pergunta/pedido de
esclarecimentos;

¢) ORALMENTE com o juiz presidente que transmitia a pergunta/pedido de
esclarecimentos;

d) ORALMENTE, diretamente com a pessoa destinaria da pergunta/pedido de
esclarecimentos;

e) Através de EQUIPAMENTO ELETRONICO (computador, celular etc.) com o
juiz presidente que transmitia a pergunta/pedido de esclarecimentos;

f) Outra.

138 Segundo Nardelli, essas instrugdes iniciais sdo muito importantes por que “sdo as principais
responsaveis por orientar o raciocinio dos jurados”, na medida que lhes possibilita acompanhar a
producdo das provas com plena ciéncia de todo o contesto fatico subjacente, colocando-os em
“melhores condigbes para decidir com racionalidade”. (NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A
Prova no Tribunal do Jari: uma abordagem racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1.
p. 484).
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Gréfico 5 — Tipo de comunicagdo usada pelo(a) jurado(a) caso precisasse solicitar
esclarecimento (ao promotor, a defesa, a testemunha ou ao réu) para enviar suas perguntas

216 respostas

@ 2) Por ESCRITO com o juiz presidente
que transmitia a pergunta/pedido de e...

@ b) Por ESCRITO, diretamente com a
pessoa destinaria da pergunta/pedido...
¢) ORALMENTE com o juiz presidente

que transmitia a pergunta/pedido de e...

D d) ORALMENTE, diretamente com a
pessoa destinaria da pergunta/pedido...

@ ) Através de EQUIPAMENTO ELETR...
® ) Outra

Fonte: Dados da Pesquisa.

Como pode ser observado no Grafico 5, a maioria dos jurados (70,1%)
enviaram suas perguntas ou fizeram pedidos de esclarecimentos de forma oral ou por

escrito, por meio do juiz-presidente, predominando essa ultima forma (58,8%).

3.2.2.1.6 Nao compreensao sobre fatos/provas e siléncio dos jurados

A finalidade da pergunta foi justamente de saber se os jurados, com certa
frequéncia, deixam de entender algo que lhes foi exposto pela acusacao ou pela
defesa, falado pela testemunha, pelo acusado, pela vitima ou mesmo alguma prova
ja existente no processo. A mesma indagacao também teve a intencao de saber se 0s
juizes leigos fazem perguntas ou solicitam esclarecimentos para superar eventuais
incompreensdes surgidas no decorrer do processo para, ao final, proferir um
julgamento com mais seguranga.

Logo, perguntou-se aos jurados: “Vocé acredita que, durante o julgamento,
€ comum o jurado ndo compreender exatamente o que estdo querendo dizer o
promotor, a defesa ou a testemunha/acusado, mesmo assim deixa de solicitar os
devidos esclarecimentos por motivos intimos (medo, vergonha, timidez, inseguranga
etc.)?”.

Como consta no Grafico 6, 52,3% dos jurados responderam que sim, isto
€, que por algum motivo intimo € comum a maioria deles ndo entender muito bem algo
que lhes foi falado ou apresentado e mesmo assim, ao final, realizam o julgamento

sem esclarecimento desses fatos, vejamos:
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Grafico 6 — Percentual de participantes que acreditam ou ndo que durante o julgamento o
jurado ndo compreende o que estdo querendo dizer o promotor, a defesa ou a
testemunha/acusado e deixa de solicitar esclarecimentos por motivos intimos (medo,
vergonha, timidez, inseguranca e outros)

216 respostas

®sm
® nao

Fonte: Dados da Pesquisa.

Os numeros revelam fato sério e grave, cuja causa merece ser mais bem
estudada. Isso porque, com base nos principios constitucionais atualmente aplicaveis,
nao ha como se admitir que pessoas sejam julgadas e condenadas sem que o julgador
tenha o melhor conhecimento sobre as provas e fatos apresentados em juizo ou
acostados aos autos.

Em outras palavras, de acordo com a pesquisa, a maior parte dos jurados
decide se uma pessoa sera condenada ou inocente mesmo sem compreender a
totalidade dos fatos, quando ainda era possivel ser resolvido com uma simples
pergunta para esclarecer situacao de fato obscura ou mal compreendida.

Nesse prisma, € certo que, como ja foi dito, havendo duvida sobre a
inocéncia, esta militard em favor do réu. No entanto, ndo se esté aqui falando somente
desse tipo de duvida, pois, em muitas ocasifes, o jurado ficando com duavida, por
exemplo, por ter entendido os fatos de forma contraria as provas e aos interesses do
réu, certamente ira decidir pela condenacéao.

Nesse aspecto, nem sempre a divida sobre questdes de fato militara em
favor do acusado. Dito de outro modo, seria um erro de julgamento que poderia ser
solucionado com um simples pedido de esclarecimento, o qual faria o julgador superar
a duvida sobre questao de fato, trazendo melhor compreenséo e culminando em uma

decisdo mais segura.
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Resultado analogo foi obtido por meio de pesquisa empirica de Tortato!®°,
Foi indagado pela pesquisadora se “O jurado fica com duvidas durante o julgamento
e nao as esclarece por motivos intimos (vergonha, timidez, inseguranca, ndo se sentir

a vontade)?”, conforme se pode verificar no Grafico 7.

Grafico 7 — Percentual, em Curitiba e Regido Metropolitana, de jurados que fica com davidas
durante o julgamento e ndo as esclarece por motivos intimos (vergonha, timidez,
inseguranca, ndo se sentir a vontade)

Curitiba Regido Metropolitana

W sim Wsim

nao nao

Fonte: Tortato (2020).

No Grafico 7, observa-se que as respostas dos jurados a pesquisadora
foram: sim, para 69% dos integrantes do juri da Regido Metropolitana de Curitiba e
62% dos jurados de Curitiba. Em suma, os nUmeros de ambas pesquisas indicam que
0s jurados em sua maioria acabam por julgar pessoas sem a cognicado totalmente
adequada. Sobre o siléncio dos jurados durante a instrucéo plenaria, essa também foi
a constatacéo de Almeida'“%, o qual afirmou que ou por desconhecimento ou inibigao,

€ muito raro algum jurado levantar mao para fazer perguntas ou tirar duvidas.

3.2.2.1.7 Motivos que podem influenciar os jurados a nao solicitarem

esclarecimentos

Buscou-se na questéo 7 entender melhor os motivos que levariam o jurado

a nao realizar uma pergunta ou solicitar esclarecimento sobre fato relevante por ele

139 TORTATO, Carla Juliana. Critica & Epistemologia da Cogni¢&o do Jurado em Plenério do Jari.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 100.

140 ALMEIDA, Féabio Ferraz de. Ninguém quer ser jurado: uma etnografia da participacéo dos jurados
no Tribunal do Juri de Juiz de Fora. Confluéncias: Revista Interdisciplinar de Sociologia e Direito,
v. 16, n. 3, p. 244-273, 2014. p. 259.
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ndo muito bem compreendido. Fez-se a seguinte pergunta aos jurados: “Quando
surge a necessidade do(a) jurado(a) fazer um pedido de esclarecimento ao promotor
ou a defesa em relagcéo a algo que ndo compreendeu muito bem, em que medida vocé
se sentiria inibido em fazé-lo por um dos motivos abaixo?”.

Assim, os motivos listados eram, conforme demonstrado nos gréaficos a
seguir: “a) Timidez/vergonha; b) Medo/Inseguranca; c) Exposi¢cdo com a realizacéo da
pergunta feita pelo jurado; d) Presenca do réu no juri; €) Presenca de familiares do
réu; f) Presencga de familiares da vitima”.

Os jurados responderam em uma escala de 1 a 5 (sendo 1 para néo inibe
e 5 para inibe totalmente) o quanto cada um desses motivos inibiria ou ndo sua

participacdo no julgamento, a saber.
a) Timidez/vergonha

Como se verifica, a timidez e/ou a vergonha nédo exerceu influéncia em
somente 43,5% dos jurados. Os demais (56,5%) sofreram influéncia de alguma forma
e foram inibidos (nos graus 2, 3, 4 ou 5, conforme percentuais do Grafico 8) a néo
solicitarem os esclarecimentos devidos sobre questdo de fato, quando isso ainda era

possivel.

Gréfico 8 — Escala de motivos de inibigdo dos jurados quanto a participacdo nos julgamentos
- Timidez/vergonha

216 respostas

100

94 (43,5%)

75

50
45 (20,8%)

25 30 (13,9%)

23 (10,6%) 24 (11,1%)

Fonte: Dados da Pesquisa.

b) Medo/Inseguranca

Ja o medo e/ou a inseguranca néao inibiu apenas 35,2% dos jurados a terem

uma participagdo mais ativa com pedidos de esclarecimento. O restante (64,8%) teve



68

algum tipo de influéncia decorrente desse fator, nos niveis 2, 3, 4 ou 5, conforme

percentuais apontados no Gréfico 9.

Gréfico 9 — Escala de motivos de inibigdo dos jurados quanto a participacao nos julgamentos
- Medo/inseguranca
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Fonte: Dados da Pesquisa.
c) Exposicdo com a realizacdo da pergunta feita pelo jurado

No que se refere a exposicdo do jurado na sessao do juri perante 0s
presentes quando realizou uma pergunta ou pedido de esclarecimento, apenas 32,4%
ndo tiveram nenhuma espécie de inibicdo, ou seja, ndo deixaram de formular a
indagacado por esse motivo. Contudo, a maior parte dos juizes leigos (67,6%), em
algum grau (2, 3, 4 ou 5, de acordo com o0s percentuais indicados), sentiram-se
inibidos de atuar no juri de forma mais participativa, fazendo perguntas ou solicitando
esclarecimento para superar eventuais incompreensdes sobre o que lhes foi

apresentado.

Gréfico 10 — Escala de motivos de inibicao dos jurados quanto a participagdo nos
julgamentos - Exposicdo com a realiza¢do de perguntas
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Fonte: Dados da Pesquisa.
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Verifica-se também que, por haver consideravel semelhanca com as duas
afirmacdes anteriores (medo e timidez), o resultado foi bem parecido, isto é, os
percentuais contidos nos niveis de inibicdo dos jurados em relacdo a esses fatores
(que poderia ser de 1 a 5) foram bem semelhantes, guardando coeréncia entre as

respostas.
d) Presenca do réu no juari

A presenca do réu no jari também deixou os jurados inibidos e com algum
receio de realizar perguntas na medida e nos percentuais descritos no Grafico?.
Somente 33,3% dos jurados ndo sentiram nenhum tipo de inibicdo na sesséo de

julgamento.

Grafico 11 — Escala de motivos de inibicdo dos jurados quanto a participacdo nos
julgamentos — presenca do réu no juri
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Fonte: Dados da Pesquisa.
e) Presenca de familiares do réu

A presenca dos familiares do réu no juri também é um indicador de inibicao
da participacédo dos jurados no plenario do juri. A maioria (63,9%) revelou ter tido
algum nivel de inibicdo (niveis 2, 3, 4 ou 5, conforme consta no Gréfico 12) com a
presenca dessas pessoas. Apenas 36,1% dos jurados nao sentiram nenhum tipo de

inibicdo para solicitar esclarecimento quando necessario em razdo desse motivo.
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Gréfico 12 — Escala de motivos de inibicdo dos jurados quanto & participagdo nos
julgamentos — Presenca de familiares do réu
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Fonte: Dados da Pesquisa.

f) Presenca de familiares da vitima

J& os familiares da vitima presentes no plenario influenciaram em menor
percentual os jurados do que os familiares do réu, entretanto, ainda assim, a maior
parte dos juizes leigos também se sentiram inibidos de alguma forma (niveis 2, 3, 4
ou 5, conforme consta no Grafico 13) a terem maior participacéo durante o julgamento.
Somente 40,7% dos jurados disseram que esse motivo em nada influenciou sua

atuagcao como julgador.

Gréfico 13 — Escala de motivos de inibicdo dos jurados quanto a participagéo nos
julgamentos — Presenca de familiares da vitima
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Fonte: Dados da Pesquisa.

3.2.2.1.8 Forma de comunicacéo entre jurados e juiz-presidente que seria a mais
adequada, segundo a percepcédo daqueles

Aqui se buscou saber o quanto os jurados concordavam ou ndo com cada
uma das afirmacdes apresentadas em relagdo a forma de comunicacao e participagéo

deles nas sessdes de julgamento do Tribunal Popular. A finalidade do questionamento
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foi justamente descobrir, na opinido dos jurados, qual o meio e forma de comunicagéo
mais adequado e eficaz, capaz de permitir o melhor processo de cognicao.

Consta no questionario o seguinte: “Por favor, leia as afirmagdes abaixo e
indique o quanto concorda com cada uma delas”. O jurado deveria escolher as
opcgdes: “de 1 a 5, onde 1 é discordo totalmente e 5 concordo totalmente”.

Assim, as afirmacfes e as respostas seguem com 0s respectivos graficos:

“a) A forma de comunicacdo utilizada para transmitir as perguntas do
jurado pode inibi-lo de fazé-las, resultando em menor participagdo durante o

julgamento”.

Pretendia-se saber, na visao dos juizes leigos, se a maneira de transmitir
suas perguntas ou pedidos de esclarecimentos, isto €, se a forma de comunicacao
utilizada normalmente entre os jurados e seu interlocutor (juiz-presidente) seria um
fator capaz de inibi-los, de alguma forma, de participar mais ativamente do jdri, com a
formulacdo dos questionamentos necessarios para esclarecer pontos importantes

gue, por exemplo, tenham parecido duvidosos (Gréfico 14).

Gréfico 14 — Escala de fatores quanto a forma de comunicag¢ao usada para transmitir as
perguntas do jurado pode inibi-lo de fazé-las, resultando em menor participagdo durante o
julgamento
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Constata-se que apenas 28,7% discordam totalmente da afirmacédo, ou
seja, somente esse percentual acredita que a forma de comunicacdo ndo exerce
nenhuma influéncia sobre a participacdo mais ou menos ativa do jurado durante o
julgamento.

Também se observa que a maior parte dos jurados (71,3%) concordam em

maior ou menor grau, como representado nos percentuais indicados, que a forma de
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comunicacao pode influenciar, de algum modo, o jurado a pedir ou ndo todos os

esclarecimentos necessarios para a compreensao total dos fatos e das provas.

‘b) O jurado deveria transmitir suas perguntas de forma sigilosa ao juiz,
sem exposicao, para evitar que as partes percebam sua provavel intencéo de voto, o

que reforgaria o principio do sigilo das votagdes”.

O guestionamento tem a intensao de saber 0 que os jurados pensam sobre
a forma de comunicacado utilizada entre eles e o juiz-presidente. Assim, buscou-se
entender, no momento que surgisse a necessidade de solicitar algum pedido de
esclarecimento, se 0s juizes leigos acham importante fazer as perguntas de forma
sigilosa, sem muita exposi¢cdo. Ao mesmo tempo, pretendeu-se saber se essa forma
de comunicacao reforcaria o principio do sigilo das votacdes. Isso porque, pelo teor
da indagacéo, quando ocorre a identificacao do jurado, pare de ser possivel inferir se
esta favoravel a acusacgdo ou a defesa.

Observe-se o Gréafico 15:

Grafico 15 — Escala de fatores quanto ao que jurado deveria transmitir suas perguntas de
forma sigilosa ao juiz, sem exposi¢ao, para evitar que as partes percebam sua provavel
intencao de voto, o que reforgaria o principio do sigilo das votacdes
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Fonte: Dados da Pesquisa.

7

Pelos numeros apresentados é perceptivel que a grande maioria dos
jurados (69,4%) concorda totalmente com a afirmagéo, ou seja, de que “O jurado
deveria transmitir suas perguntas de forma sigilosa ao juiz, sem exposicao [...]".

Isso significa que na opinido dos jurados, a comunicacao entre eles e o juiz-
presidente (responsavel por transmitir as perguntas dos juizes leigos para as partes,
0 réu e testemunhas) deveria ser feita por meio que impossibilitasse a identificacao

do jurado solicitante, ou seja, justamente para as partes nao perceberem, pelo teor da
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pergunta, se as conclusdes do julgador estdo caminhando em sentido favoravel ou
contrario aos interesses do réeu.

Também ficou evidente pela resposta dos jurados também foi possivel
concluir que a grande maioria (69,4%) entende que essa mudancga de rotina na forma
de comunicacédo reforca o principio do sigilo das votacfes. Isso porque de nada
adiantaria garantir o sigilo do voto para preservar a independéncia do jurado, mas
permitir que as partes identifiquem, ainda que sem total certeza, as conclusdes a que

chegou o jurado considerando o conteudo de suas perguntas.

‘c)Se o jurado pudesse fazer perguntas de forma sigilosa durante o
julgamento, sem exposicdo, haveria maior participacdo com mais pedidos de

esclarecimentos”.

Dessa maneira, semelhante ao questionamento anterior, também
pretendia-se saber se os jurados concordavam ou nao que suas perguntas fossem
feitas de forma sigilosa. Entretanto, em caso positivo, indagou-se se esse novo
procedimento de comunicacao faria com que o0s juizes leigos participassem mais do
julgamento, isto €, enviariam mais pedidos de esclarecimento, sem deixar guardado
gualquer entendimento duvidoso que pudesse surgir durante julgamento.

O Gréfico 16 a seguir traz as respostas dos jurados:
Grafico 16 — Escala de fatores quanto ao que se o jurado pudesse fazer perguntas de forma

sigilosa durante o julgamento, sem exposi¢éo, haveria maior participagcdo com mais pedidos
de esclarecimentos
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Como se pode analisar, a maioria dos jurados (58,8%) concordou
totalmente com a afirmacao, indicando que essa alteracdo na forma como se faz

chegar as perguntas dos jurados ao juiz-presidente é um fator que contribuiria para o
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julgamento. Isso porque, possibilitaria diminuir o percentual de jurados que “ficam com
davidas durante o julgamento e ndo as esclarecem por motivos intimos”, como
constatado na pesquisa empirica de Tortato!*!. Tal entendimento também foi

corroborado de forma semelhante pela presente pesquisa, conforme questao 6.

‘d) Se o jurado pudesse transmitir suas perguntas, sem exposicao,
através de equipamento eletrdnico (computador, celular etc.), enviando-as ao juiz-

presidente instantaneamente, haveria maior participagédo em cada julgamento”.

J& o presente questionamento, também parcialmente semelhante aos dois
anteriores, visou saber dos jurados, além do que ja foi perguntado, se a utilizacdo de
equipamento eletrénico (ex.: computador) que permitisse uma comunicacao
instantdnea com o envio de perguntas, também de forma sigilosa, no mesmo
momento em que se necessita do esclarecimento, traria algum beneficio para a
cognicao dos jurados.

Indagou-se se a utilizacdo dessa ferramenta, nos moldes em que constou
no questionario (garantia de sigilo do autor da pergunta e o envio instantaneo), faria

com que os jurados participassem mais do julgamento.

A opinido dos jurados esta no Grafico 17.

Grafico 17 — Escala de fatores quanto ao que se o jurado pudesse transmitir suas perguntas,
sem exposicao, por meio de equipamento eletrénico (computador, celular etc.), enviando-as
ao juiz-presidente instantaneamente, haveria maior participacdo em cada julgamento
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Y1 TORTATO, Carla Juliana. Critica & Epistemologia da Cogni¢&o do Jurado em Plenério do Jdri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 42-43.
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Conclui-se com a analise do Grafico 17, da mesma forma que as duas
afirmacdes anteriores, que os jurados em sua maioria (64,8%) concordam totalmente
gue seus pedidos de esclarecimentos e perguntas, necessarios para compreender
com clareza os fatos, deveriam ser feitos de forma sigilosa para n&o expor os jurados.
Ademais, acrescentaram que se a comunicacéao for feita instantaneamente por meio
de computador, por exemplo, também faria com que os juizes leigos participassem

mais do julgamento.

e) Quanto mais perguntas fizer o jurado, mais ficara esclarecido e seguro

para decidir, diminuindo a possibilidade de erro”.

Quanto a esse aspecto visava-se saber qual a opinido dos jurados quanto
a maior ou menor participacao deles durante o julgamento, isto €, se um jurado mais
participativo, que esclarece todas as suas incompreensfes quando possivel, fazendo
mais perguntas, contribuiria para o julgamento decidindo de forma mais segura e com
menor possibilidade de erro.

Os jurados responderam de acordo com o Gréfico 18

Gréfico 18 — Escala de fatores quanto a mais perguntas fizer o jurado, mais ficara
esclarecido e seguro para decidir, diminuindo a possibilidade de erro
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Fonte: Dados da Pesquisa.

A resposta dos jurados, pelos nimeros apresentados, revela que a maioria
(61,6%) concorda totalmente que quando se tem um juiz leigo mais participativo no
julgamento, que ndo guarda para si duvidas sobre questfes de fato possiveis de
serem esclarecidas, tem-se um julgamento mais seguro e com menor possibilidade

de ocorrerem equivocos.
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“f) Os jurados fazem poucas perguntas durante as sessdes de julgamento”.

Por fim, nessa sequéncia de afirmacdes em que os jurados deveriam
informar o quanto concordavam com cada uma delas em uma escala de 1 a 5,
guestionou-se se entendiam que os jurados faziam poucas perguntas durante 0s
julgamentos.

Observe-se a opinido dos jurados nos percentuais indicados no Graficol9.

Grafico 19 — Escala de fatores quanto a os jurados fazem poucas perguntas durante as
sessfes de julgamento
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Percebe-se que os jurados, em sua maioria (62%), acreditam que
realmente fazem poucas perguntas durantes as sessodes de julgamento no Tribunal
do Jari. Essa também foi a constatacédo que Almeidal4? teve ao estudar de forma mais
aprofundado o Tribunal do Juri. O pesquisador, inclusive, afirmou que: “Seja por
desconhecimento ou inibicdo, sédo raros os jurados que levantam a mao para fazer

perguntas e tirar duvidas”.

3.2.2.1.9 Linguagem utilizada pelas partes para compreensao do caso a ser julgado

A finalidade da pergunta, nesse processo de encontrar os melhores
caminhos para se obter a cognicdo adequada, foi saber se a linguagem ou forma de
comunicacao utilizada, de um modo geral, pela acusacao e defesa para explicar os
fatos aos juizes leigos, seria ou ndo um fator negativo relevante no caminho da melhor

cognicdo. Pois, embora algumas pesquisas indiguem que a maioria possui nivel

142 ALMEIDA, Féabio Ferraz de. Ninguém quer ser jurado: uma etnografia da participacdo dos jurados
no Tribunal do Juri de Juiz de Fora. Confluéncias: Revista Interdisciplinar de Sociologia e Direito,
v. 16, n. 3, p. 244-273, 2014. p. 259.
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7

superior'4, essa formacdo ndo é na area juridica, segundo Brochado Neto!# e
Medeiros!4®, Assim, as partes poderiam estar utilizando um vocabulario dificil para um
leigo entender, como € o caso dos jurados.

Assim, no questionario constou a seguinte pergunta: “De modo geral, em
que medida a linguagem utilizada pelas partes (promotor e defesa) para explicar os
fatos e provas dificultou a compreensdo do caso em julgamento?”. Os jurados
deveriam responder se dificultou ou ndo em uma escala de 1 a 5, sendo 1 nédo
dificultou e 5 dificultou totalmente.

De acordo com o Grafico 20, os juizes leigos assim responderam:

Grafico 20 — Escala de medida em que a linguagem utilizada pelas partes (promotor e
defesa) para explicar os fatos e provas dificultou a compreenséo do caso em julgamento
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Como € possivel verificar, quantidade minima de jurados (3,2%)
responderam que a linguagem das partes dificultou totalmente a compreensao dos
fatos do caso em julgamento. A maior parte dos jurados (54,6%) respondeu que nao
sentiu nenhuma dificuldade de entender o caso em razdo da explicacdo das partes

(acusacao e defesa) durante os debates orais.

143 MINISTERIO PUBLICO DO PARANA. Perfil dos jurados nas comarcas do Parana. Curitiba:
Centro de Estudos e Apoio Funcional - CEAF, 2015. p. 16; VAINSENCHER, Semira Adler; FARIAS,
Angela Simdes de. Juri popular: algumas possibilidades de condenacéo ou absolvigdo. Revista de
Informacéo Legislativa, Brasilia, v. 34, n. 133, p. 17-22, jan./mar. 1997.

144 BROCHADO NETO, Djalma Alvarez. Representatividade no Tribunal do Juri brasileiro: criticas
a selecdo dos jurados e propostas a luz do modelo americano. 2016. 108f. Dissertagdo (Mestrado
em Direito) — Programa de Pés-Graduacdo em Direito Universidade Federal do Ceara, Fortaleza,
2016. p. 22.

145 MEDEIROS, Regina Célia Rizzon Borges de. Processo decisoério no Tribunal do Jdri: influéncias
psicoldgicas. Revista da Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, n.
20, 2018. p. 121.
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Dessa forma, € possivel concluir que, de um modo geral, as partes utilizam
linguagem e vocabulario adequados para levar a informacdo aos interlocutores

(jurados), responsaveis pelo julgamento dos fatos postos na sessao plenaria do juri.

3.2.2.1.10 Nivel de confian¢a das decisdes dos jurados

Como participantes do processo que sao, buscou-se saber a opinido dos
jurados quanto as decisdes que proferem durante os julgamentos no Tribunal Popular.
Os juizes leigos deveriam responder em uma escala de 1 a 5 o quanto confiavam no
acerto de suas proprias decisdes, sendo 1 o menor nivel de confianca e 5 o maior
nivel.

Segue o grafico com a opiniao dos jurados:

Gréfico 21 — Escala do nivel de quanto aos acertos das decisdes dos jurados
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Ainda que possam ser encontradas diversas falhas no sistema de cognigao,
producéo de provas, entre outras, como apontado Nardelli**¢ e Tortato'#’, a maior
parte dos jurados ainda acredita nas decis6es do Tribunal Popular.

Também se observa que os dois maiores niveis de confianca (4 e 5) foram
escolhidos pela maioria, totalizando 69,9%, sendo que 30,1% disseram confiar
totalmente nas decisdes dos jurados e 39,8% quase que totalmente. Os que néo

confiam nas decisf@es dos jurados ficaram em percentuais reduzidissimos (niveis 1 e

146 NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Juri: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1. p. 490.

W7 TORTATO, Carla Juliana. Critica & Epistemologia da Cogni¢&o do Jurado em Plenario do Juri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 100.



79

2), conforme apontado no Grafico 21. Questéo e resultado bem semelhante consta
ainda na pesquisa de Tortato*®, em que foi perguntado aos jurados se “A decisao final
foi justa?”. A resposta foi: sim, para 97% dos integrantes do juri da Regido
Metropolitana de Curitiba e 87% dos jurados de Curitiba. Em suma, 0os numeros de
ambas pesquisas indicam que os jurados, em sua maioria, confiam nas decisbes do

Tribunal Popular.

3.2.2.1.11 Comarcas envolvidas na pesquisa

Foram entrevistados jurados de Afogados da Ingazeira, Barreiros, Belo
Jardim, Caetés, Caruaru, Garanhuns, Itambé, Jaboatdo dos Guararapes, Limoeiro,
Pesqueira, Recife, Sanhard, Santa Cruz do Capibaribe, Sdo Caetano e Vitdria de
Santo Antdo, ou seja, juizes leigos de 15 comarcas participaram da presente

pesquisa, inclusive da capital, conforme percentuais no Grafico 22.

Grafico 22 — Comarcas em que os participantes foram jurados
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Fonte: Dados da Pesquisa.

148 TORTATO, Carla Juliana. Critica & Epistemologia da Cogni¢&o do Jurado em Plenario do Juri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 39.
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4 VIABILIZANDO O DIALOGO NECESSARIO A MELHOR COGNICAO PELOS
JURADOS

4.1 Principais conclusdes com o resultado da pesquisa

O Tribunal do Juri j& foi objeto de estudo de muitos pesquisadores, visando
conhecer melhor o instituto, identificar suas deficiéncias e propor melhoria a exemplo
de Adorno'#9; Bacila'®®, Figueira'®!, Kant de Lima!®?, Lorea'®3, Moreira-Leite!®*,
Nufiez%®, Schritzmeyer!®®,

Da mesma forma, com base na pesquisa empirica, buscou-se compreender
especialmente, se ha deficiéncias na forma de comunicagdo e de cognicdo pelo
jurado, afetando sua condicdo como sujeito epistémico e decisor responsavel. Assim,
apos andlise das respostas apresentadas pelos jurados entrevistados, foi possivel
chegar a diversas conclusdes, considerando as opinides dos juizes leigos sobre o
procedimento do juri aplicado.

Desse modo, a maioria dos jurados, com base nos nimeros da pesquisa,

em sintese, afirmou que:

149 ADORNO, Sérgio. Crime, justica penal e desigualdade juridica: as mortes que se contam no
Tribunal do Jdri. Revista USP, Dossié Judiciério, n.21, 1994. S&o Paulo: Universidade de S&o Paulo,
1994, p. 132-151;

150 BACILA, Carlos Roberto. Principios de avaliagdo das provas no processo penal e as garantias
fundamentais. In: BONATO, Gilson (org.). Garantias constitucionais e processo penal. Rio de
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antes da primeira atuagdo no Tribunal do Juri, os jurados tém pouco
conhecimento sobre o papel a ser por eles exercido durante o julgamento
(questéo 3);

0s jurados ndo recebem qualquer tipo de instrugdo prévia (antes do
primeiro juri), explicando como funciona a dinamica no Tribunal do Juri e
os limites de atuacédo e participacdo dos juizes leigos durante a sessao
(questéo 4);

durante o julgamento, € comum o jurado ndo compreender exatamente
0 que estdo querendo dizer o promotor, a defesa ou a
testemunha/acusado, mesmo assim deixa de solicitar os devidos
esclarecimentos por motivos intimos (medo, vergonha, timidez,
inseguranca e outros) (questéo 6);

os jurados fazem poucas perguntas durante as sessdes de julgamento
(questao 8, f);

guanto mais perguntas fizer o jurado, mais ficara esclarecido e seguro
para decidir, diminuindo a possibilidade de erro (qQuestéo 8, e);
timidez/vergonha, medo/Inseguranca, exposicdo com a realizacdo da
pergunta feita pelo jurado, presenca do réu no juri, presenca de
familiares do réu, presenca de familiares da vitima, sdo todos fatores que
inibem em determinada medida a maior participacdo do jurado durante
as sessoes de julgamento (questéo 7);

a forma de comunicacgdao utilizada para transmitir as perguntas do jurado
pode inibi-lo de fazé-las, resultando em menor participacdo durante o
julgamento (questéo 8, a);

se o jurado pudesse transmitir suas perguntas, sem exposicao, através
de equipamento eletrénico (computador, celular e outras), enviando-as
ao juiz-presidente instantaneamente, tanto haveria maior participagéao
dos juizes leigos durante o julgamento quanto se reforcaria o principio
do sigilo das votagdes (questédo 8, ‘b’, ‘c’ e ‘d’);

a forma de comunicagdo mais utilizada atualmente entre os jurados e
juiz-presidente ocorre assim: os jurados fazem suas perguntas de forma
escrita ou oral para o juiz-presidente e este transmite o pedido de
esclarecimento para a acusacdo, defesa, testemunha, vitima ou ao

acusado (questéo 5).
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Posto isso, ao considerar a interpretagcéo conjunta da opiniao entrevistados,
€ possivel afirmar que a forma de comunicacéo entre eles e o juiz-presidente é um
fator importante. E isso deve ser considerado quando se busca atingir o processo de
conhecimento mais adequado possivel, dentro do que o sistema pode oferecer, isto
€, respeitando-se toda a normativa juridica aplicavel ao Tribunal do Juri e a existéncia
dos recursos materiais e tecnoldgicos disponiveis.

Em outros termos, a mudanca na forma de comunicacdo, usualmente
utilizada entre jurados e juiz-presidente, para aquela aprovada pelos jurados, poderia
trazer enorme beneficio ao procedimento do juri, como a cognigdo mais adequada.

Isso porque, os jurados afirmaram que se fizessem mais perguntas, melhor
esclarecidos ficariam e bem mais aptos para um julgamento seguro, diminuindo a
possibilidade de erro (questdo 8, ‘e’). Ao mesmo tempo, os jurados disseram que
realizam poucas perguntas durante as sessdes de julgamento (questédo 8, ‘f'). Sobre
a ultima afirmacédo, poderia se questionar e considerar que os jurados fazem poucas
perguntas por que nao foi necessario fazé-las. Nao obstante, apds analisar a questao
8, ‘e’, conjuntamente com a questdo 6, chega-se a conclusdes distintas.

Nesta Ultima, os jurados, por maioria, afirmaram, em sintese, que durante
o julgamento, surge a necessidade de se pedir esclarecimento sobre algo que foi dito
ou falado pelas partes (acusacao e/ou defesa) ou pelas pessoas ouvidas em plenario
(réu, vitima, testemunhas e outros) para superar incompreensdes sobre fatos e provas
surgidas durante a sessao. Todavia, ainda assim, por motivos intimos (medo,
vergonha, timidez, inseguranca e outros) € comum o jurado silenciar. Em suma, como
também afirma Almeidal®’: “Seja por desconhecimento ou inibicdo, sdo raros os
jurados que levantam a méo para fazer perguntas e tirar duvidas”.

Isso significa que o juiz leigo continua com a necessidade de esclarecer o
sentido das falas em plenério, por ndo ter realizado as perguntas necessérias a
compreensao, proferindo o voto nessas circunstancias, ainda que seu entendimento
eventualmente possa estar equivocado quanto as questdes postas em juizo. Assim,
alinhando as respostas dessas duas questdes, é possivel inferir que séo realizadas
poucas perguntas durante o julgamento pelos jurados e tantas outras em boa parte

das sessbes eram necessarias, mas ndo o sdo por motivos que se desconhece.

157 ALMEIDA, Féabio Ferraz de. Ninguém quer ser jurado: uma etnografia da participacéo dos jurados
no Tribunal do Juri de Juiz de Fora. Confluéncias: Revista Interdisciplinar de Sociologia e Direito,
v. 16, n. 3, p. 244-273, 2014. p. 259.
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Ora, se sao realizadas menos perguntas que 0 necessario e os jurados
entendem que estas sdo importantes para se proporcionar um julgamento mais
tranquilo e consciente, é preciso se descobrir a causa desse fenbmeno. Assim, sera
possivel propor medidas que possam tornar o processo de conhecimento mais
adequado e capaz de permitir ao jurado melhor participacdo nas sessbes de
julgamento.

Dito isso, sem excluir outras causas ndo estudadas nesta pesquisa,
existem algumas circunstancias inibidoras que levam os jurados a nao participarem
ativamente da sessao do juri. Essas causas foram reconhecidas pelos jurados como,
potencialmente, capazes de deixa-los mais passivos durante o julgamento. Dentre
elas (questdes 6 e 7), a timidez/vergonha, o medo/Insegurancga, a exposicdo com a
realizacdo da pergunta, a presenca do réu no plenario, a presenca de familiares do
réu e da a sua vitima.

Nessa perspectiva, o presente trabalho tem por objetivo proporcionar
melhores condicdes de trabalho para os jurados, por meio de cognicdo adequada,
mas claro, sem violar direitos do réu, conquistados ao longo de séculos. Para isso,
busca-se estimular a comunicacéo, evitando decisdes tomadas sem que 0s juizes
leigos tenham compreendido da melhor forma as falas e argumentos das partes e
demais falantes.

Nessa direcao, sabe-se, por exemplo que a timidez, vergonha, medo e
inseguranca séo sensag0des internas sentidas em maior ou menor grau, inerentes ao
ser humano, é possivel diminui-las. Entretanto, a aplicacdo de técnicas ou mudanca
de procedimento, sdo capazes de contribuir com a construcdo e obtencdo de
conhecimento de forma mais aperfeicoada, como apontado pelos jurados na pesquisa

realizada neste estudo.

4.2 Forma de comunicacdo mais efetiva na perspectiva do proprio jurado

Com o fim de diminuir ou eliminar a inibicdo e insegurancga dos jurados para
atuarem ativamente, durante o julgamento, permitindo-lhes apresentar decisdes mais
seguras e conscientes, buscou-se com 0s proprios juizes leigos a solucdo para o
problema.

Na questdo 5, a maioria dos entrevistados indicou que a forma de

comunicacao mais utilizada, atualmente, entre os jurados e juiz-presidente ocorre de
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forma oral ou escrita. Nesse particular, as perguntas ou pedidos de esclarecimento
sdo transmitidos ao juiz-presidente, o qual repassa para a acusacdo, defesa,
testemunha, vitima ou ao acusado, por uma dessas duas formas.

Ao mesmo tempo, afirmaram que se mudassem essa forma de
comunicacdo, permitindo que os jurados transmitissem suas indagacfes, sem
exposicdo, por meio de equipamento eletrénico (computador, celular e outros),
enviando-as ao juiz-presidente instantaneamente, tanto haveria maior participacao
daqueles, durante o julgamento, quanto se reforcaria o principio do sigilo das votacdes
(questéo 8, b’, ‘c’ e ‘d’).

Nesse diapasdo, embora ndo seja a solucdo para todos os problemas
ligados a cognicdo no Tribunal do Juri, na visdo dos proprios jurados, € perceptivel a
melhoria que essa mudanca de postura poderia proporcionar. ISsso porque, ao se
manter o sigilo do remetente, ndo sendo exposto o julgador que precisa do
esclarecimento, diminuiria a vergonha/timidez e inseguranca. Também se aliviaria a
preocupacao com o que as pessoas presentes no plenario do juri (réu, seus familiares,
parentes da vitima e outros) poderiam pensar, permitindo o encorajamento para a
participacdo mais efetiva durante os julgamentos do Tribunal Popular.

De igual forma, na opinido da maioria dos jurados, a modificacdo do
procedimento, possibilitando-os solicitar 0s esclarecimentos que entendam
necessario, de forma sigilosa, evitando maior exposicéo, refor¢a (afirma) o principio
constitucional do sigilo das votagdes, previsto no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “b”,
da Constituicdo Federal.

Em suma, essa comunicacdo entre jurados e juiz-presidente deveria ser
secreta para preservar o sigilo do voto e estimular maior participacdo daqueles
durante o julgamento. Entretanto, ndo se faz necessario tornar secreta a comunicacao
relacdo as partes, bastando apenas desidentificar o autor da pergunta, como forma
de néo dar indicacdo sobre o voto (e assim ameacar violar o sigilo da votacgéao).

Nesse prisma, o rito atualmente adotado pelo Cddigo de Processo Penal,
no que se refere a colheita do voto dos jurados, parece atende as expectativas. Ou
seja, foi feito de uma maneira que o jurado se sente realmente protegido em relacéo
ao conteudo de sua decisdo. Isso porque, ndo é possivel ninguém saber realmente,
por exemplo, se o juiz leigo votou pela absolvicdo ou condenacao, se acolheu ou
rejeitou uma qualificadora ou causa de aumento ou diminuicdo de pena. Nesse caso,

o legislador preocupou-se em dar efetividade maxima ao principio do sigilo das
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votacdes. Além disso, criou todo o regramento no sentido de deixar o jurado o mais
tranquilo possivel no momento de escolher como votara cada quesito.

Determinou ainda, por exemplo, que o0s juizes leigos proferissem seu voto
em sala especial, sem a presenca de outras pessoas, exceto acusacao, defesa, juiz-
presidente e serventuarios da justica. Na falta de sala especial, autorizou a retirada
de todo o publico do saldo do juri, exceto das pessoas citadas, para 0 mesmo fim
(Cédigo de Processo Penal, art. 485, § 1°)1°8, Em seguida, o juiz-presidente determina
gue sejam entregues a cada jurado cédulas, feitas de papel opaco e faciimente
dobraveis, contendo as palavras sim e ndo. Ao final de cada voto, para garantir o sigilo
do voto, recolhe-se as cédulas utilizadas e as descartadas pelo juiz leigo em caixas
separadas (Codigo de Processo Penal, arts. 486 e 487)1>°

Na sequéncia, o juiz-presidente verificard os votos proferidos pelos jurados
em cada quesito. No entanto, salvo quando necessério, ndo se revelard o contetdo
das sete cédulas, mas apenas 0s quatro primeiros votos sim ou nao, isto é, quando
houver maioria de votos em cada quesito, a votacao sera encerrada para evitar o
famoso “sete a zero”, o qual, indiretamente, revelava a deciséo dos jurados antes da
reforma processual de 2008 (Cédigo de Processo Penal, art. 483, § 1°)160,

Inclusive, esse regramento bem claro em relagédo ao voto dos jurados, para
garanti-lhes o sigilo, previsto no Codigo de Processo Penal, ndo foi previsto em
relacdo a forma de participacdo dos juizes leigos durante o julgamento. Em outras
palavras, o referido codigo autoriza o corpo de jurados a se comunicar com 0 juiz-

presidente para enviar indagagdes, mas ndo diz como. Assim, a forma de

158 Art. 485. N&o havendo dudvida a ser esclarecida, o juiz presidente, os jurados, o Ministério Pablico,
0 assistente, 0 querelante, o defensor do acusado, o escrivao e o oficial de justi¢a dirigir-se-ao a
sala especial a fim de ser procedida a votagdo. § 1° Na falta de sala especial, o juiz presidente
determinara que o publico se retire, permanecendo somente as pessoas mencionadas no caput
deste artigo (BRASIL, 1941).

159 Art. 486. Antes de proceder-se a votagéo de cada quesito, o juiz presidente mandara distribuir aos
jurados pequenas cédulas, feitas de papel opaco e facilmente dobraveis, contendo 7 (sete) delas a
palavra sim, 7 (sete) a palavra ndo. Art. 487. Para assegurar o sigilo do voto, o oficial de justica
recolherd em urnas separadas as cédulas correspondentes aos votos e as nao utilizadas (BRASIL,
1941).

160 Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando sobre: | — a materialidade do
fato; Il — a autoria ou participacdo; Ill — se o acusado deve ser absolvido; IV — se existe causa de
diminuicdo de pena alegada pela defesa; V — se existe circunstancia qualificadora ou causa de
aumento de pena reconhecidas na prondncia ou em decisdes posteriores que julgaram admissivel
a acusacdao. § 1° A resposta hegativa, de mais de 3 (trés) jurados, a qualquer dos quesitos referidos
nos incisos | e Il do caput deste artigo encerra a votagéo e implica a absolvi¢do do acusado (BRASIL,
1941).
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comunicacao fica a critério de cada magistrado e, como visto na pesquisa, a maioria
dos juizes togados a faz de forma escrita.

Logo, é importante lembrar que os artigos 473, § 2°, 474, § 2° e 480, do
Cdédigo de Processo Penal, dispdem que os jurados, durante o julgamento, podem
formular perguntas ao acusado, ao ofendido e as testemunhas. Do mesmo modo,
autoriza-os a pedir ao orador (acusacao ou defesa), durante os debates orais, que
indique a folha dos autos onde se encontra a peca por ele lida, citada ou a solicitar
outros esclarecimentos, sempre atraves do juiz-presidente.

Entretanto, com a presente pesquisa empirica e as realizadas por Tortato6!
e Almeidal®?, constatou-se que, atualmente, os jurados tém mantido postura muito
passiva durante os julgamentos, o que acaba deixando os dispositivos legais citados
ineficazes. Assim, a modificagcdo na forma de comunicacéo entre os jurados e 0 juiz-
presidente para 0 modelo encontrado na pesquisa, parece ser uma saida capaz de
concretizar a condi¢cao do juiz leigo como participante do didlogo em que deve se
constituir o julgamento.

Em outras palavras, aplicando-se 0 modelo de comunicagao proposto entre
os jurados e o juiz-presidente estar-se-ia concretizando a condi¢cdo do jurado como
sujeito epistémico responsavel, isto €, ter-se-ia juizes com participacdo mais ativa nos
julgamentos de sua competéncia, dando também maior eficacia ao principio do sigilo

das votacdes, consagrado como clausula pétrea na Constituicdo da Republica.

4.3 Uma proposta para aperfei¢coar a cognicao dos jurados

A finalidade do estudo é, com base no resultado da pesquisa empirica,
encontrar a proposta capaz de melhorar e aperfeicoar o processo de cogni¢cao
acessivel aos juizes leigos. Ao mesmo tempo, visa-se garantir e reforcar os principios
constitucionais previstos aos acusados em geral, entres eles o do contraditério, ampla

defesa, imparcialidade, entre outros.

161 TORTATO, Carla Juliana. Critica a Epistemologia da Cognicédo do Jurado em Plenério do Juri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 42-43.

162 ALMEIDA, Fabio Ferraz de. Ninguém quer ser jurado: uma etnografia da participacéo dos jurados
no Tribunal do Juri de Juiz de Fora. Confluéncias: Revista Interdisciplinar de Sociologia e Direito,
v. 16, n. 3, p. 244-273, 2014. p. 259.
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Todavia, em apertada sintese, vale relembrar como funciona atualmente o
sistema de cognicao disponibilizado para os jurados e como a prova e 0s elementos

de informacéao estédo para eles disponiveis.

4.3.1 A busca do processo de cogni¢cado adequada para os jurados

Antes da sessdo plenéaria do jari, momento em que comec¢a a atuagao
efetiva dos jurados, em regra, ha a apuracdo dos fatos com elementos informativos,
colhidos no inquérito policial, embora este seja dispensavel. Depois, chegando os
elementos de informac&@o no Ministério Publico, feita a dendncia, recebida esta pelo
Poder Judiciario, citado o réu, apresentada resposta a acusacdo e nao havendo
elementos para rejeicdo da inicial ou absolvicdo, inicia-se a producdo de todas as
provas admitidas em direito sob o crivo do contraditério e da ampla defesa perante o
juiz togado (é a primeira fase do procedimento bifasico do juri).

Até esse momento, ndo ha acompanhamento nem participacéo dos jurados
na producdo da prova, ou seja, ndo assistem e nao fazem perguntas ou pedem
esclarecimentos, até porque ndo estdo presentes nessa fase processual. Terminada
essa etapa probatoéria, com o fim da instrucao processual, apresentacao de alegacdes
finais pelas partes e decidindo o juiz, ao final, pela pronuncia do réu, sera iniciada
entdo a segunda fase do rito processual do Tribunal do Juri.

Nessa oportunidade os jurados poderdo conhecer, durante o julgamento,
todas as provas e elementos informativos existentes nos autos, bem como, assistir e,
se entenderem necessario, participar da producao da prova eventualmente produzida
em plenario, formulando perguntas e pedidos de esclarecimento. Observe-se que no
plenéario do juri ndo havera, em regra, repeticdo da producdo das provas obtidas na
fase anterior, conforme aponta Nardellit®3. E ainda que haja a repeticdo com a
reinquiricdo de testemunhas, ndo se daria a reproducdo de forma integral, pois, na

primeira fase, podem ser ouvidas até oito testemunhas para cada fato (Codigo de

163 NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Juri: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1. p. 461.
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Processo Penal, art. 401)%4, enquanto na segunda (plenario do jiri) o nimero maximo
é de até cinco (Codigo de Processo Penal, art. 422)165,

Em suma, durante o plenario do juri, o jurado tera que acompanhar a
producdo da prova feita em sua presenca (geralmente interrogatério e oitiva de
algumas testemunhas). Nesse caso, quando necessario, podera participar ativamente
com o envio de pedidos de esclarecimento. A0 mesmo tempo, sera possivel analisar
todo o material probatdrio constante nos autos, tarefa que, por parecer um pouco dificil
até para os operadores do direito, é criticada pela doutrina'®®. Quando a isso, inclusive,
afirma Tortato'®” que é “impossivel, humanamente ponderando, analisar todas as
provas e acompanhar a instru¢cdo em plenario do Tribunal do Jari simultaneamente,

principalmente por pessoas leigas ao direito”.

4.3.2 Vantagens de estimular/viabilizar uma postura cognitiva mais ativa do jurado

como forma de aperfeicoar o processo de cogni¢éo

Nesse processo de cogni¢ao que se inserem 0s jurados, parece fazer muito
sentido, na opinido da maioria deles, que o juiz leigo deve ter atuacao ativa, quando
preciso, o que melhoraria o referido processo para decidirem com maior seguranca.
Em outros termos, na questéo 8, ‘e’, da pesquisa empirica'%8, a maioria dos jurados
afirmaram que deveriam participar ativamente durante o julgamento, fazendo
perguntas as pessoas inquiridas. Da mesma forma, deveriam formular pedidos de

esclarecimentos para as partes (acusacédo e defesa), as quais, em tese, estudaram

164 Art. 401. Na instrucéo poderdo ser inquiridas até 8 (oito) testemunhas arroladas pela acusacéo e 8
(oito) pela defesa.

165 Art. 422. Ao receber os autos, o presidente do Tribunal do Jari determinara a intimacdo do drgéo
do Ministério Publico ou do querelante, no caso de queixa, e do defensor, para, nho prazo de 5 (cinco)
dias, apresentarem rol de testemunhas que irdo depor em plenario, até o maximo de 5 (cinco),
oportunidade em que poderao juntar documentos e requerer diligéncia (BRASIL, 1941).

166 NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Juri: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1. p. 481.

1867 TORTATO, Carla Juliana. Critica & Epistemologia da Cognicdo do Jurado em Plenério do Juri.
2020. 102 f. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 39.

168 Ao responderem a questdo, os jurados em sua maioria (61,6%) concordaram totalmente que ao se
ter um juiz leigo mais participativo no julgamento, que ndo guarda para si davidas sobre questdes
de fato possiveis de serem esclarecidas, tem-se um julgamento mais seguro, com menor
possibilidade de ocorrer equivocos.
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anteriormente o processo e poderiam esclarecer melhor, por exemplo, sobre a
existéncia ou ndo de determinada prova nos autos.

Aléem disso, cite-se, por exemplo, a seguinte situacao hipotética: o jurado,
por ndo ter tempo de procurar, indaga as partes se ha pericia na voz do acusado, cuja
interceptacao telefénica esta nos autos, mas nao foi contestada nem pela defesa e
nem pela acusacao. Nesse particular, observe-se que o pedido é claramente favoravel
a defesa, a qual ndo achou importante a impugnacéao, mas o jurado para ficar mais
seguro do seu convencimento resolveu tentar esclarecer melhor. Perceba-se que a
prova incrimina o réu, mas o jurado parece nao acreditar que a voz é dele.

Ademais, pode-se mencionar, no mesmo sentido, pesquisa empirica com
jurados norte-americanos realizados por Jehle e Miler'®®. Para o pesquisador, com
base no referido estudo, muitos foram os beneficios encontrados com participacéo
mais ativa daqueles durante o julgamento, tais como: a) os jurados ficaram mais
satisfeitos; b) também ficaram mais confiantes em sua compreensao da prova, c) 0s
juizes leigos ficaram mais atentos e envolvidos no julgamento; d) reduziu o estresse
do jurado causado pela experiéncia do jari.

Logo, percebe-se que é extremamente vantajoso estimular a atuagdo mais
ativa dos jurados e proporcionar os meios para isso, com o fim de melhorar o processo
de cognicéo, o que € benéfico para todas as partes, as quais poderao ver o processo
julgado por jurados mais esclarecidos e seguras no momento da decisdo. Nesse
sentido, Nardelli'’® afirma que além de preservada deve ser “incentivada a
prerrogativa dos jurados de submeterem perguntas por escrito aos depoentes, por
intermédio do juiz”’. Isso porque, segundo a autora, garante aos juizes leigos a
possibilidade de obterem os “esclarecimentos necessarios para a formacéo de seu

convencimento”, evitando que, em caso de impossibilidade, acabem preenchendo as

189 JEHLE, Alayna; MILER, Monica K. Controversy in the Courtroom: Implications of Allowing Jurors to
Question Witnesses. William Mitchell Law Review, v. 32, n. 1, p. 26-57, 2005. p. 45. Traducao
nossa. No original em inglés: “In sum, empirical research has supported many benefits and few
criticisms of allowing jurors to ask questions. First, jurors were more satisfied with the questioning of
witnesses when they had the ability to ask questions. Second, jurors were more confident in their
understanding of the evidence and felt the evidence was clarified and sufficient for reaching a reliable
verdict. Next, jurors wanted to ask questions and they became more attentive and engaged in the
trial when they were given the opportunity. Furthermore, the practice reduced juror stress caused by
the jury experience”

170 NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Juri: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1. p. 477.
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lacunas com informag@es do seu proprio conhecimento, nem sempre correspondente

a realidade fatica.

4.3.3 O mito de que juiz passivo cognitivamente € sindbnimo de julgador imparcial

Quando se busca modificar o procedimento do juri, com o fim de possibilitar
maior participagéo dos jurados, tornando-0s menos inertes, poder-se-ia questionar se
nao seria prejudicial ao acusado e, portanto, impossivel de ser praticado. Isso porque,
estar-se-ia violando diversos principios basilares de protecéo dos acusados em geral,
como o da impessoalidade, inércia, entre outros, como defendido por muitos autores,
isto €, a participacdo estimulada dos jurados para que fagam perguntas e esclarecam
0s pontos ndao compreendidos ndo seria desvantajoso por abalar os principios da
imparcialidade e da presuncao de inocéncia? A resposta é negativa.

De fato, para alguns, como Barros'’!, Amaral'’? e Tasse, Miléo e
Piasecki'’3, incentivar e até modificar o procedimento, utilizado na praxe do Tribunal
do Jari, para tornar o jurado mais participativo, configuraria violacdo do sistema
acusatorio. Isso porque quebraria a imparcialidade do juiz, aproximando-se mais do
sistema inquisitivo. Entretanto, ndo foi o que revelou a pesquisa empirica feita com
jurados norte-americanos, reportada por Jehle e Milert’4, durante o movimento
chamado “controversial jury innovation of allowing jurors to ask questions to witness
during trial”, isso €, a controvertida inovagéo do juri de permitir que os jurados facam
perguntas para testemunhas durante o julgamento.

Nessa perspectiva, duas das principais criticas feitas a inovacédo, que
permitiu os jurados fazerem perguntas, ndo se sustentaram apos 0s estudos
empiricos, a saber: a) as perguntas dos jurados ameacavam o sistema adversarial; b)
os jurados poderiam deixar de ser neutros e se tornarem defensores de um dos lados.

O que se constatou foi que as perguntas dos jurados ndo se tornaram ameaca ao

171 BARROS, Flaviane de Magalh&es. (Re)forma do Processo Penal: comentarios criticos dos artigos
modificados pelas leis n. 11.690/08 e 11.719/08. Belo Horizonte: Del Rey, 2009. p. 31.

172 AMARAL, Augusto Jobim do. Politica da prova e cultura punitiva: a governabilidade inquisitiva do
processo penal brasileiro contemporaneo. Sao Paulo: Almedina, 2014. p. 463.

173 TASSE, Adel El; MILEO, Eduardo Zanoncini; PIASECKI, Patricia Regina. O novo sistema de
provas no processo penal. Comentarios a Lei 11.690/08. Curitiba: Jurud, 2008. p. 65.

174 JEHLE, Alayna; MILER, Monica K. Controversy in the Courtroom: Implications of Allowing Jurors to
Question Witnesses. William Mitchell Law Review, v. 32, n. 1, p. 26-57, 2005. p. 29.
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sistema adversarial. Muito pelo contrario, foram usadas para melhorar o papel deles
como julgadores neutros. Segundo o pesquisador, as perguntas serviram muito mais
para esclarecer o testemunho do que para descobrir novas provas, afastando o
grande temor dos criticos.

Da mesma forma, ndo é o que pensa Guimardes!’®, citando pesquisa
empirica realizada por Schiinemann?’é, De acordo com o autor, Schiinemann realizou
pesquisa envolvendo o processo penal alemao, no qual o juiz tem contato com a
investigacao e ainda é o protagonista da producgédo probatéria, tracando a comparacao
com o “juiz norte-americano”, que nao possui postura ativa na produg¢ao da prova. O
resultado da pesquisa foi que “os juizes que tinham a possibilidade de inquirir
testemunhas em audiéncia condenaram menos do que aqueles que ndo podiam
formular perguntas as testemunhas”.

Em outras palavras, Guimardes!’’ afirma que o resultado apontado pela
pesquisa empirica de Schiinemann serviu para desmitificar o pensamento de que o
juiz inerte julgaria de forma mais “garantista”. Contudo, claro, ndo deve ser entendido,
necessariamente, que um juiz “garantista” € aquele comprometido com a absolvicéo,
embora seja o pensamento de outros autores modernos como é o caso de Khaled

Jr.178,

4.3.4 A relacdo entre a postura cognitiva do jurado e o in dubio pro reo

Como dito alhures, outra barreira que poderia encontrar argumentos
contrarios a modificacdo desse procedimento para tornar o jurado mais participativo
no julgamento, seria a existéncia do principio do in dubio pro reo. Isso porque, em

razdo do referido principio, se ha davida, esta militard em favor do réu, o que tornaria

175 GUIMARAES, Rodrigo Régnier Chemim. Atividade probatéria complementar do juiz como
ampliacdo da efetividade do contraditério e da ampla defesa no novo processo penal
brasileiro. 786 f. 2015. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal
do Parand, Curitiba, 2015. p. 558.

176 SCHUNEMANN, Bernd. O juiz como um terceiro manipulado no processo penal? Uma Confirmagéo
Empirica dos Efeitos Perseveranca e Alianca. In;: GRECO, Luis (coord. e trad.). Estudos de Direito
Penal, Direito Processual Penal e Filosofia do Direito. Madrid, Barcelona, Buenos Aires, Sdo
Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 217.

7 GUIMARAES, op. cit., p. 565.

178 KHALED JR., Salah H. A busca daverdade no processo penal: para além da ambig&o inquisitorial.
S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 536.
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indevida qualquer modificacdo de procedimento do jari, com o fim de quebrar a inércia
dos jurados, deixando-o0s mais esclarecidos e aptos ao julgamento.

Segundo Guimaraes'’, esse € principal argumento utilizado pela doutrina
moderna para justificar a inércia do juiz, isto é, o juiz deve ficar inerte porque o 6nus
da prova recai sobre a acusacdo e, ao final, ndo se alcancando a certeza plena,
ficando o juiz em davida, aplicar-se-ia o0 “mito orestéco-critsdo do in dubio pro reo”.
Esclarece o autor que ndo é sempre assim que acontece, inclusive, na mesma linha,
Wittgenstein'®, Ferrua e Lavarini*®, os quais alertam que este “ideal de uma prova
rigorosamente indubitavel somente se realiza nas ciéncias formais, nas quais se trata
de desenvolver logicamente certos axiomas e a prova se explica através da
demonstragao matematica”.

No mesmo sentido, Cunha Martins'8? salienta que, atualmente, com uma
sociedade de valores multiplos e consumerista, ndo € mais possivel apostar tudo
nesse standard de davida como uma solucéo simples para ser decidida pelo julgador,
o0 qual a, depender da ocasido, pode até resolver pensando nos efeitos que sua
decisdo conseguiria causar nos espectadores, transformando o processo em um
espetaculo.

Da mesma forma Nardelli'®® afirma ser insuficiente que se instrua os
jurados a decidir com base no brocardo “in dubio pro reo”, por seu carater vago e
extremamente subjetivo.

Quando se trata de julgamento realizado pelos jurados, no Tribunal do Juri,
o principio do in dubio pro reo, mostra-se ainda mais fragil, conforme aponta
Guimaraes'®4, pois, no Tribunal popular, vigora a “convicgdo intima”, isto é, ndo ha

necessidade de o juiz leigo fundamentar sua deciséo. Isso porque, segundo o autor,

17 GUIMARAES, Rodrigo Régnier Chemim. Atividade probatéria complementar do juiz como
ampliacdo da efetividade do contraditério e da ampla defesa no novo processo penal
brasileiro. 786 f. 2015. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal
do Parand, Curitiba, 2015. p. 558.

180 WITTGENSTEIN, Ludwig. Da certeza. Edi¢do bilingue, traducdo de Maria Elisa Costa. Lisboa:
Edi¢gbes 70, 2012. p. 275.

181 FERRUA, Paolo; LAVARINI, Barbara. Diritto Processuale Penale. Appunti per gli studenti di
Psicologia. Torino: G. Giappichelli Editore, 2011, p. 75.

182 CUNHA MARTINS, Rui. O Ponto cego do direito. The Brazilian Lessons. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen luris, 2011. p. 102.

183 NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Juri: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1. p. 495.

184 GUIMARAES, Rodrigo Régnier Chemim. op. cit., p. 577.
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“‘qualquer um que atue perante o Tribunal do Juri sabe, ndo raras vezes o Conselho
de Sentenca condena o réu muito mais pelo seu histérico de vida do que pela prova
do fato em si”. Corrobora com as afirmac¢des do referido autor, as pesquisas empiricas
realizadas por Rodrigues'®® e Tortato!®®.

Além disso, ja foi dito que os jurados ndo exercem poder de disposi¢éo,
assim, ndo podem decidir de qualquer jeito, devem pautar suas decisdes nas provas
dos autos?®’, isto &, os juizes leigos ndo podem decidir com base no que o réu é, mas
sim pelos fatos de que esta sendo acusado, amparando a decisdo unicamente nas
provas produzidas. Nao obstante, como ja exposto, caso o jurado viole o sistema
normativo a atue com poder de disposicdo, o0 proprio sistema ndo oferece muitos
recursos de correcdo da decisdo. Portanto, € muito mais vantajoso para o réu ter o
jurado mais participativo e esclarecido, aumentando as vantagens de ocorrer um
julgamento fundamentando nas provas.

Em outras palavras, ainda valendo-se das licbes de Guimaraes'®?, se o juiz
puder esclarecer suas duvidas, de maneira complementar em relacédo as partes, sera
possivel entender pontos obscuros que ndo tenham sido trazidos ou bem expostos
pelas partes, principalmente pela defesa (ex.: quando a defesa opta pelo siléncio do
réu). Poderia, assim, o juiz leigo obter prova capaz de conduzir a absolvicdo ou até
mesmo que lhe amplie o quadro de duvida, de tal forma que Ihe afaste a presuncéao
de culpa que a “heuristica da representatividade” mentalmente guarda a partir do
siléncio do acusado.

Nesse diapaséo, considerando os varios aspectos ja apontados, a inércia
do juiz em muitas situacdes pode ser prejudicial ao réu, isto €, nem sempre a duvida

militard em favor do que pretende a defesa. Varias serdo as ocasides em que a ma

185 RODRIGUES, Dayse Mysmar Tavares. Tribunal do Juri - um estudo no estado de goias acerca dos
fatos que influenciam ou néo os jurados na hora do voto. Ciéncias Penais, v. 12, 2010.

186 TORTATO, Carla Juliana. Critica & Epistemologia da Cognic¢&o do Jurado em Plenario do Juri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 101.

187 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002. p. 133.

18 GUIMARAES, Rodrigo Régnier Chemim. Atividade probatéria complementar do juiz como
ampliagcdo da efetividade do contraditério e da ampla defesa no novo processo penal
brasileiro. 786 f. 2015. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal
do Parand, Curitiba, 2015. p, p. 558.
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compreensao das falas e das provas levard o juiz (no caso do juri, o jurado), a
interpreta-las equivocadamente, decidindo em prejuizo do acusado, segundo o autor.

Melhor dizendo, ainda que aplicavel o principio do in dubio pro reo, ndo ha
garantia de que ao ter-se jurados menos esclarecidos, indubitavelmente ter-se-a
decisdes favoraveis a defesa. Isso porque o caso mal esclarecido, prejudicial ao
acusado, nem sempre decorre de duvida sobre a situacdo de fato, mas sim, da ma
compreensao do que foi posto a favor do réu e entendido, por equivoco, de forma
contraria aos seus interesses.

Por fim, Guimaraes'® aponta outra vantagem para o juiz que “abre a boca
e fala, faz perguntas adicionais, participa da discussdo, ndo corta o elo de
comunicacdo com as partes, externa suas duvidas e inquietagcbes”. Afirma que, em
razao da intervencao do julgador, as partes podem perceber, pelo que foi dito, o que
€ ou nao relevante e esta sendo considerado pelo magistrado. A partir dai, podem
fazer mais intervencodes, buscando trazer novos esclarecimentos, com o fim de atingir
0 convencimento favoravel do juiz, o que daria maior efetividade ao principio do

contraditério e da ampla defesa.

4.3.5 Um modelo de estimulo/viabilizagdo de uma postura cognitiva mais ativa para

o jurado brasileiro

Como ja exposto, foi observado, por meio de revisdo bibliografica'®®, que
os jurados, na maioria das vezes, tém pouca participacdo durante os julgamentos do
Tribunal Popular, isto €, mesmo sentindo a necessidade de esclarecer algum ponto
relevante durante as falas, preferem silenciar. Postura que pode dificultar a conclusao
do julgamento pelo jurado, diante da falta de compreensdo das provas e falas.
Levantou-se como hipotese a ser testada a adocao de um sistema de comunicacéo

entre os jurados e juiz-presidente do Jari, que garantisse sincronicidade e néo

189 GUIMARAES, Rodrigo Régnier Chemim. Atividade probat6ria complementar do juiz como
ampliagcdo da efetividade do contraditério e da ampla defesa no novo processo penal
brasileiro. 786 f. 2015. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal
do Parand, Curitiba, 2015. p. 585-586.

190 ALMEIDA, Fébio Ferraz de. Ninguém quer ser jurado: uma etnografia da participacéo dos jurados
no Tribunal do Jari de Juiz de Fora. Confluéncias: Revista Interdisciplinar de Sociologia e Direito,
v. 16, n. 3, p. 244-273, 2014. p. 259; TORTATO, Carla Juliana. Critica a Epistemologia da
Cognicédo do Jurado em Plenario do Jari. 2020. 102 f. Dissertagao (Mestrado em Direito) — Centro
Universitario Internacional, UNINTER, Curitiba, 2020.
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identificasse aquele que formulasse a pergunta. Desse modo, buscou-se as
informacdes diretamente dos jurados, através da pesquisa de campo.

Questionou-se diversos fatores que poderiam aperfeicoar 0 processo
cognitivo existente e aplicado na pratica, quais seja: (i) se os jurados fazem poucas
perguntas durante as sessOes de julgamento (questdo 8, f); (i) se quanto mais
perguntas fizer o jurado, mais ficard esclarecido (questédo 8, e); (iii) se durante o
julgamento, é comum o jurado ndo compreender bem as falas e mesmo assim deixa
de solicitar os devidos esclarecimentos por motivos intimos; e, por fim, além de outras,
(iv) afirmaram que se mudasse essa forma de comunicacéo, permitindo que os jurados
transmitissem suas indagacfes, sem exposicdo, através de equipamento eletrénico
(computador, celular etc.), tanto haveria maior participacéo dos juizes leigos durante
o julgamento quanto se reforgaria o principio do sigilo das votag¢des (questao 8, ‘b’, ‘C’
e '‘d).

Nessa perspectiva, foi constatado que a maioria dos jurados consideraram
possuir atuacdo muito passiva, corroborando com os estudos de Tortato'®! e
Almeidal®?. Também se verificou que seria importante mudar essa postura para se
obter um julgador mais esclarecido, aumentando a sua seguranca para decidir. Ao
mesmo tempo, a pesquisa confirmou que a mudanga no procedimento de participagéo
popular com a realizac&o de pedidos de esclarecimentos sem identificacdo do emissor
da pergunta, aumentaria a participacdo dos juizes leigos durante as sessdes de
julgamento.

Portanto, € com essas constatacdes que se propde as mudancas
desejadas, sem violar os direitos constitucionais do réu como os de informacéo,
publicidade, contraditorio e ampla defesa, sem necessidade de inovacdes legislativas.
Em primeiro lugar, considerando o sigilo do emissor da pergunta, como premissa
principal, reconhecida pelos jurados na pesquisa, para permitir a atuagao ativa destes,
sugere-se, além da modificacdo do procedimento de coleta de pedidos de
esclarecimento, a utilizacdo de outras ferramentas de natureza tecnologica (ex.:

computador, software e outros).

191 TORTATO, Carla Juliana. Critica a Epistemologia da Cognic¢&do do Jurado em Plenario do Juri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 100.

192 ALMEIDA, Féabio Ferraz de. Ninguém quer ser jurado: uma etnografia da participacéo dos jurados
no Tribunal do Juri de Juiz de Fora. Confluéncias: Revista Interdisciplinar de Sociologia e Direito,
v. 16, n. 3, p. 244-273, 2014. p. 258.
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Ademais, o uso do computador é importante, principalmente por que quase
todos os ramos da justica na esfera criminal ja utilizam processo judicial eletrénico.
Assim, ndo se faria necessario imprimir os autos para entregar a cada um dos jurados.
Para manter a incomunicabilidade interna e externa dos jurados, como solucao, o
setor de informatica do tribunal podera deixar as maquinas desconectadas da internet
e interligadas apenas a uma rede interna (intranet), para fins de utilizacdo do software
proprio para o jari.

Além disso, o custo para se implementar esse mecanismo nao é de valor
consideravel, possuindo total viabilidade econémica, uma vez que € possivel ser
utilizado pelo tribunal agueles computadores mais antigos que, por serem lentos, nao
servem mais para uso dos servidores no trabalho diario. Isso porque, no juri, so se faz
necessario o uso de computares com configuracdes basicas, pois servirdo apenas
para leitura dos autos em PDF e para a utilizacao do referido software que, por ser
apenas de envio de mensagens de texto, ndo necessita de hardwares com tecnologia
avancada.

Em segundo lugar, sugere-se criar o software para a comunicacéo entre 0s
jurados e seu interlocutor (juiz-presidente), o qual funcionaria com as seguintes
caracteristicas:

a) os jurados nao visualizardo (como ocorre nos grupos de WhatsApp) os
pedidos de esclarecimentos dos demais jurados, até para evitar que
sejam influenciados (na maioria das vezes sem ma-fé) pela forma que
€ redigida a pergunta,

b) tudo o que for digitado no software pelos jurados tera conhecimento das
partes, sera impresso e acostado aos autos, garantindo publicidade,
boa-fé, lealdade e transparéncia;

c) Os computadores dos jurados serdo identificados aleatoriamente
apenas pelos nomes “jurado 1, 2, 3, 4, 5, 6 ou 77, por exemplo, para
garantir o sigilo do remetente da pergunta, como desejado pelos juizes
leigos na pesquisa; e

d) o jurado sempre que sentir necessidade de pedir qualquer
esclarecimento, poderd enviar as perguntas ao juiz-presidente, no
mesmo instante em que surge a duvida. E este, no momento oportuno,
as transmitirh ao destinatario (acusacéo, defesa, testemunha, réu e

outros) para que as responda quando possivel.
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Em terceiro lugar, depois de implementada no Tribunal do Juri as duas
ferramentas de tecnologia, deve-se adotar o procedimento de comunicacao
considerado mais adequado pelos jurados na pesquisa. Para isso, ndo é preciso que
0 juiz-presidente siga um ritual rigoroso. Basta que considere como premissa principal
a garantia do sigilo do remetente do pedido de esclarecimento. Consequentemente,
reforca-se o principio do sigilo das votacdes, evitando qualquer tipo de exposicéo dos
jurados. Isso também permitira torna-los menos inibidos, proporcionando a
participacdo mais ativa durante o julgamento.

Dessa forma, sugere-se que o magistrado-presidente do juri, inicialmente,
esclareca aos jurados os limites de sua atuacao, até onde podem ou néo, o que podem
ou nao fazer. Como, por exemplo, a possibilidade de o juiz leigo examinar todo o
processo, bem como, a qualguer momento que necessitar, enviar, através do
software, os pedidos de esclarecimentos necessarios para a boa compreensao das
falas, fatos e provas.

Assim, na sequéncia, deve informar que esse processo de comunicacao é
sigiloso, ndo sendo possivel identificar o remetente da pergunta, com o fim de evitar
gue o jurado fique inibido, bem como, para garantir o sigilo do voto, o qual ndo sera
violado indiretamente pelo teor da pergunta, reforcando o principio do sigilo das
votacdes. Quando as perguntas dos jurados forem dirigidas a qualquer das pessoas
ouvidas no plenario do juri (ex.: testemunha, vitima, acusado, entre outros), o juiz-
presidente as fard, ao final de cada depoimento, informando que se trava de
indagacgao de algum dos jurados.

Ja quando o pedido de esclarecimento for direcionando para a acusacao
ou defesa, durante os debates orais, o0 juiz-presidente informara que ha perguntas dos
jurados para serem respondidas e deixara que o destinatario escolha o momento
oportuno de sua fala para oferecer a resposta.

O Cddigo de Processo Penal brasileiro ndo prevé essa orientacdo
preliminar aos jurados, mas apenas a entrega de copias da pronuncia e do relatério

(art. 472, paragrafo Unico, do Cdodigo de Processo Penal)!®. Entretanto, segundo

193 Art. 472. Formado o Conselho de Sentenca, o presidente, levantando-se, e, com ele, todos os
presentes, fara aos jurados a seguinte exortacdo: Em nome da lei, concito-vos a examinar esta
causa com imparcialidade e a proferir a vossa decisdo de acordo com a vossa consciéncia e 0s
ditames da justica. Os jurados, nominalmente chamados pelo presidente, responderdo: Assim o
prometo. Paragrafo Unico. O jurado, em seguida, recebera copias da prondncia ou, se for o caso,
das decisbes posteriores que julgaram admissivel a acusacéo e do relatdrio do processo (BRASIL,
1941).
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Nardelli'®4, essas instrucées iniciais sdo as mais importantes para a racionalizacéo do
juizo de fato, uma vez que “sao as principais responsaveis por orientar o raciocinio
dos jurados” e capazes de “contextualizar a recepgado do conhecimento” orientando a
formagéo da convicgéo, na medida que Ihes possibilita acompanhar a producao das
provas com plena ciéncia de todo o contexto fatico subjacente, colocando-os em
“‘melhores condi¢des para decidir com racionalidade”.

Assim, a autora aponta, baseada no modelo norte-americano e adaptada
ao modelo brasileiro, as principais instrugdes que deveriam ser fornecidas aos jurados
pelo juiz presidente na inauguracdo dos trabalhos, a saber: a) apresentacao do fato
em julgamento em termos gerais; b) breve relato dos fatos narrados pela acusacao
com as circunstancias da imputacdo; c) esclarecer sobre a ordem dos trabalhos,
duracdo prevista, momentos de recesso, possibilidades de interrupcdo etc.; d)
informar sobre o direito dos jurados redigirem perguntas as testemunhas; e) instrucdes
sobre a funcdo do jurado, especialmente o dever de julgar com base nas provas
apresentadas no processo e nao em informacgdes obtidas do exterior para ndo cometer
grave injustica; f) esclarecer sobre a imparcialidade no sentido de que a sociedade
espera uma decisédo justa e imparcial, com base em provas e livre de qualquer forma
de preconceito; g) fornecer instru¢ées sobre o principio da presunc¢éo de inocéncia, 0
Onus probatério da acusacédo e que a interpretacdo ndo pode ser feita em prejuizo do
réu; h) alerta sobre a necessidade de ndo formarem seu convencimento de forma
antecipada, enquanto ndo todas as provas nao forem apresentadas.

Pontua, por fim, a autora que essas instru¢cdes ndo devem ser exaustivas,
servindo apenas para uma contextualizacdo minima, com o fim de contribuir para
tornar mais efetiva a cognicao dos juizes leigos. Sugere ainda que seja elaborado um
manual pratico direcionado aos magistrados contendo o conjunto minimo de
esclarecimentos regais que devam ser apresentados, com o fim de guiad-los na
formulacdo das instrugOes para garantir a efetividade dessa funcdo orientadora ao
conselho de sentenca.

Portanto, o mais importante no final de tudo € que se tenha como objetivo,
possibilitar um processo de comunicacdo em que 0s principais destinatarios das
provas (0s jurados) possam exercer seu mister sem nenhum tipo de constrangimento

ou presséo. Isso permitird que participem do julgamento, com maior tranquilidade,

19 NARDELLI, Marcella Alves Mascarenhas. A Prova no Tribunal do Juri: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. v. 1. p. 484-487.
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buscando os esclarecimentos necessarios, com o fim de, ao final, decidirem de forma
mais segura e consciente.

Em suma, é imprescindivel fornecer as informacdes necessarias aos
jurados para que entendam os limites e forma de atuagcdo. Ao mesmo tempo, deve-
se disponibilizar os meios de comunica¢des mais céleres e seguros (computadores e
software), capazes de permitir participacéo efetiva e imune a pressdes externas, em
razdo do sigilo do remetente da pergunta. Isso certamente permitira aperfeicoar o
processo de comunicacdo ao ponto de deixar o jurado mais esclarecido e apto ao
julgamento.

Por fim, registre-se que o sistema seria totalmente auditavel pelo Ministério
Publico (MP), Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Conselho Nacional de Justica
(CNJ) entre outros, de modo a garantir a incomunicabilidade dos jurados, bem assim,
a interferéncia externa.

Por fim, €& importante destacar que a auséncia do software e de
computadores para os jurados ndo impedem a adocédo do procedimento aqui sugerido.
Enquanto ndo implementada essas ferramentas o magistrado presidente do juri pode
utilizar o procedimento de entrega de cédulas (ou folhas) de papel em branco para
cada jurado (semelhante ao que ocorre o voto), recolhendo-as a cada tempo
programado, havendo ou ndo perguntas, de forma a garantir o anonimato do julgador
leigo. Como seria?

Primeiro o juiz deve dar as orientacdes gerais ja expostas anteriormente,
acrescentando que cada jurado esta recebendo folhas de papel em branco e caneta
para, caso necessitem de algum esclarecimento, anotem a pergunta para ser entregue
ao juiz presidente. Em segundo lugar, deve informar que o oficial de justica passara
no tempo estabelecido (ex.: a cada 30 minutos, durante os debates, ou ao final da
inquiricdo da testemunha) para pegar uma folha de papel de cada jurado, contenha
perguntas ou ndo, o que garante o anonimato, pois ndo ha como saber quem enviou
ou ndo as indagacdes. Depois, 0 juiz presidente disponibilizara a perguntas as partes,
no momento oportuno, para que esclarecas o que foi solicitado pelos jurados,

repetindo esse ciclo novamente até o final do julgamento
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5 CONCLUSAO

Pretendeu-se, por meio da pesquisa, refletir acerca do sistema de cognicéo
do jurado brasileiro, passando pelo estudo da legislacdo, doutrina e jurisprudéncia
aplicavel atualmente a esse sistema, bem como as principais deficiéncias que afetam
0 processo de cogni¢cdo dos jurados como sujeitos epistémicos que sao, sendo
possivel se chegar a diversas conclusées.

Além disso, a criacao do Tribunal Popular, exportada posteriormente para
diversas nag0es, incluindo o Brasil, realmente resultou em avangos, proporcionando
aos acusados julgamentos mais justos e imparciais. Entretanto, o instituto nao evoluiu
como deveria, acompanhando o sistema normativo moderno, sobretudo no que se
refere ao processo de cognicéo disponibilizado aos jurados, cuja decisdo ainda é
considerada “uma decisdo terminativa de mérito com formacéao de cognigdo sumaria
dos autos” 1%,

Portanto, conclui-se também que o jurado ndo esta ali, no exercicio da
funcdo, para exercer poder (de disposicdo), mas sim para agir como sujeito epistémico
responsavel, sob pena de se permitir o arbitrio por parte do Estado-juiz. Portanto, o
juiz leigo, nessa qualidade, deve estar atento a todo o julgamento, ouvindo,
perguntando, analisando as provas, buscando atingir a cognicdo mais adequada
possivel. Isso porque deve realizar o julgamento o mais esclarecido que puder. Além
disso, o Poder Judiciario deve lhes proporcionar todos 0s meios possiveis e
necessarios para que possam atingir cognicao satisfatoria, plena, ou pelo menos
adequada.

Acerca do sistema de cognicdo do jurado brasileiro, verificou-se que o
procedimento atual ndo é capaz de proporcionar ao jurado a plena capacidade de
conhecer e analisar todas as provas durante o julgamento. Optou-se por dar a eles,
maioria das vezes, a cogni¢do indireta, uma vez que a maior parte das provas sao
produzidas em outra fase processual (12 fase) em que ndo h4 participacéo dos juizes
leigos, nem mesmo como ouvintes sem participacao ativa. No plenario do juri (22 fase
do procedimento), momento em que se inicia a participacéo do jari popular, a cognicéo

dos jurados é praticamente formada pelos debates orais entre as partes, bem como

195 TORTATO, Carla Juliana. Critica & Epistemologia da Cognic¢&o do Jurado em Plenério do Juri.
2020. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Centro Universitario Internacional, UNINTER,
Curitiba, 2020. p. 99.
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também dispdem de pouquissimo tempo para analisar o todo o contetdo dos autos,
conforme se verificou em outros estudos apontados neste trabalho. Em suma,
constatou-se que o sistema normativo vigente nao € capaz de proporcionar a cogni¢ao
adequada necesséria aos jurados na qualidade de sujeitos epistémicos.

Nao obstante, um processo cognitivo tao deficiente, verificou-se que o
jurado atua de forma muito passiva, quase nao realizando perguntas, como se nao
houvesse nenhuma duvida para esclarecer, quando na verdade ha, de acordo com
outros estudos e com o aqui apresentado. Conclui-se que, como visto, que a
participacdo estimulada do jurado ndo abala os principios da presuncao de inocéncia,
do in dubio pro reo e nem o da imparcialidade do julgador. Na realidade, o estimulo a
uma atuacdo ativa do juiz leigo, incentivando-o a fazer perguntas para esclarecer o
gue entender importante e proporcionando 0s meios para isso, s6 traz beneficios.

Assim, varios deles foram verificados na pesquisa com jurados norte-
americanos como: a) os jurados ficaram mais satisfeitos; b) também ficaram mais
confiantes em sua compreensao da evidéncia; c) os juizes leigos ficaram mais atentos
e envolvidos no julgamento; d) reduziu o estresse do jurado causado pela experiéncia
do jarit®s,

Nesse diapasao, para superar ou amenizar essa situagéo, buscou-se na
pesquisa de campo encontrar resposta diretamente dos jurados, sobre o processo de
cognicdo a eles disponivel. Tentou-se compreender especialmente, se havia
deficiéncias na forma de comunicacao, responsavel por afetar a condi¢do do jurado
como sujeito epistémico e capaz de minimizar esse quadro deficitario do processo
cognitivo, como ja demonstrado anteriormente.

Diante disso, apos a aplicacdo do questionario, considerando as opinides
dos juizes leigos, foi possivel se chegar as principais conclusdes: (a) os jurados fazem
poucas perguntas durante as sessoes de julgamento (questéo 8, f); (b) Quanto mais
perguntas fizer o jurado, mais ficard esclarecido (questdo 8, e); (c) durante o
julgamento, é comum o jurado ndo compreender bem as falas e mesmo assim deixa
de solicitar os devidos esclarecimentos por motivos intimos; (d) se mudasse a forma
de comunicacéao atual, permitindo que os jurados transmitissem suas indagacgdes, sem

exposicao, atraves de equipamento eletrénico (computador, celular etc.), tanto haveria

19 JEHLE, Alayna; MILER, Monica K. Controversy in the Courtroom: Implications of Allowing Jurors to
Question Witnesses. William Mitchell Law Review, v. 32, n. 1, p. 27-57, 2005. p. 45.
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maior participacdo dos juizes leigos durante o julgamento quanto se reforcaria o
principio do sigilo das votacdes (questéo 8, ‘b’, ‘c’ e ‘d’).

Portanto, com a interpretacdo conjunta de todas as respostas, constatou-
se que a forma de comunicacdo entre jurados e o0 juiz-presidente é um fator
extremamente importante e capaz de melhorar o processo cognitivo. Isto €, a
modificacdo da forma de comunicacao entre jurados e juiz-presidente, para aquela
indicada pelos jurados, possibilitaria o julgamento com julgadores mais participativos
e, consequentemente, bem mais esclarecidos.

Desse modo, com base em todo o estudo e na pesquisa com os jurados,
entende-se como confirmada a hipétese, isto é, que implementacéo de um sistema de
comunicacao entre os jurados e o juiz-presidente do Juri, que garanta sincronicidade
e nao identificacdo daquele que formula a pergunta, contribuiu para a concretizagéo
da condigcéo de sujeito epistémico do jurado. Isso porque, permite que figuem mais
participativos, viabilizando melhor o dialogo com os oradores, acusado e testemunhas.
Além disso, conclui-se também que a inovacdo tem o conddo de trazer maior
efetividade ao principio do sigilo das vota¢des, uma vez que o voto secreto dos jurados
nao mais seria indiretamente revelado pelo teor das perguntas quando por eles
realizadas.

Por fim, foi proposto ao final, justamente a implementacdo desse modelo
de comunicacdo em que a principal premissa € 0 sigilo do emissor da pergunta
(mesma ideia ja aplicavel ao voto), conforme respostas dos jurados no questionario,
sugerindo-se, além da modificacdo do procedimento de coleta de pedidos de
esclarecimento, a utilizacdo de outras ferramentas de natureza tecnologica (ex.:
computador, software e outros). Frise-se que a proposta nao viola os direitos
constitucionais do réu, como os de informacgéo, publicidade, contraditério e ampla
defesa e ndo ha necessidade de modificacdo da legislacdo. Além disso, o sistema
seria totalmente auditavel pelas partes, OAB, CNJ, entre outros, de modo a garantir a
incomunicabilidade dos jurados, bem assim, a interferéncia externa. Também possui
baixo custo de implementacdo, uma vez que € possivel ser utilizado pelo tribunal
agueles computadores mais antigos que, por serem lentos, ndo servem mais para uso

dos servidores no trabalho em geral.
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