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1. Introdugao

O Direito, como fruto do pensamento humano relativo a organiza-
¢d0 social, ndo se manifesta em um sistema inteiramente padronizado e
imutavel. A diversidade de situagdes possiveis exige que as normas sejam
dispostas de forma a permitir a adaptagdo dos limites, bem como dos
conceitos aplicaveis, acompanhando assim a evolugdo de cada sociedade.

Por esse motivo, o sistema juridico tem como caracteristicas principais
a unidade, a dinamicidade, a coeréncia e a completude, constituindo
uma unificacio légica de normas e principios. Ao primar pela necessaria
unicidade, o legislador e o jurista, no exercicio de seus misteres, devem
tentar eliminar as possiveis contradi¢des entre normas e principios, por
meio do estabelecimento de hierarquia entre as fontes do Direito, da
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formulagdo de conceitos e da analise das funcdes que cada instituto foi
predisposto a cumprir.

Portanto, para que um sistema juridico seja considerado unitdrio, a
norma fundamental deve ter poder normativo, ou seja, deve influenciar
a criacao de todas as demais, e a lei, por ser fonte de seguranga juridica,
deve eliminar as contradi¢des porventura existentes.

Nesse sentido, o presente estudo deseja tecer considera¢des sobre a
existéncia de antinomia juridica entre a atribuigdo da competéncia previs-
tanoart. 15daLein®12.016/2009 e os dispositivos do Codigo de Processo
Civil (CPC), especialmente o art. 558. A questdo, longe de ser exaurida
neste estudo, devera contribuir para a elucida¢ao do tema sobre o qual h4
tempos pende controvérsia, especialmente apos a edigdo daquela lei, que
reproduziu instituto antes debatido tanto no 4mbito doutrindrio como
no jurisprudencial. Assim, a possivel existéncia de duas normas juridicas
disciplinando o mesmo instituto - sendo que a constitucionalidade de
uma delas é ha tempos discutida - enseja a necessidade da busca de uma
solucdo a ser aplicada neste dilema.

No que tange a metodologia, sera utilizada a teérico-documental,
baseada na investigagdo de obras sobre o pedido de suspensao de se-
guran¢a. O marco teérico, entre outras fontes consultadas, ¢ o livro
de Bueno (2009), A nova lei do mandado de seguranga. Apds tratar do
conceito e das espécies de antinomias juridicas nos ordenamentos, serdo
demonstrados os métodos de solugio aplicaveis no Direito brasileiro. Pos-
teriormente, estudar-se-ao os principios constitucionais do juiz natural,
da supremacia do interesse publico sobre o privado e da isonomia, que
influenciam diretamente na anélise da constitucionalidade da suspenséo
de liminar em mandado de seguranga, mediante a apresentagdo de uma
breve sintese do instituto, sua origem, contexto de criagio e caracterizagdo
de sua natureza juridica. Uma vez configurados os aspectos atinentes
a suspensdo de liminar, serdo trabalhados os dispositivos previstos na
legislacdo processual com o intuito de demonstrar a antinomia juridica
entre o conteudo do art. 15 da Lei n® 12.016/2009 e do art. 558 do CPC.

Por fim, sera apresentada a diferenca entre privilégios e prerrogati-
vas — estas concedidas aos entes publicos —, e a relagao do instituto de
suspensdo de seguranga com os principios constitucionais mencionados,
aspectos decisivos para averiguacdo de sua constitucionalidade.

2. Antinomias juridicas
Antes de adentrar a discussdo acerca da constitucionalidade do ins-

tituto processual da suspensdo de liminar em mandado de seguranca, é
necessario tecer considera¢des introdutorias sobre as antinomias juri-
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dicas, a razdo de sua existéncia e os métodos
de solugdo.

O sistema juridico tem como caracteristicas
aunidade, a dinamicidade, a coeréncia e a com-
pletude, constituindo, portanto, uma unificagao
légica de normas e principios. A unicidade do
sistema fundamenta-se principalmente em
sua disposi¢do hierdrquica. Todo o sistema
advém da norma fundamental que, no caso de
um Estado Democratico, consiste no preceito
“todo poder emana do povo” (BRASIL, 1988),
consagrado no paragrafo unico, do art. 1° da
Constitui¢do da Republica de 1988 (CR).

Haja vista a diversidade de situagdes possi-
veis e a evolugdo da sociedade, fatos e valores
reconhecidos sdo modificados com o passar do
tempo e, por isso, sdo inovados e adaptados aos
novos anseios da populagio. Por esse motivo, o
ordenamento juridico nao se manifesta num sis-
tema inteiramente padronizado e imutéavel, mas
sim em um cuja ordena¢do permita ao jurista
adaptar os limites e liberdades necessarios para
a concre¢io dos fins de cada norma. O fen6me-
no da antinomia juridica ocorre quando ha a
contradi¢do real ou aparente entre leis, ou entre
disposi¢des de uma lei, dificultando sua interpre-
tacao. Nesse sentido, ressalta Diniz (2001, p. 15):

“A antinomia ¢ um fendmeno muito comum
entre nos ante a incrivel multiplicagdo das
leis. E um problema que se situa ao nivel
da estrutura do sistema juridico (criado
pelo jurista), que, submetido ao principio
da nio-contradi¢do, devera ser coerente. A
coeréncia légica do sistema ¢ exigéncia fun-
damental, como ja dissemos do principio da
unidade do sistema juridico. Por conseguinte,
a ciéncia do direito deve procurar purgar o
sistema de qualquer contradi¢ao, indicando
os critérios para solugdo dos conflitos norma-
tivos e tentando harmonizar os textos legais™

A lei, por ser fonte de seguranca juridica,
inerente ao Estado Democratico de Direito,

deve eliminar as contradigdes, tanto no ato
de sua elaboracgdo, como, posteriormente, em
sede de sua aplicagdo. Isso porque, conforme
entendimento de Reale (1996, p. 168), a ideia
de justica esta intimamente ligada a de ordem.
No préprio conceito de justica é inerente uma
ordem, que nao pode deixar de ser reconhecida
como valor mais urgente, encontrado na raiz da
escala axioldgica, mas ¢é degrau indispensavel a
qualquer aperfeicoamento ético. Por sua vez,
a coeréncia do ordenamento juridico deve ser
pautada nos principios da ndo contradi¢do ou
da unicidade. A garantia de que um fato ¢é tra-
tado pela norma de uma s6 forma é postulado
essencial para a seguranca juridica.

Assim, ante a multiplicacdo das leis, obser-
va-se que o fendmeno da antinomia é inerente
ao sistema juridico, razdo pela qual, neste
capitulo, serdao demonstradas suas espécies e
métodos de solucdo. Para que seja constatada
a existéncia de antinomia juridica, os seguintes
requisitos devem ser observados: a) ambas as
normas devem ser juridicas; b) devem estar
vigentes e integrantes de um mesmo ordena-
mento; ¢) devem ser expedidas por autoridades
competentes dentro de tinico 4mbito normativo
e aplicaveis ao mesmo sujeito; d) deve haver
contradigao.

No que tange a sua classificagdo, ressalte-se
a diferenca entre antinomias reais e aparentes.
Sdo aparentes as antinomias que podem ser
solucionadas pela aplica¢do dos métodos de
solu¢do cronolodgico, hierarquico ou especial.
As reais, por sua vez, sdo caracterizadas pelo
conflito de normas que se excluem mutuamente,
pela inaptidao dos métodos estabelecidos em lei
para solucionar o conflito ou pelo cabimento de
mais de um deles para a solugdo da contradi¢io.

As antinomias juridicas podem ser classi-
ficadas, ainda, de acordo com os critérios de
extensio da contradi¢io, de 4mbito e de conte-
udo. Quanto ao conteudo, a antinomia podera
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ser caracterizada como propria ou impropria.
Esta se vincula ao contetido material da norma,
pois constitui conflito entre principios e valores;
por outro lado, a antinomia propria reflete-se
pelo conflito entre duas leis. Ante a sua natureza,
a antinomia propria ¢ solucionada com objeti-
vidade, por meio da aplicagdo dos critérios de
solucdo, cronoldgico ou o hierarquico.

No que tange ao 4mbito, as antinomias po-
dem ser classificadas como de direito interno,
internacional ou interno-internacional. A anti-
nomia de direito interno acontece entre regras
integrantes de um mesmo ramo do direito ou
entre normas de ramos juridicos distintos que
compdem o mesmo ordenamento. Por sua vez,
aantinomia de direito internacional surge entre
regras de direito internacional publico. Por fim,
a antinomia de direito interno-internacional
caracteriza-se pelo conflito de norma de direito
interno com norma de direito internacional
publico.

Quanto a extensdo da contradi¢do, a antino-
mia podera ser caracterizada como total-total,
total-parcial e parcial-parcial. A antinomia
total-total consiste na contraposi¢ao absoluta
entre duas leis, sendo que nenhuma delas
podera ser empregada sem que entrem em
conflito. A total-parcial mostra-se quando uma
das regras ndo pode ser utilizada, em hipédtese
alguma, sem confrontar com a outra, enquanto
ela apresenta drea conflitante com a anterior
somente em parcela. O dmbito de validade das
normas é coincidente; porém, um é mais restrito
que o da outra. Na antinomia parcial-parcial, a
seu turno, algumas partes das normas entram
em conflito e outras nao.

Como mencionado, as antinomias reais
ndo podem ser solucionadas pela aplicagdo
dos métodos de solugio explicitados. Por outro
lado, relativamente as antinomias aparentes, a
solucdo da controvérsia pode ser realizada por
meio da aplica¢do dos seguintes critérios: a)
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cronolégico: determina a prevaléncia da norma
posterior em caso de conflito com norma an-
terior; b) hierarquico: na existéncia de normas
incompativeis, prevalece a hierarquicamente
superior; ¢) especialidade: no caso de incompa-
tibilidade entre normas gerais e especiais, sera
aplicada a norma especial.

Tais critérios devem ser aplicados observan-
do a seguinte ordem de prevaléncia: primeira-
mente, analisa-se a possibilidade de aplicagao
do hierarquico para a solugdo da controvérsia,
considerando a supremacia da CR; caso nio seja
possivel, passa-se para a utiliza¢ao do critério da
especialidade; e, por fim, o cronoldgico.

3. Principios e garantias
constitucionais

Os principios constituem enunciados gené-
ricos, condicionadores e orientadores da cons-
trugdo de todo o ordenamento juridico, desde
a elaboracido das normas até sua interpretagao
e aplica¢do aos casos concretos. Assim, pode-se
afirmar que, por formarem a base do sistema
juridico, os principios refletem sua coeréncia
interna.

Em consideracio a diversidade de situacoes
possiveis, o sistema normativo revela-se incapaz
de abarcar, mesmo que abstratamente, a totali-
dade das experiéncias humanas, razio pela qual
os enunciados genéricos, que constituem os
principios, sdo utilizados para cobrir as lacunas
porventura existentes. Ressalta-se, contudo, que
a fungdo integradora dos principios ndo se limi-
ta ao preenchimento de lacunas, uma vez que
sua utilizagdo é imprescindivel também na apli-
cagdo e interpretacao das normas ja editadas.

Por outro lado, mediante a analise dos
principios constitucionais de cada ordenamento
juridico, podem-se averiguar suas particula-
ridades, bem como avaliar as caracteristicas
comuns a outros sistemas normativos. Desse



modo, antes de adentrar o mérito da validade da aplicagdo do instituto
da suspensao de liminar em mandado de seguranga no Direito brasileiro,

¢é necessaria a andlise de alguns principios constitucionais.
3.1. Principio da supremacia da Constituigao

Por meio da CR, a composi¢do politica do Estado é regulamentada
e estabelecem-se, entre outros aspectos, sua estrutura, organizagao de
suas institui¢des e 6rgaos, modo de aquisi¢do e limitagdo do poder, tais
como a previsdo de direitos e garantias fundamentais. Constitui, portanto,
lei fundamental e suprema do Estado. Por esse motivo, os dispositivos
constitucionais, consideradas as suas caracteristicas e objetivos, sao
hierarquicamente superiores as demais normas que compdem o orde-
namento juridico.

Moraes (2007, p. 11), no que tange a interpretagdo das outras normas
conforme a CR, esclarece que:

“[...] a supremacia das normas constitucionais no ordenamento juridico
e a presuncio de constitucionalidade das leis e atos normativos editados
pelo poder puiblico competente exigem que, na fun¢do hermenéutica de
interpretacdo do ordenamento juridico, seja sempre concedida preferéncia
ao sentido da norma que esteja adequado a Constituigao Federal”.

Dessa forma, o intérprete deve aplicar a norma ao caso concreto
sempre utilizando como pressuposto o exame da CR, sem prejuizo da
analise da norma infraconstitucional. Em consequéncia, considerando
a supremacia da Constitui¢do, comprovada a divergéncia entre o texto
constitucional e a norma infraconstitucional, esta ndo deve ser aplica-
da, visto que, se tiver sido editada antes da CR, ndo tera sido por esta
recepcionada. Por outro lado, se a norma infraconstitucional foi editada
apds o advento da CR em 1988, serd inconstitucional, razdo pela qual sua
aplicabilidade no caso concreto deve ser afastada.

3.2. Principio do juiz natural

A CR consagra, nos incisos XXXVII e LIII do art. 5% o principio do
juiz natural: “XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excegio; (...)
LIII - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente” (BRASIL, 1988).

O tribunal de excegdo é aquele criado, por deliberagio legislativa ou
ndo, para julgar determinado caso. O juiz natural, por sua vez, é aquele
integrado ao Poder Judiciario, com todas as garantias institucionais e
pessoais previstas na CR, e cuja competéncia material ou territorial é
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conferida pelas leis processuais e pela organizagdo judiciaria. Cumpre sa-
lientar que o principio do juiz natural constitui uma garantia indispensavel
aimparcialidade do Poder Judicidrio e a seguranga dos cidaddos em face
do arbitrio estatal, pois a autoridade competente estard predeterminada
pela lei antes mesmo da ocorréncia do fato gerador do caso concreto,
impossibilitando a op¢do por 6rgios de acordo com os interesses da parte.

O Estado Democratico de Direito, atual sistema politico-constitu-
cional do Pais, caracteriza-se pela igualdade formal dos cidadéos e sua
participagdo ativa, conforme disposto no paragrafo unico do art. 1° da
CR. Dessa forma, a imparcialidade do juiz representa uma garantia de
justica para as partes, pois a partir do momento em que reservou para si o
exercicio da funcéo jurisdicional, o Estado passou a ter o correspondente
dever de agir com imparcialidade na solu¢do do caso concreto.

Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 58) ressaltam que:

“[...] as modernas tendéncias sobre o principio do juiz natural nele en-
globam a proibi¢do de subtrair o juiz constitucionalmente competente.
Desse modo, a garantia desdobra-se em trés conceitos: a) s6 sdo 6rgaos
jurisdicionais os instituidos pela Constituigao; b) ninguém pode ser jul-
gado por drgao constituido apds a ocorréncia do fato; c) entre os juizes
pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de competéncias que exclui
qualquer alternativa deferida a discricionariedade de quem quer que seja”.

Pelo exposto, o principio do juiz natural, além de garantir a impar-
cialidade do julgador e a seguranca do povo contra os arbitrios estatais,
constitui garantia fundamental para a administragdo da justica em um
Estado Democratico de Direito. Nesse sentido, Grinover (1983, p. 11)

ensina que:

“[...] mais do que direito subjetivo da parte e para além do contetdo indi-
vidualista dos direitos processuais, o principio do juiz natural é garantia
da propria jurisdicdo, seu elemento essencial, sua qualificagao substancial.
Sem o juiz natural, ndo hd funcéo jurisdicional possivel”.

No que se refere a sua interpretagdo, Moraes (2007, p. 77, grifo nosso)
relata que:

“O principio deve ser interpretado em sua plenitude, de forma a proibir-se,
ndo s6 a criagio de tribunais ou juizos de excegdo, mas também de respeito
absoluto as regras objetivas de determinagdo de competéncia, para que
ndo seja afetada a independéncia e imparcialidade do érgdo julgador |...]

»

Observa-se que o juiz natural ndo é somente aquele constituido
anteriormente a ocorréncia dos fatos, mas também aquele competente
para proferir o julgamento. Assim, ndo basta tdo somente a anterioridade
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da competéncia atribuida pelo art. 15 da Lei n® 12.016/2009 para que o
dispositivo atenda ao principio do juiz natural, mas também o Presidente
do tribunal deverd ser a autoridade competente para proferir a decisio.

3.3. Principio da isonomia

O art. 5% caput e inciso I, da CR, garante igualdade a todos os cidadaos,
sem qualquer distingao:

“Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e
a propriedade, nos termos seguintes:

I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes, nos termos
desta Constituicdo; |[...]"

No ambito do processo civil, o principio da igualdade enseja o tra-
tamento igualitario das partes litigantes pelo juiz, de forma a garantir as
mesmas oportunidades de fazer valer em Juizo suas razdes. Contudo, a
garantia da igualdade juridica ndo pode desprezar e eliminar a desigualdade
economica e social. Em decorréncia disso, o conceito de igualdade formal,
pelo qual a lei ndo deveria estabelecer qualquer tipo de diferenca entre os
individuos, deu lugar a ideia de igualdade substancial. Hoje, ao se conside-
rar o conceito positivo de isonomia, pretende-se o tratamento igualitario
dos substancialmente diferentes. Visa-se atingir a igualdade substancial
mediante a supressdo das diferencas no julgamento dos casos concretos.

No processo civil, as normas e medidas adotadas em observéncia
ao principio da isonomia visam a reequilibrar e a permitir que as partes
litiguem em paridade de armas quando, em decorréncia de alguma causa
ou circunstincia, uma delas esteja em condi¢cdes de superioridade ou
inferioridade em relagdo a outra. Segundo Cintra, Grinover e Dinamar-

«r

co (2007, p. 60, grifo nosso) “¢ muito delicada a tarefa de reequilibrio

substancial, a qual ndo deve criar desequilibrios privilegiados a pretexto
de remover desigualdades |...]".

A desigualdade na lei se produz quando uma norma depreende, de
maneira ndo razoavel e/ou arbitraria, tratamentos especificos a pessoas
diversas. Assim, para que as disparidades estabelecidas possam ser con-
sideradas ndo discriminatdrias, torna-se indispensavel uma justificativa
objetiva, consoante critérios e juizos valorativos proporcionalmente
considerados, levando-se em consideracdo os meios empregados e a
finalidade perseguida. Ressalte-se que a diferencia¢éo, quando admitida,
devera estar em conformidade com os direitos e garantias fundamentais
descritos na CR.
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Em contrapartida, é necessario frisar as trés finalidades do principio
da igualdade: a limitacdo ao legislador, ao intérprete/autoridade publica
e ao particular. O legislador, quando da edi¢do da norma, nédo podera
deixar de observar o principio da isonomia, sob pena de flagrante in-
constitucionalidade. O intérprete (ou a autoridade publica), por sua vez,
ndo podera aplicar ao caso concreto, leis e atos normativos de forma a
criar ou aumentar desigualdades discricionarias. Finalmente, o particular
nao podera pautar-se em condutas discriminatdrias, preconceituosas
ou racistas, sob pena de responsabilidade civil e penal, nos termos da
legislacdo em vigor.

Vale ressaltar que a existéncia de discriminagao entre as partes, pela
norma aplicével, somente podera ser concebida se fundamentada e para
a consecuc¢io de uma finalidade relevante, resguardados os dispositivos
constitucionais.

3.4. Principio da supremacia do interesse publico

A supremacia do interesse publico sobre o particular nio se extrai de
nenhum dispositivo expresso da CR, ainda que manifestamente concreti-
zado em outros principios, tais como o da fungéo social da propriedade,
da defesa ao consumidor e ao meio ambiente. Pode-se dizer que esse
principio é pressuposto logico do convivio social.

Conforme classificacao de Bandeira de Mello (2009, p. 98), o interesse
publico primadrio é aquele relacionado aos anseios de toda a sociedade,
razdo pela qual é conferida ao Estado a condi¢do de representante do
corpo social. Por outro lado, o interesse secundario representa a aspira-
¢do do aparelho estatal como ente personalizado, que somente podera
ser perseguida pelo Estado quando coincidir com o interesse publico
primadrio.

Desse modo, observa-se que a supremacia do interesse publico sobre
os interesses privados, nos limites fixados na lei, baseia-se nos interesses
publicos classificados como primdrios, ou seja, aqueles que refletem os
anseios da sociedade, exercidos para a finalidade que os justifica.

4. Da suspensao de seguranca

Antes da analise da existéncia de antinomia entre o disposto no art.
15daLein®12.016/2009 e o art. 558 do CPC, insta esclarecer os aspectos
atinentes a suspensdo de seguran¢a como o contexto, a justificativa de
sua cria¢do e o procedimento estabelecido na legislacéo atual, bem como
os recursos cabiveis em face da decisdo concessiva ou ndo da suspensio
almejada.
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4.1. Origem e previsoes anteriores

O instituto da suspensdo de seguranca foi previsto originariamente
no art. 13 da Lei n® 191/1936, que disciplinava o mandado de seguranca,
e no art. 328 do CPC de 1939:

“Art. 13. Nos casos do art. 82 § 9% e art. 10, podera o presidente da Corte
Suprema, quando se tratar de decisao da Justica Federal, ou da Corte de
Apelagao, quando se tratar de Justiga Local, a requerimento do represen-
tante da pessoa juridica de direito ptblico interessada, para evitar lesdo
grave a ordem, a saiide ou a seguranga publica, manter a execu¢ao do
ato impugnado até o julgamento do feito, em primeira ou em segunda
instancia” (BRASIL, 1936).

“Art. 328. A requerimento do representante da pessoa juridica de di-
reito publico interessada e para evitar lesio grave a ordem, a saide ou
a seguranga, poderd o Presidente do Supremo Tribunal Federal ou do
Tribunal de Apelagao, conforme a competéncia, autorizar a execu¢do do
ato impugnado” (BRASIL, 1939).

Apesar de sua expressa previsao legal, havia inegéveis falhas quanto
a sua aplicagao pratica; entre elas, havia a determinagéo de seus legiti-
mados, em decorréncia de constantes alteracdes das normas processuais
relativas a legitimidade, bem como das hipdteses que ensejavam a sua
utilizagao.

Posteriormente, o pedido de suspensio de seguranca passou a ocupar
timidamente o art. 13 da Lein® 1.533/1951, que previa apenas a suspensao
da execugdo da sentenga concessiva da garantia e, mais amplamente, o
art. 4° da Lei n® 4.348/1964. Pode-se entdo considerar que o art. 13 da
Lein®1.533/1951 foi revogado apds o advento da Lei n® 4.348/1964 que,
ao estabelecer normas processuais relativas ao mandado de seguranca,
previu a possibilidade de suspensao tanto da execucdo de sentenga quanto
da liminar.

Haja vista que a Lei n° 4.348/1964 era omissa quanto a possibilidade
do deferimento do pedido de suspensido por acdérdios em caso de com-
peténcia originaria dos tribunais, em 1990, a Lei n® 8.038/1990 (Lei dos
Recursos), preencheu a lacuna ao fixar a competéncia do STF e do STJ
para conhecimento e julgamento dos requerimentos de suspensao nos
mandados de seguranca originarios dos tribunais.

Mais precisamente, no ano de 1985, com o advento da Lei n°®
7.347/1985, o instituto deixou de ser previsto apenas para o mandado
de seguranca e passou a ser utilizado também nas agdes civis publicas.
Ademais, com o advento dessa lei, o recurso de agravo passou a ser cabivel
ndo s6 na hipétese de deferimento do pedido de suspensdo, mas também
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para os casos de seu indeferimento. A época
de sua criagdo, a necessidade da suspensio de
seguranca era justificada pela doutrina e pela
jurisprudéncia, dado que incabivel quando se
considerava a interposi¢ao de agravo de instru-
mento em face de decisdo concessiva de liminar.
E, ainda que aceito o seu cabimento, a auséncia
de efeito suspensivo do recurso acarretava a
inaptiddo da possibilidade de sustar a eficacia
da medida.

Frise-se que, ao contrario do previsto no
CPC de 1939, quando da criagdo do pedido
de suspensio, o diploma atual expressamente
admite, desde o advento da Lei n® 9.193/1995,
a concessdo de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento pelo relator do recurso nas hipo-
teses abaixo descritas:

“Art. 558. O relator poderd, a requerimento
do agravante, nos casos de prisdo civil, ad-
judicagdo, remi¢do de bens, levantamento
de dinheiro sem caugio idonea e em outros
casos dos quais possa resultar lesdo grave e
de dificil reparagao, sendo relevante a fun-
damentagdo, suspender o cumprimento da
decisdo até o pronunciamento definitivo da
turma ou camara.

Parégrafo tinico. Aplicar-se-4 o disposto nes-
te artigo as hipoteses do art. 520” (BRASIL,
1973, grifo nosso).

Em consonancia com esse entendimento,
salienta Bueno (2009, p. 94):

“[...] se é verdade que quando o instituto
foi concebido pelo legislador brasileiro, o
sistema processual civil era pouco claro
quanto as possibilidades de a fase recursal
desenvolver-se sob o manto do ‘dever geral
de cautela, a observagdo nao condiz com a
realidade normativa hoje vigente” (BUENO,
2009, p. 94).

Por outro lado, observa-se que as alteragdes
trazidas pelos dois paragrafos do artigo 4> da Lei
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n°®4.348/1964, incluidos pela Medida Provisoria
n® 2.180-35/2001, ocasionaram sensivel modi-
ficagdo na utilizagdo originariamente prevista
para o instituto. A apresenta¢ao de novo pedido
de suspensdo passou a ser possivel para a analise
do STF ou do STJ, quando negado o agravo
de instrumento interposto pelo ente publico
contra acérddo que manteve o indeferimento
da suspensdo de seguranga ou, ainda, quando
provido o agravo de instrumento interposto
pelo particular em face da decisdo que deferiu
o pleito suspensivo.

Atualmente, o requerimento de suspensio
no ambito do mandado de seguranca é discipli-
nadono art. 15 da Lein® 12.016/2009. Contudo,
apesar das discussoes no ambito doutrinario e
jurisprudencial relativamente & constituciona-
lidade do instituto, a Lei n® 12.016/2009 trouxe
novamente sua previsio com as mudangas
ja mencionadas, motivo pelo qual ainda ¢
necessaria a andlise de seu cabimento ante as

disposi¢coes processuais vigentes.
4.2. Pressupostos da suspensao

A legitimidade ativa para formular o pe-
dido de suspensdo de seguranca pertence a
pessoa juridica de direito publico com interesse
processual em impugnar a decisdo. Assim, a
utilizagdo do instituto ¢ viabilizada apenas aos
entes da Fazenda Publica. Ressalta-se que o
Ministério Publico, ap6s o advento da Lei n®
12.016/2009, também ¢ parte legitima para re-
querer a suspensdo de seguranca, quando atuar
como custos legis.

Em fun¢ido dos dispositivos legais men-
cionados no item anterior, o deferimento do
pedido de suspensao de seguranga é vinculado
a preexisténcia de situagcdes que possam gerar
grave lesdo a seguranga, a saude, & ordem pu-
blica ou a economia, sendo entendimento da

jurisprudéncia a necessidade de configuracido



de apenas uma das hipoteses'. Dessa forma,
o requerimento deverda demonstrar, em suas
razdes, que a manutenc¢do da decisdo a qual se
refere podera gerar grave lesdo aos bens men-
cionados, sem, contudo, adentrar o mérito da
controvérsia central do mandado de seguranca
ou tratar de erro in judicando ou in procedendo
da decisdo, sendo de cunho eminentemente
politico.

Nio obstante, o instituto, que demonstra
sua relevincia na tutela do interesse publico,
revela também um cardter excepcional e tdo
somente poderd ser admitido nos casos em
que for reconhecida a urgéncia na adogdo da
medida, bem como a comprovagio do fumus
boni iuris e o periculum in mora.

4.3. Natureza juridica

A natureza juridica do pedido de suspen-
sao de seguranga ¢ controversa. Defende-se,
jurisprudencialmente, sua natureza meramente
administrativa, sujeita, desse modo, a analise
politica do Poder Judicidrio®. Entretanto, se-

'"EMENTA: SUSPENSAO DE LIMINAR EM MAN-
DADO DE SEGURANGA - CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO
DE PASSAGEIROS - ALTERAGCAO DEFINITIVA DO
ITINERARIO PRIMITIVO CONTRATADO - LESAO
A ORDEM PUBLICA CONFIGURADA - AGRAVO
REGIMENTAL - MANUTENCAQO. 1. Na excepcional via
da suspensdo nao cabe andlise do mérito da controvérsia,
tampouco se presta a corregao de erro de julgamento ou de
procedimento. Cabivel, apenas, a andlise do potencial lesivo
da decisdo impugnada frente aos bens tutelados pela norma
de regéncia. 2. Ha lesao a ordem publica, aqui compreendida
aordem administrativa, quando a decisio atacada interfere
no critério de conveniéncia e oportunidade do mérito do
ato administrativo impugnado. 3. Estando evidente o risco
de lesdo a pelo menos um dos bens juridicos tutelados pela
norma de regéncia é de ser deferida a suspensdo de liminar.
4. Agravo Regimental nao provido (BRASIL, 2006, p. 96,
grifo nosso).

*EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAU-
TELAR. EFEITO SUSPENSIVO. INERCIA NA APRESEN-
TAGAO DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE
DE VERIFICAGCAO DA EXISTENCIA DA FUMAGA
DO BOM DIREITO E DE SUA PLAUSIBILIDADE. 1.
Medida Cautelar, com o objetivo de ver atribuido efeito

gundo Redondo, Oliveira e Cramer (2009, p.
130): “ndo se pode conceber que uma medida
administrativa retire a eficacia de uma deci-
sao judicial, uma vez que isso atenta contra o
principio da separagdo dos poderes”. Ademais,
caso seja considerado medida meramente
administrativa, a analise de seu deferimento
estard submetida ao juizo de conveniéncia e
oportunidade, ndo sujeita a qualquer tipo de
controle. Esse entendimento nao condiz com a
possibilidade de interposi¢do de agravo inter-
no contra a decisao do Presidente do tribunal,
conforme estabelecido no caput do art. 15 da
Lei n®12.016/2009.

Ultrapassada a discussdo quanto a sua na-
tureza administrativa, tem-se que a natureza
juridica do instituto se reveste, na verdade, de
carater de impugnacgao processual. Entre os
meios de impugnagao processual previstos na
legislagdo atual, podem-se citar as modalidades
recursais, previstas taxativamente no art. 496
do CPC (que visam, em suma, a reforma, a in-

validagio, a cassagdo, ao esclarecimento e/ou a

suspensivo a recurso especial, apresentada 4 1* Turma em
5 de setembro, estando a mesma com quase trés meses da
data de sua distribuicdo até o dia de hoje. Nao ha nenhuma
prova da interposicdo do recurso especial. 2. A adogao de
medidas cautelares (inclusive as liminares inaudita altera
pars) é fundamental para o proprio exercicio da fungdo
jurisdicional, que ndo deve encontrar obstaculos, salvo
no ordenamento juridico. Posicionamento deste Relator no
sentido de que o ato de decisio que suspende a execugdo de
medida liminar, ou decisdo concedida em sede de mandado
de seguranca pelo Presidente do Tribunal, com base no art. 4%,
da Lei n® 4.348/1964, que se limita aquelas quatro estruturas
de danos a satide, a economia, a ordem puiblica e a seguranga,
tem natureza eminentemente politica e, por se tratar de um
ato politico, ndo é controlado pela via do recurso especial,
por sua fundamentagdo juridica, tendo em vista o Presidente
do Tribunal analisar situagées de fato e ndo legais. Por esse
motivo, ndo é controlado pela via do Poder Judicidrio, no
ambito do recurso especial. Manutengao dessa caracteristica
(o ato ser de natureza politica), em face de que, passados
quase trés meses do ato aqui atacado do agravo regimental,
julgado pelo Tribunal de Justiga do Distrito Federal, ainda
nao ter a parte — o Ministério Pablico - apresentado ao
Relator a copia do recurso especial interposto, para que se
possam analisar as questoes da fumaga do bom direito do
recurso em andlise e sua plausibilidade. 5. Medida Cautelar
improcedente (BRASIL, 2001, p. 226474, grifo nosso).
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integracdo das decisdes processuais), as agoes impugnativas autbnomas
e os incidentes processuais. Em virtude de ndo objetivar a altera¢ao do
contetido da decisdo impugnada, mas apenas a sustacao de sua eficacia,
o requerimento de suspensdo nao pode ser considerado um recurso.

Pelo mesmo motivo, ndo pode ser caracterizado como sucedaneo
recursal empregado por meio de a¢do impugnativa auténoma, pois
néo objetiva a reforma, invalidagdo ou cassa¢do da decisdo impugnada.
Ainda, nao constitui impugnac¢io auténoma, haja vista que nao sera for-
mulado um pedido de tutela jurisdicional, mas simples requerimento de
suspensdo. Além disso, o Presidente do tribunal, quando de sua anélise,
exercera uma cognigdo superficial, limitando-se a verificar a existéncia
de perigo de lesdo aos bens tutelados — cogni¢do insuficiente para a sua
caracteriza¢gdo como ag¢do autonoma.

Em consonancia com o entendimento anterior, vale ressaltar que nao
serd cabivel recurso especial ou extraordinario em face de acorddo que
julga a decisao do Presidente do tribunal sobre o pedido de suspenséo.

Pelos argumentos expostos, tem-se que a pretensio liminar de suspen-
sdo de seguranga tem natureza de incidente processual, constituindo uma
dilagao do procedimento ja em curso, direcionada a 6rgao jurisdicional
distinto, com nitida indole de tutela de urgéncia em fungao dos requisitos
autorizadores de sua concessio’.

4.4. Competéncia e procedimento

A atribui¢do para conhecer e processar o pleito de suspensiao de
liminar, conforme estabelece o caput do art. 15 da Lei n® 12.016/2009, é
do Presidente do tribunal competente para julgar o recurso em tramite.

Saliente-se que indeferido o requerimento de suspensio pelo Presi-
dente do tribunal ou na hipétese de provimento do agravo interposto
em face da suspensdo deferida, podera ser interposto novo pedido de
suspensdo, a ser analisado pelo Presidente do STF ou STJ, conforme a
matéria abarcada seja ela constitucional ou infraconstitucional. Por sua
vez, o procedimento incidental de pedido de suspensio ¢é iniciado por
peticdo escrita elaborada pela parte interessada, dirigida ao érgao com-
petente, com observéncia dos requisitos necessarios.

Uma vez oferecida a peti¢do inicial, o Presidente podera adotar as
seguintes medidas: a) determinar sua emenda; b) indeferi-la de plano;

’Pode-se entender, portanto, tratar-se de uma anomala medida cautelar incidental
ao processo principal, derivada do poder geral de cautela, cujo objetivo exclusivo é obstar
os efeitos da decisdo de contetdo positivo que produz grave dano a saude, & seguranca, a
ordem ou a economia publica, mas que ndo segue os preceitos especificos da antecipagao
de tutela (art. 273 do CPC) e do processo cautelar (arts. 796 e seguintes do CPC).
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¢) ouvir o Ministério Publico; d) deferir de
imediato a medida; e, e) determinar ciéncia
da parte contraria nos casos em que nio for
requerida liminar.

Deferida a medida suspensiva pelo Presi-
dente do tribunal é cabivel a interposi¢do pela
parte prejudicada de agravo interno no prazo de
5 dias, dirigido ao drgao colegiado previsto no
regimento interno do tribunal correspondente,
conforme disposto no caput do art. 15 da Lei n®
12.016/2009. Ressalte-se que também poderd
ser interposto agravo interno no caso de inde-
ferimento do pedido de suspensdo, haja vista
que foram revogadas as Simulas 506 do STF
e 217 do STJ, dispositivos que consideravam
inadmissivel a interposi¢ao do agravo interno
nesse caso.

Notadamente quanto ao indeferimento
do requerimento, o § 1° do art. 15 da Lei n®
12.016/2009 possibilita a interposi¢ao de novo
pedido de suspensdo dirigido ao STF ou STTJ;
ou seja, a parte legitimada tem duas alterna-
tivas: interpor agravo interno ou fazer novo
pedido de suspensdo. Parece claro que a parte
devera optar por uma dentre as duas medidas.
Todavia, intentado novo pedido de suspensao,
ndo deferido pelo STF ou STJ, ndo serd cabivel
agravo interno contra a decisdo do Presidente
do tribunal de segunda instancia que indeferiu
a suspensao, ja que estard preclusa a matéria.

A renovagdo do pedido de suspensido podera
ainda ser efetuada no caso de provimento do
agravo interno interposto em face do deferi-
mento da medida, ou na hip6tese em que seja
negado o provimento ao agravo de instrumento
interposto contra a liminar, conforme disposto
nos §§ 1°e 2%, do art. 15 da Lei n°® 12.016/2009.
E certo que a renovagio do pedido de suspen-
sdo constitui outra oportunidade conferida
ao Poder Publico, com vistas a tentar retirar
a eficacia da decisdo liminar ou da seguranga,
mudangas que ocasionaram sensivel alteragao

na utilizagdo originariamente prevista para
o instituto, o que demonstra ainda mais sua

natureza de privilégio.
4.5. Duragao da suspensao

Uma das mais polémicas discussdes sobre o
instituto da suspensio de seguranca talvez seja
a da sua duracéo, haja vista a omissdo da lei a
esse respeito.

No intuito de tentar resolver a controvérsia,
surgiram duas teorias. A primeira, defendida
por Bueno (2009, p. 106), preceitua que “a sus-
pensdo perdura até o proferimento de decisdo
posterior e substitutiva da decisdo suspensa”.
Conforme esse entendimento, suspensa a li-
minar, seus efeitos cessardo quando o tribunal
negar provimento ao agravo de instrumento
interposto em face desta decisao.

A segunda corrente sustenta que a suspen-
sdo durard até o transito em julgado da sentenca.
Corroboram com esse posicionamento Redon-
do, Oliveira e Cramer (2009, p. 140); para eles,
o incidente processual néo se confunde com o
efeito suspensivo recursal, pois ele se condiciona
ao julgamento do recurso ou a substituicdo por
decisdo posterior. Confirma esse entendimento
o disposto na Simula 626 do STF:

“A suspensdo da liminar em mandado de
seguranca, salvo determinagdo em contré-
rio da decisdao que a deferir, vigorara até o
transito em julgado da decisdo definitiva de
concessao da seguranca ou, havendo recurso,
até a sua manutengao pelo Supremo Tribunal
Federal, desde que o objeto da liminar defe-
rida coincida, total ou parcialmente, com o
da impetragdo” (BRASIL, 2003).

Por tltimo, pela redagdo do § 9°do art. 4°da
Lei n® 8.437/1992, depreende-se que a suspen-
sdo concedida pelo Presidente do tribunal tera
eficacia até o trnsito em julgado da decisao de
meérito do mandado de seguranca.
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5. Disposigoes do Cadigo de Processo Civil

Em consideragdo a alteracdo do panorama atual da legislagdo pro-
cessual que regula a concesséo de efeito suspensivo ao recurso de agravo
de instrumento, é necessario averiguar a relevancia da permanéncia do
instituto da suspensao de liminar em mandado de seguranca ante as mo-
dificacdes realizadas desde a sua criagdo pelo art. 13 da Lei n® 191/1936.

5.1. Dos processos nos tribunais

A ordem dos processos nos tribunais, estabelecida no art. 547 e
seguintes do CPC, influi diretamente na avaliacdo da competéncia para
julgar a pretensdo de suspensdo de seguranca.

Conforme o disposto no CPC, os autos remetidos ao tribunal serdo
registrados no protocolo, distribuidos de acordo com o estabelecido nos
respectivos regimentos internos e encaminhados em 48 horas ao relator
do recurso. Importante é ressaltar que o relator tem contato direto com
0 processo — ciente, portanto, de todos os fatos ocorridos e de todas as
alegacdes aduzidas pelas partes —, razao pela qual realizara, nos pro-
prios autos, a exposi¢do dos pontos controvertidos relativos ao recurso
interposto. Em seguida, os autos serdo encaminhados ao Presidente do
tribunal, ndo para a analise de seu contetido, mas apenas para designacgéo
da data de julgamento. Notadamente quanto ao recurso de agravo de
instrumento, votado por 3 (trés) magistrados, apos proferidos os votos,
o Presidente anunciara o resultado.

Por outro lado, no que se refere a concessao de efeito suspensivo no
recurso de agravo de instrumento, o art. 558 do CPC prevé expressamente
essa possibilidade, conferindo ao relator do recurso, em casos que pos-
sam resultar lesdo de dificil reparagdo e desde que seja relevante a sua
fundamentagao, o poder de atribui-lo até o pronunciamento definitivo
pela turma ou cidmara.

Nesse caso, observa-se que a competéncia para a concessdo do efeito
suspensivo ao agravo de instrumento foi conferida pelo CPC ao relator,
uma vez que ele, pelo seu contado direto com os autos e pela analise das
razdes nele contidas, estard habilitado para reconhecer a potencialidade
de causar grave lesao ou de dificil reparacao.

Além disso, consideradas as alteragdes almejadas pelo anteprojeto
do CPC, observa-se que a competéncia do relator* foi retirada do capi-

* As atribui¢es do relator no anteprojeto do novo CPC estdo agora explicitadas no
art. 888 da Emenda n® 221-CTRCPC da seguinte forma: “incumbe ao relator: I — dirigir e
ordenar o processo no tribunal; IT - apreciar o pedido de tutela de urgéncia ou da evidéncia
nos recursos e nos processos de competéncia origindria do tribunal; IIT - negar seguimento
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tulo atinente a ordem dos processos no tribunal e mantida no capitulo
reservado ao agravo de instrumento, in verbis:

“Art. 933. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de julgamento monocratico, o relator:

I - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagdo
de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao
juiz sua decisdo” (BRASIL, 2010a, grifo nosso).

Ademais, conforme disposto no paragrafo unico desse artigo, a de-
cisdo que atribuir efeito suspensivo ao recurso ¢ irrecorrivel, sendo que
no atual CPC a decisdo somente é passivel de reforma no momento do
julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar.

5.2. Da existéncia de antinomia juridica

Ao considerar que ambos os diplomas, CPC e a Lei n® 12.016/2009,
atribuem a diferentes julgadores a competéncia para suspender a eficacia
da decisao liminar por meio da concesséo de efeito suspensivo ao agravo

de instrumento, ¢ flagrante a existéncia de antinomia juridica. Assim,

a recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha atacado especificamente os funda-
mentos da decisdo ou sentenga recorrida; IV — negar provimento a recurso que contrariar:
a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou do proprio
tribunal; b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justiga em julgamento de casos repetitivos; c) entendimento firmado em incidente de
resolu¢do de demandas repetitivas ou de assun¢ao de competéncia. V - dar provimento
ao recurso se a decisdo recorrida contrariar: a) suimula do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justi¢a ou do préprio tribunal; b) acérdio proferido pelo Supremo
Tribunal Federal, ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de casos repetitivos;
¢) entendimento firmado em incidente de resolugao de demandas repetitivas ou de assungao
de competéncia; VI - exercer outras atribuigoes estabelecidas nos regimentos internos dos
tribunais” (BRASIL, 2010b). A principio, a competéncia deciséria monocratica do relator
permanece semelhante no novo CPC & do atual, com excegao das adequagdes introduzidas
pela substancia da nova sistematica processual dos feitos coletivos e pela insergao de expli-
citagdes de ordem pritica, isto é: 1. Definigdo expressa do poder para decidir as medidas
cautelares, as tutelas de evidéncia e os pedidos de efeito suspensivo ou ativo aos recursos,
0 que ja se realizava na prética diuturna, em conformidade com os arts. 497, 527, inciso
111, 558, 800, paragrafo unico, todos do CPC atual; 2. Autorizagdo expressa para decidir
monocraticamente os recursos, quando houver simula do Supremo Tribunal Federal (STF),
Superior Tribunal de Justica (ST]) ou do préprio tribunal, em incidentes de coletivizagao
ou em recursos representativos de controvérsia em questdes de Direito, que transcenderao
os limites subjetivos da lide aos remédios repetitivos (art. 543-A e 543-C do CPC vigente),
respectivamente. Como distingdes significativas, notam-se a positiva¢ao da inépcia recursal,
que permite ao relator negar seguimento ao recurso que nao possui motivagao especifica
contraria aos fundamentos da decisao impugnada; e 0 aumento do poder do magistrado, no
sentido de se dar provimento ao pedido recursal, com base em simula do préprio tribunal
de segundo grau, quando divergente da decisio hostilizada (ver art, 557, caput e § 1°-A, do
CPC atual). Por fim, as Comissdes do Senado optaram por nao fazer valer a ampliacdo dos
poderes do relator introduzida pela Lei n® 9.756/1998, posto que somente admitiram tais
decisdes quando houvesse contrariedade a simula, refutando a possibilidade de confronto
“com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do STF, ou de Tribunal Superior”.
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ante a necessidade de uniformidade no ordenamento juridico, deverao
ser utilizados métodos de solugdo de antinomias para o fim de dirimir
a contradigio.

Entre os critérios de solugdo ja mencionados no presente estudo,
é aplicado o cronoldgico, constante do art. 2° da Lei de Introdugéao as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), caso nenhum dos demais seja
suficiente. O critério da especialidade pode ser considerado um critério
intermedidrio ja que, tendo em vista a importincia dos dispositivos
constitucionais consagrada pela supremacia da CR. O critério hierarquia
tem maior relevancia sobre todos.

Ao considerar que ambos os dispositivos tém a mesma hierarquia,
ou seja, sdo leis infraconstitucionais, devera ser aplicado para a solugdo
da antinomia o critério da especialidade, ensejando a determinagio
da competéncia pelo disposto na Lei n® 12.016/2009, norma especial,
a despeito das disposi¢des do CPC, norma geral. No entanto, convém
analisar a constitucionalidade da atribuigdo de competéncia exclusiva
e absoluta ao Presidente do tribunal por essa lei, de forma a averiguar a
possibilidade de aplica¢ao de principio da especialidade.

6. Solugao da controvérsia

Constatada a antinomia juridica entre o disposto no art. 15 da Lei
n® 12.016/2009 e art. 558 do CPC, e, uma vez identificado o critério da
especialidade como solucionador da controvérsia, faz-se necessario ana-
lisar a constitucionalidade da atribuicdo de competéncia ao Presidente
do tribunal pela Lei n® 12.016/2009, haja vista que deve ser afastada a
aplica¢do de normas violadoras dos preceitos contidos na CR.

6.1. Pedido de suspensao: privilégio ou prerrogativa

A legislagao processual civil considera integrantes da Fazenda Pu-
blica a Unido, os Estados, Municipios, Distrito Federal, as fundagées e
autarquias publicas. Por outro lado, as empresas publicas e as sociedades
de economia mista, apesar de prestarem servigos de natureza publica,
sdo pessoas juridicas de direito privado, razao pela qual ndo integram o
conceito processual de Fazenda Publica.

Assim caracterizada a Fazenda Publica para o Direito Processual Ci-
vil, a nogdo de interesse publico revela-se essencial para a diferencia¢ao
entre privilégio e prerrogativa do ente publico. No entanto, o conceito de
interesse publico é vago e indeterminado, dependendo, por esse motivo,
da analise do caso concreto para constatacao de sua existéncia, norteada
pelo principio da razoabilidade.
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Somente poderd ser considerado conflito entre interesse publico
e privado, o interesse particular nao protegido por norma de direito
fundamental. Quando da andlise do interesse publico, ressalvadas as
premissas inerentes ao Estado Democratico de Direito, deve sempre ser
observado o principio da proporcionalidade, visto que o interesse parti-
cular somente podera ser restringido no que for estritamente necessario
para o atendimento do interesse ptblico primario.

Em fungdo do seu escopo de guardia do interesse publico, para que a
Fazenda Publica atue em Juizo, sdo conferidas as chamadas prerrogativas
fazendarias, que constituem verdadeiras “vantagens processuais” atribu-
idas ao ente publico. Segundo Carvalho Filho (2006, p. 39):

“As prerrogativas sio exatamente os poderes administrativos. Pode-se,
pois, conceituar os poderes administrativos como um conjunto de prer-
rogativas de direito publico que a ordem juridica confere aos agentes
administrativos para o fim de permitir que o Estado alcance seus fins. [...]

Quando se assenta a premissa de que a soberania do Estado permite,
aqueles que representam a sociedade, a edigdo de atos legislativos, a
suposi¢do é a de que tais atos devem guardar compatibilidade com a
Constitui¢do. Significa dizer que ao poder juridico e politico de criagdo
de leis, 0 Estado, por seus agentes parlamentares, tem o dever de respeitar
0s parametros constitucionais”.

Varios sdo os dispositivos contidos no CPC que estabelecem be-
neficios a Fazenda Publica, para o amparo dos seus interesses. Desse
modo, o principio da razoabilidade revela-se estritamente necessario
para a caracterizacdo dos beneficios como prerrogativas, haja vista que
a generaliza¢do dessas espécies a favor do ente publico acarreta o desvio
do sistema e de sua finalidade de concrec¢io dos fins do Estado Demo-
cratico de Direito.

Destarte, infere-se que os excessos cometidos quando da concessao
dos beneficios processuais fazenddrios constituem verdadeiros privilégios,
vantagens sem fundamento, violadoras do principio da isonomia. Ban-
deira de Mello (2009, p. 10) ensina: “a lei ndo deve ser fonte de privilégios
ou persegui¢des, mas instrumento regulador da vida social que necessita
tratar equitativamente todos os cidadaos™

A CR, em seu art. 5% estabelece que todos sdo iguais perante a lei
(principio da isonomia); desse modo, é necessdria a extingdo das discri-
minagdes juridicamente intoleraveis por serem atentatérias da igualdade
constitucionalmente garantida. E certo que, em um Estado Democrético
de Direito, os entes publicos refletem os anseios da coletividade e, sendo
assim, é inconcebivel que, sem a devida justificativa, apresentem poderes
maiores do que os verdadeiros detentores, os cidadaos.
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Os defensores da manutenc¢do das prerrogativas processuais fun-
damentam sua necessidade na despropor¢do entre os particulares e os
procuradores da Fazenda Publica no que tange a defesa de seus interesses,
caracterizada pelos problemas operacionais de acesso aos fatos, dados e
elementos da causa, bem como pelo volume de trabalho dos advogados
publicos. Contudo, na prética, percebe-se que ocorrem situagdes dia-
metralmente opostas. O Estado constitui a parte mais forte da relagdo e
cada vez mais as regras tendem a privilegiar o ente publico. Corrobora
esse entendimento Silva (2006, p. 8), que destaca:

“No Brasil, a inica prerrogativa que parece ser verdadeiramente necessa-
ria para preservar o interesse publico ¢ a proibi¢ao de execugéo forgada
em face de bens indispensaveis a existéncia do Estado e, indiretamente,
a proibi¢ao de medidas de urgéncia, como liminares ou cautelares, que
possam permitir a execugdo forcada e a tingir bens necessarios a existéncia
do Estado. Isto porque todas as demais prerrogativas existentes no Brasil,
que sdo muitas, ndo tém fundamento no interesse ptblico ou na supre-
macia do interesse publico, e sim fundamento meramente processual, no
interesse econémico do Estado”

Especialmente no ambito do mandado de seguranga, que visa a res-
guardar o particular da ameagca a seu direito liquido e certo, ¢ indispen-
savel a paridade de armas, com vistas a ndo deturpar a propria natureza
do instituto.

Assim, considerando que a atual legislacdo processual concede as par-
tes possibilidade de concessao de efeito suspensivo ao recurso de agravo
de instrumento, o pedido de suspenséo de seguranca nada mais é que um
privilégio concedido ao ente ptiblico, um instituto meramente politico
utilizado para sustar a eficécia da decisdao em prejuizo do particular.

6.2. Inconstitucionalidade do pedido de suspenséo

Ultrapassada a controvérsia quanto a caracterizagdo do pleito de
suspensdo de seguran¢a como prerrogativa ou privilégio do ente publico,
constata-se que o instituto viola ndo s6 o principio da isonomia, mas
também as garantias do juiz natural e do proprio mandado de seguranca
(art. 5% incisos LXIX e LXX, da CR/88).

Como exposto no item sobre os principios constitucionais, o juiz
natural ndo é somente aquele constituido anteriormente a ocorréncia
dos fatos, mas também aquele competente para proferir o julgamento.
Por sua vez, a regulamenta¢ao da competéncia do juiz para conhecer
dos recursos, ou dos processos de competéncia origindria dos tribunais,
¢ estabelecida por regra infraconstitucional — ou seja, pelo CPC -, que
atribui ao relator do remédio processual a competéncia para analisar a
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suspensao da eficacia do provimento concedido, desde que sejam preen-
chidos os requisitos exigidos pela lei no art. 558 do CPC.

Ha4, contudo, atribui¢ao dos mesmos poderes ao Presidente do tribu-
nal pela Lei n® 12.016/2009, o que caracteriza a existéncia de antinomia
juridica, solucionada no caso pelo principio da especialidade. Todavia,
além da garantia do juiz natural, o disposto no art. 15 dessa lei viola tam-
bém o principio da isonomia, por constituir mero privilégio concedido
ao ente publico.

Em contrapartida, ressalte-se ainda que a suspensdo de seguranca
nasceu como um simples pedido de efeito suspensivo ao recurso inter-
posto pelo ente publico, sempre que houvesse risco de grave lesdo a saude,
a ordem ou a seguranga publica. Entretanto, as diversas alteragdes nas
disposigoes legais desvincularam o pedido de suspensio da necessidade
de interposi¢do do recurso cabivel e, com isso, ¢ utilizado também nas
hipdteses em que o efeito suspensivo ao recurso é negado pelo relator.

Ha, portanto, grande disparidade entre as nuances do pedido de
suspensdo quando de sua criagdo e sua regulamentagio atual. Quando
se considera sua larga utilizacdo na atualidade, o instituto passou a ter
um papel meramente politico, constituindo um meio para o ente publi-
co execute suas politicas sem ser importunado pelo Poder Judiciario,
deixando as decisdes no 4mbito da Presidéncia dos tribunais. Rodrigues
(2007, p. 465) revela que sua opinido nem sempre foi a mesma em relacdo
a sua constitucionalidade, uma vez que, a principio, defendia sua plena
regularidade sob o fundamento de que:

“[...] é o proprio texto constitucional que assegura a constitucionalidade
do incidente de suspensao de execugdo de decisao, seja quando assegura
a prote¢do dos direitos individuais e coletivos, seja quando se protegem
os direitos sociais do art. 6% quando se prevé a ampla defesa, e, princi-
palmente, quando se protege o “direito” contra a ameaga de lesdo, que
no caso, é o que ocorre” (RODRIGUES, 2000, p. 109)°.

Apesar do entendimento acima, Rodrigues (2007, p. 465) considera
atualmente o pedido de suspensdo de seguranga como “um remédio

execravel” e afirmar que:

“[...] ha de se ter uma certeza: a maneira belicosa como se tem ‘armado’
o pedido de suspensdo de seguranga, mormente por intermédio das
medidas provisérias que nesse particular foram congeladas pela EC n®
32/2001, vem demonstrar que de nada adianta (ainda bem!) vir uma
lei impedindo a antecipagdo de tutela ou liminares contra a Fazenda

* Para aprofundamentos, ver Rodrigues (2000, p. 98-109).
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Publica ou criando regras absurdas e privilégios em favor da Fazenda
Publica porque, na pratica, (gragas a Deus!) os juizes tém sido sensiveis
a manutengao integral do direito, & ordem publica e, ante a necessidade
da tutela de urgéncia, optam pela solugdo justa, e a prova disso ¢ a ne-
cessidade que o ‘legislador’ possui de criar uma enorme disparidade de
armas entre os litigantes (ferindo a isonomia real) e acoberta-las sob o
pesado, injusto e inconstitucional manto das ‘prerrogativas’ da Fazenda
Publica” (RODRIGUES, 2007, p. 465).

Dessa forma, reconhecida a inconstitucionalidade do instituto,
afastada estd a aplicagdo do critério da especialidade, o que atrai a inci-
déncia subsidiaria do CPC, em fung¢io ainda da limitacio injustificavel
da garantia do mandado de seguranga (art. 5% incisos LXIX e LXX, da
CR). Nesse sentido:

“Se 0 que o mandado de seguranga tem de mais caro é sua predisposi¢do
constitucional de surtir efeitos imediatos e favoraveis ao impetrante, seja
liminarmente ou a final, a mera possibilidade da ‘suspensao de seguran¢a’
coloca em duvida a constitucionalidade do instituto. Em verdade, tudo
aquilo que for criado pelo legislador infraconstitucional para obstaculizar,
dificultar ou empecer a plenitude da eficacia do mandado de seguranga
agride sua previsdo constitucional. Nesse sentido, ndo ha como admitir a
constitucionalidade do instituto, independente de qual seja sua natureza
juridica. E instituto que busca minimizar efeitos do mandado de segu-
ranga? Positiva a resposta, trata-se de figura inconstitucional” (BUENO,
2002, p. 179).

Com tais consideragdes, independentemente de qual seja a natureza
do instituto do pedido de suspenséo, a competéncia conferida ao Pre-
sidente do tribunal infringe principios garantidos pela CR, em vista de
atribuir poderes excepcionais ao gestor do Juizo colegiado em detrimento
das disposi¢oes do CPC.

1. Consideracdes finais

Pelo exposto, considerada a alteragdo do panorama processual desde
a origem da suspensao de liminar em mandado seguranca, atualmente é
possivel a concessdo de efeito suspensivo pelo proprio relator no agravo
de instrumento, segundo o art. 558 do CPC, o que revela a existéncia de
antinomia juridica entre a competéncia, conferida pelo art. 15 da Lei n®
12.016/2009, para a concessdao do mesmo efeito suspensivo a0 mesmo
recurso pelo presidente do tribunal.

Uma vez constatada a existéncia de antinomia juridica e por terem
os dispositivos supramencionados a mesma hierarquia — ou seja, sdo
leis infraconstitucionais -, observou-se que a controvérsia deveria ser
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solucionada pelo critério da especialidade e ndo da simples cronologia,
sob pena de revogagio do dispositivo anterior, aplicavel a um infindavel
numero de feitos. Com isso, tal interpretacdo ensejaria a determinagéo
da competéncia pelo disposto na Lei n® 12.016/2009 (norma especial), a
despeito das disposigdes do CPC (norma geral).

No entanto, a existéncia de procedimento préprio estabelecido pelo
CPC, e aplicavel a ambas as partes interessadas, descaracteriza a necessi-
dade de protecio ao interesse publico por meio do instituto da suspensao
de seguranga, o que revela sua natureza de mero privilégio e nao de prerro-
gativa processual necessaria a prote¢ao dos interesses ptiblicos primarios.

Portanto, ficou demonstrado que a mudanga no panorama do ordena-
mento juridico quando da criagio do instituto e o desvio de sua finalidade
violam ndo sé o principio da isonomia, mas também a garantia do juiz
natural, necessaria a administracdo da justica em um Estado Democratico
de Direito. Conclui-se que a existéncia legal da suspensdo de seguranca
se revela um meio desproporcional para a prote¢do dos fins colimados
pelo legislador, em evidente ofensa aos citados principios constitucionais,
ante a forca normativa da CR. Dessa maneira, em virtude de sua flagrante
inconstitucionalidade, ndo podera ser aplicado o critério da especialidade
para a solugdo da antinomia e, tampouco, reconhecida a competéncia
estabelecida no art. 15 da Lei n® 12.016/20009.

Finalmente, comprovada a necessidade de protecdo aos interesses
publicos primarios e com vistas a se evitarem situacdes que represen-
tem grave lesdo a seguranca, a ordem, a saide ou a economia publica; a
despeito da inconstitucionalidade da pretenséio incidental de suspenséo
de seguranga, o mesmo efeito podera ser alcancado pela aplicagdo do
disposto no art. 558, e seu paragrafo unico, do CPC, pela interposi¢do
do recurso cabivel contra a decisdo hostilizada.

Por conseguinte, a Comissdo de Juristas instituida pelo Ato do
Presidente do Senado Federal n® 379, de 2009, destinada a elaborar o
Anteprojeto de novo CPC, perdeu uma grande oportunidade de extirpar
do ordenamento juridico brasileiro o referido instituto, mas o Congresso
Nacional ainda pode solucionar a pendéncia nas discussdes sobre a futura
legislagao instrumental, ainda em tramite em suas Casas.
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