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Introducao

O relator especial da ONU para a liberdade de expressao defendeu,
em entrevista publicada em 25 de dezembro de 2012, que o Brasil adote
uma nova lei sobre os meios de comunicagéo, corrigindo o “desenvol-
vimento errado, no sentido das politicas comerciais de comunica¢ao” e
aprimorando o controle sobre a concentragao dos grupos de midia. Ele
cita, a respeito, os exemplos do que foi feito na Argentina e do projeto
de lei em discussio no Uruguai (SA, 2012).

A proposta de uma nova lei de imprensa adquire especial relevo no
contexto que sucede o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal (STF) da
Arguigao de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 130 (ADPF n®
130)*, que concluiu pela procedéncia da agdo por se entender que a Lei n®

' STE, ADPF n® 130, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carlos Britto, j. 30/4/2009, DJe n® 208
de 6/11/2009. Para todas as citagdes de acérdaos do STF contidas neste trabalho, sao
utilizadas as versdes de inteiro teor disponiveis no sitio www.stf.jus.br (acesso em 30 de
dezembro de 2012).
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5.250 de 9 de fevereiro de 1967 (dita “lei de imprensa”) nio teria sido recep-
cionada pela Constitui¢do de 5 de outubro de 1988 (CF). No julgamento,
alguns ministros afirmaram que a Constitui¢ao néo autorizaria a disciplina
dos meios de comunicag¢io por meio de uma “lei de imprensa” (v. tabela, Q
3 em anexo). Constata-se, ademais, que a imagem da autorregulagao como
alternativa possivel — sendo desejavel — a interferéncia estatal na atividade
da imprensa permeou alguns dos votos integrantes da ADPF n® 130. Segun-
do o voto do relator, o caso inglés seria um “paradigma” (ADPF n® 130, p.
298), um exemplo proveniente de um pais amplamente reconhecido como
democratico. Para outro integrante da maioria, “nos paises onde a imprensa
¢ mais livre, onde a democracia deita raizes mais profundas, salvo raras
excegdes, a manifestagdo do pensamento é totalmente livre, a exemplo do
que ocorre (...) no Reino Unido (...), sem que seja submetida a qualquer
disciplina legal” (ADPF n® 130, p. 105). Mesmo entre os votos vencidos,
observa-se que a procedéncia da agdo soou como “um convite a imprensa,
aos drgdos de midia, a fazer um processo responsavel de autorregulagio,
tal como ja ocorre em muitos paises” (ADPF n® 130, p. 298).

A questdo da autorregulagdo tornou-se ainda mais atual nos ultimos
meses. Em 29 de novembro de 2012, foi publicada uma “investiga¢ao”
(inquiry) acerca do escandalo de escutas telefonicas envolvendo o grupo
de midia de Rupert Murdoch no Reino Unido (LEVESON, 2012). O
relatério estabelece uma ligacao direta entre, de um lado, a facilidade
com que as escutas telefonicas puderam ser praticadas e, de outro lado,
a ineficiéncia do controle exercido pela Press Complaints Commission
(PCC). A principal conclusdo dessa investigagao é de que o modelo de
autorregulagao até hoje prevalecente no pais deve ser abandonado® Em
seu lugar, propde-se a criagao, por via legislativa, de um 6rgéo regulador
e fiscalizador, independente com relagdo aos meios de comunicagao tanto
do ponto de vista orgamentario quanto de sua composigao.

Consciente da importancia e da atualidade do tema, o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) criou, em 13 de novembro de 20123, 0 “Férum
Nacional do Poder Judicidrio e Liberdade de Imprensa’, encarregado de
realizar, entre outros, “o estudo de modelos de atuagdo da magistratura
em paises democraticos, que possam facilitar a compreensio de conflitos
que digam respeito a atuagdo da imprensa” (art. 2°, Resolu¢do n® 163).

Esses trés fatos colhidos do final de 2012 bastam para demonstrar o
grande interesse em torno do modelo regulatério a ser adotado para a

>Tal modelo caracteriza-se, em especial, pela existéncia de um cédigo de boa conduta
“privado’, i.e., elaborado pelos proprios meios de comunicagao, cujo cumprimento é fisca-
lizado por um organismo (a PCC) criado, financiado e composto por membros escolhidos
pelos mesmos meios de comunicagao.

3CNJ, Resolugdo n® 163, de 13/11/2012, DJ-e n® 209/2012, em 14/11/2012, p. 3-4.
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imprensa. A partir do momento em que o pais apontado como modelo
de autorregulacéo esta cogitando seriamente abandonar a autorregulacéo,
cumpre perguntar qual seria a dire¢do a adotar no caso brasileiro.

Essa pergunta divide-se, por sua vez, em dois grupos de questdes.

O primeiro ¢é relativo a possibilidade juridica de uma nova lei de im-
prensa. A partir da decisdo do STF, continua sendo possivel legislar sobre
aimprensa? Em caso afirmativo, integralmente ou apenas em parte? Essas
perguntas pressupdem que se saiba ao certo o que foi decidido pelo STF
na ADPF n® 130 e, antes de tudo, o que seria uma “decisdo”. Esse tribunal
tem afirmado que sua “decisao” ndo se limita ao que consta no dispositivo.
Também a integram os fundamentos necessarios ou determinantes (ratio
decidendi) do dispositivo*.

Sendo assim, se o dispositivo afirma que “os Ministros do Supremo
Tribunal Federal [acordam] em julgar procedente a agiao” (ADPF n® 130,
p. 11), cumpre perguntar quais seriam os fundamentos necessarios ou
determinantes suscetiveis de integrar a “decisdo” e gozar, assim, da mes-
ma autoridade de que se reveste o dispositivo. O argumento de que toda
“lei de imprensa” seria inconstitucional faz parte da “decisdao” do STF?

Essa questdo é de todo relevante para o debate em torno da possibilida-
de juridica de uma nova lei de imprensa, pois, segundo o art. 10 da Lei n®
9.882, de 3 de dezembro de 1999, a decisio final em ADPF impde-se “as
autoridades ou 6rgaos responsaveis pela pratica dos atos questionados”
A mesma lei abre a possibilidade de que uma reclamacgao seja proposta
em caso de “descumprimento da decisdo” (art. 13), hipdtese que se apro-
xima doart. 102,1, /, da CE Como o ato questionado na ADPF n® 130 era
uma lei federal, o Congresso Nacional encontra-se na linha de frente das
“autoridades ou 6rgios” que menciona o referido artigo 10.

O segundo grupo de questdes concerne ao contetido de uma eventual
nova lei e, particularmente, a especificidade da liberdade de imprensa
frente a liberdade de expressdo. Seria aquela a espécie e esta, o género?
Seria a liberdade de imprensa mera decorréncia de um principio geral
de livre manifestagdo do pensamento? Seriam nomes diferentes para a
mesma liberdade? Nao ha duvida de que o regime protetivo da liberdade
de expressao favorece a imprensa. Porém, a partir do momento em que
surge a questdo da elaboragdo de uma lei especifica, cumpre perguntar:
qual é o propdsito de uma lei de imprensa? Por que néo se cogita elabo-
rar uma lei genérica sobre a expressdo do pensamento? Tratar-se-ia de

4Recln®2.363, Rel. Min. Gilmar Mendes, D] 1/4/2005; Rcl n® 2.143-AgR, Rel. Min. Celso
de Mello, DJ 6/6/2003; Rcl n® 1.987, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 21/5/2004; Rcl n® 1.722,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ 13/5/2005; Rcl n® 3.625-MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
8/11/2005; Rcl n® 3.291, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 31/5/2005; Rcl n® 2.986-MC, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 18/3/2005; Rcl n® 2.291-MC, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 1/4/2003.
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proteger os mesmos titulares, o mesmo objeto,
com 0 mesmo propdsito e 0 mesmo regime de
responsabilidade?

A luz dessas questdes, o objetivo deste arti-
go ¢é elucidar: (1) se uma nova lei de imprensa
poderia ser adotada a despeito da decisio do
STE, cuja “autoridade” é protegida por meio de
reclamacdo, e (2) quais sdo as perspectivas que
se abrem para uma futura lei de imprensa, consi-
derada sua relagdo com a liberdade de expresséo.

1. A possibilidade de uma nova lei de
imprensa apos a decisao do STF na
ADPF n® 130°

A ementa do acérdao na ADPF n® 130
contém uma primeira resposta a indaga¢ao
sobre a possibilidade juridica de uma nova lei
de imprensa:

“Interdigao a lei quanto as matérias nuclear-
mente de imprensa, retratadas no tempo de
inicio e de duragdo do concreto exercicio da
liberdade, assim como de sua extensdo ou ta-
manho de seu conteudo. (...) o Poder Publico
somente pode dispor sobre matérias lateral ou
reflexamente de imprensa, respeitada sempre
aideia-forca de que quem quer que seja tem o
direito de dizer o que quer que seja. Logo, nao
cabe ao Estado, por qualquer dos seus 6rgaos,
definir previamente o que pode ou 0 que ndo
pode ser dito por individuos e jornalistas.”

Como o objeto da citagdo integra a prépria
ementa da ADPF n® 130, aquele que 1é 0 ac6rdao

5 Esse topico inspira-se de estudo anteriormente pu-
blicado por nos “Conteudo e alcance da decisiao do STF na
ADPF n° 130, no prelo.

¢ ADPF n° 130, p. 8. O trecho destacado em italico cons-
ta em negrito no original. O trecho objeto de destaque ja
figurava no voto proferido pelo Min. Britto no HC n®82.424,
o querevela aligagao entre o HC n® 82.424 e a ADPF n° 130,
tanto para ele quanto para os demais votantes (v. tabela, Q 9
e 10). Para um estudo detalhado dos votos integrantes desses
dois acérdaos, ver Reale Junior (2009, p. 61-91).
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pela primeira vez élevado a crer que ele conteria
a posicdo do tribunal. Em outros termos, que ele
seria um fundamento necessdrio do dispositivo,
suscetivel de integrar a “decisdo” como um todo
e cujo respeito poderia ser imposto “as autori-
dades e aos drgdos responsaveis pela pratica
dos atos questionados” (art. 10, Lei n® 9.882).
Se assim fosse, bastaria compreender como
seria possivel melhor regular as matérias ditas
“laterais” ou “reflexas” para cumprir, assim, o
teor da decisdo sob anilise.

No entanto, a peculiaridade do método de
redagdo dos acordaos do STF - quando compa-
rado ao adotado em outros tribunais supremos
ou constitucionais’ — é que nao existe a pratica
de elaboragdo conjunta de um voto que seja
representativo da opinido do tribunal. O voto
do relator retrata a opinido de um ministro, a
qual os demais podem ou ndo aderir. Muito
frequentemente, cada ministro elabora o seu
proprio voto, concordando com a opinido do
relator ou dela divergindo. Ao final da sessao,
tem-se uma soma de votos individuais que
definem o resultado do julgamento. Caso a
posicdo adotada pelo relator seja a vencedora,
¢ ele quem redige a ementa do acérdao. Caso o
relator original seja vencido, designa-se em seu
lugar um “relator para o acérdao”

Nio raro, os votos vencedores coincidem
apenas quanto a conclusio, distinguindo-se
com relacdo aos fundamentos. Tendo cada mi-

7Veja-se o caso da Franga, em que as decisoes judiciais
sao redigidas a varias maos, sendo impossivel saber quem
é(sa0) o(s) juiz(izes) que as redigiu(ram). Para quem lé estas
decisdes, elas refletem a posi¢ao do tribunal como um todo.
Essa situagdo vale seja nos casos de decisdo unanime, seja
nos casos de decisdo por maioria, pois, mesmo neste ultimo
caso, apenas a posi¢do da maioria ¢ publicada. A opinido
dos juizes vencidos nunca ¢ divulgada. Observe-se, ainda,
o exemplo do tribunal constitucional federal alemio e do
tribunal supremo nos Estados Unidos da América, onde os
juizes integrantes da maioria redigem um voto comum ou
um deles prepara um voto ao qual os demais aderem. Estas
diferentes técnicas de redagdo revelam a preocupagido de
divulgar o entendimento do tribunal como érgdo colegiado,
nao enquanto reunido de votos individuais.



nistro redigido o seu préprio voto, ¢ dificil identificar onde se encontra a
ratio decidendi, ou seja, o fundamento que teria levado o tribunal, como
um 0rgio colegiado, a adotar certa decisio. E necessdrio examinar cada
um dos votos e comparar as respectivas fundamentagdes para verificar
se existe algo de comum entre elas.

No caso da ADPF n° 130, a compreensdo dos votos integrantes da
maioria de 7 a 4 é objeto de controvérsias entre os proprios ministros do
STE Tanto durante o julgamento da ADPF® quanto poucos meses depois?,
eles divergiram abertamente quanto ao que seus colegas teriam dito. Em
um caso em especial, o trecho do voto de um ministro foi interpretado
em sentidos opostos por dois de seus pares*. Tais elementos ji permi-
tem ver o qudo complexa é a questdo de saber se existe um fundamento
consensual entre os integrantes da maioria.

A fim de buscar maior grau de certeza na resposta, convém conjugar a
andlise da ADPF n° 130 com o estudo das reclamagdes em que foi alegado
o descumprimento dessa decisdo. Essas reclamagdes tém o mérito de levar
os ministros a interpretar seus proprios votos e os de seus pares, a fim
de definir o que foi decidido. Dentre as reclamagdes que foram julgadas
até o momento, assume especial relevo a de n® 9.428, ja referida. Nesse
caso, um jornal de circulagdo nacional argumentou que a autoridade da
decisdo na ADPF n° 130 teria sido violada pelo fato de ter sido impedido
de publicar matérias sobre um processo correndo em segredo de justica.
Segundo o requerente, haveria uma ratio decidendi muito clara na deci-
sao paradigma: a impossibilidade de o Estado interferir na liberdade de

#Observe-se o seguinte debate: GM: “Quanto a afirmagao feita, e agora jé refeita, a meu
ver, de que nenhum Estado Democratico teria lei de imprensa, nds sabemos que isso nao
corresponde a verdade estrita dos fatos. H4 muitos paises democréticos, assim considerados,
com lei”. CB: “Essa afirmagao nao estd no meu voto” GM: “Nao, isso foi discutido, inclusive,
inicialmente”. CL: “Eu fiz afirmativa até contraria, hoje, exatamente no levantamento que
fiz, que Estados Democraticos tém” (p. 275, ADPF n® 130).

9 STE, Rcl n® 9.428, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 10/12/2009, DJe n® 116
de 25/6/2010 (os numeros de pdginas citados referem-se a numeragéo do inteiro teor do
acordao disponivel no sitio www.stf.jus.br — acesso em 10 de agosto de 2012). Confira-se
este didlogo: GM: “Realmente, precisamos nominar o que foi objeto de decisdo e aquilo que
esta coberto pelo efeito vinculante, sem diivida nenhuma. Até porque houve consideragdes
do Ministro Britto que, com certeza, ndo mereceram o apoio da maioria. Por exemplo, a
afirmacdo de Sua Exceléncia segundo a qual ndo poderia haver lei regulando a imprevisi-
bilidade nesse sentido”. CB: “Mas eu nao afirmei isso” (p. 218, Rcl n® 9.428).

*°Para o Min. Peluso, o Min. Lewandowski teria reconhecido, na ADPEF, “a coexisténcia
tedrica, enquanto situados no mesmo plano de eficicia plena e aplicabilidade imediata,
dos direitos de liberdade de expressao, pensamento e informagéo (...) e a inviolabilidade
da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem (...), concluindo pela mesma ne-
cessidade de a decisdo do caso concreto guiar-se pelo principio da proporcionalidade (fls.
102 e 103), donde, por implicitude, haver negado carater absoluto e irrestrito a liberdade
de imprensa” (p. 188, Rcl n® 9.428). Para o Min. Britto, “ndo foi bem assim” (p. 214, Rcl
n® 9.428). Para apoiar sua tese, ele cita o mesmo trecho do voto do Min. Lewandowski na
pégina 213, para em seguida afirmar: “Evidentemente, que o Ministro Lewandowski estava
falando da insubmissao da imprensa a regulagao por lei quanto as coordenadas de conteudo”
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imprensa, em especial por meio da censura, o que faria com que toda
proibi¢do de publicar determinado conteudo constituisse uma violagao
a autoridade dessa decisdao™.

A questdo posta na reclamacdo consistia em saber se seria possivel
ao Estado determinar o conteudo da liberdade, ou seja, aquilo que um
meio de comunicag¢do pode ou ndo pode publicar (o “qué” insuscetivel de
mediagao estatal, segundo a fundamentagdo do relator da ADPF*?). Sendo
essa a questdo a ser resolvida, a Reclamacdo n®9.428 deu aos ministros a
oportunidade de dizer se, sim ou nao, concordavam com a fundamenta-
¢do do relator da ADPF. Ou seja, se o trecho da ementa transcrito linhas
acima seria consensual.

O ponto é de todo relevante para a questdo em torno da possibilidade
juridica de uma nova “lei de imprensa”. Na ADPF n® 130, os ministros
referiram-se a “lei de imprensa” como sendo aquela lei que disciplina a
imprensa em seus mais diferentes dmbitos, nao apenas nas questdes ditas
“laterais” ou “reflexas”. Em outros termos, a “lei de imprensa” seria aquela
lei que dispusesse nao apenas sobre a responsabilidade dos meios de co-
municagio e sobre o direito de resposta, mas também sobre o contetdo
do que é publicado. A questdo do contetido, que constitui o cerne da im-
prensa, ¢ o elemento chave que permite compreender a dissidéncia aberta
pelos Ministros Gracie e Barbosa. Estes ultimos admitiram a possibilidade
de o Estado proibir a publicagido de determinados conteudos (como a
incitagdo a guerra e o racismo). Foi por essa razdo que eles votaram pela
néo recepgao da Lei n® 5.250 com a ressalva de alguns artigos (v. tabela,
Q 1). J4 o Min. Britto e outros integrantes da maioria entenderam que os
artigos ressalvados pelos Ministros Gracie e Barbosa também nédo haviam
sido recepcionados pela Constituicdo de 1988, pois o Estado ndo poderia
dizer a imprensa o que ela poderia publicar.

A partir do momento em que se percebe a importancia da discussao
sobre a interferéncia do Estado no conteudo do que é publicado pela
imprensa, compreende-se todo o interesse da andlise conjunta dos votos
dos ministros na ADPF n® 130 e na Rcl n®9.428. Embora essa reclamagéo

' Questao semelhante ¢ trazida na Reclamagao n® 11.292, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
decisdo monocritica de 25/2/2011, DJ 3/3/2011 (até o momento, ndo houve manifesta¢ao
do plendrio). No caso, uma ONG de protegao aos animais alegou ter sido impedida, em
processo judicial, de expressar sua opinido sobre o uso de sedém em rodeios. Para o relator,
a proibi¢ao de emitir determinada opinido, “salvo rarissimas excegdes” (ex. “discurso do
6dio”), “viola uma das premissas consensuais que podem ser extraidas da decisdo proferida
na ADPF n® 130”. Observe-se que, na decisao paradigma, o Ginico ministro que menciona
expressamente a possibilidade de que o discurso do édio seja proibido ¢ o Min. Celso de
Mello, confirmando a opinido anteriormente exposta no HC n® 82.424 (v. tabela, Q 9 e 10).

'2Nas palavras do relator da ADPF n® 130, “.. para nossa Constitui¢io, o concreto uso
de tais liberdades implica um quando, um qué e um para qué antecipadamente excluidos
da mediagao do Estado” (p. 63).

Revista de Informagao Legislativa



nao tenha sido conhecida (por maioria de 6 a
3), diversos ministros entraram na questio de
mérito e pronunciaram-se sobre o que teria
sido decidido na ADPF n° 130. Juntando-se os
votos proferidos nesses dois casos, é possivel
constatar o seguinte:

(i) o Min. Peluso confirmou que, ao votar
com a maioria na ADPF n® 130 (v. tabela, Q 1),
ndo havia subscrito as razdes do relator daquele
caso (v. tabela, Q2 e 11);

(ii) Dos seis ministros restantes que integra-
ram a maioria de 7 a 4 na ADPF n® 130, dois
compartilham, claramente, a fundamentacao,
pois o Min. Grau acompanhou, sem reservas,
o voto do relator (v. tabela, Q 1)*. A estes dois,
cumpre acrescentar a Min. Carmen Lucia, que
acompanhou o Min. Britto tanto na ADPF n®
130 (v. tabela, Q 1, 2, 5, 7 € 9), quanto na recla-
magao (Q 11), sem afirmar em seu respectivo
voto qualquer ponto especifico de divergéncia'4;

(iii) O Min. Celso de Mello também acom-
panhou o Min. Britto na ADPF n® 130 (v.
tabela, Q 1 e 5) e na reclamacédo (Q 11), o que
o aproxima da posi¢do identificada no item
anterior. No entanto, justamente sobre a ques-
tdo da possibilidade de fixar temas proibidos,
ele havia afirmado na ADPF n® 130 que nem
tudo poderia ser dito (pois a incitagdo ao 6dio
publico ndo estaria protegida), enquanto que,
para o Min. Britto, todos os contetidos hdo de
ser admitidos (v. tabela, Q 9)*5. No caso concreto

30 fato de o Min. Grau ter votado pelo ndo conheci-
mento da Reclamagdo n® 9.428 ndo altera a situagao, pois
ele assim votou por uma questdo puramente processual (v.
tabela, Q 11).

4 Observe-se que, muito embora ela admita, em tese,
que uma “lei de imprensa” possa ser constitucional (v. tabela,
Q 3), ela ndo fornece qualquer indicagao sobre os campos
que seriam abertos ao legislador (Q 4) e, além disso, afirma
expressamente que, “[a] regulagdo tem espago onde nao ha
liberdade” (p. 330), o que torna sua posi¢ao muito proxima
a do Min. Britto (v. tabela, Q 9 e 11)

5 Esse ponto de divergéncia entre os dois ministros
permite entender por que eles votaram em sentidos opostos
no HC n® 82.424 (v. tabela, Q 10).

da Rcl n® 9.428, ndo se tratando de incitagdo
ao 6dio publico, ambos os ministros tiveram
votos concordantes. Todavia, se os fatos fossem
diversos, os votos provavelmente nao seguiriam
amesma linha. Sendo assim, a posi¢ao dos dois
ministros é, em regra, concordante, embora haja
alguns pontos de divergéncia'®;

(iv) Quanto ao Min. Lewandowski, observa-
-se que ele acompanhou o Min. Britto na ADPF
n® 130 em quase todos os pontos (v. tabela, Q
1, 2, 3 e 5), exceto o relativo a possibilidade
de o Estado regulamentar, por via legislativa,
questdes “laterais” como o direito de resposta
(Q 4). Para o Min. Lewandowski, ndo caberia
ao legislador disciplinar, de maneira aprioristica
(Q 5), os eventuais conflitos entre imprensa e
pessoa agravada. Caberia ao Judicidrio fazé-lo,
na medida em que os casos concretos chegassem
a seu conhecimento”. Com relagéo a interven-
¢do do Estado no contetido do que é publicado,
o Min. Lewandowski ndo chegou a dizer, na
ADPF n° 130, se seguia ou ndo o voto do relator
(Q9). A Rcl n°® 9.428 deu-lhe a oportunidade
de esclarecer seu entendimento sobre o assunto.
Ainda que ele tenha votado pelo néo conheci-
mento da reclamacao (Q 11), é importante ver
que seu voto é motivado por uma questio me-
ramente processual, ndo por uma divergéncia
quanto ao mérito da “autoridade” da decisdo da
ADPF n® 130. Ademais, curiosamente, como
que para eliminar toda davida com relagdo ao
seu pensamento, o0 Min. Lewandowski afirmou

' Qutro ponto de divergéncia entre os dois ¢ relativo
ao equilibrio entre liberdade de imprensa e outros direitos
fundamentais (v. tabela, Q 8, e didlogo nas paginas 201-204
da ADPF n® 130).

7 No entender do Min. Lewandowski, o art. 5° da CF
seria autoaplicavel, nao havendo “qualquer lacuna” (ADPF
n® 130, p. 279), sendo que “o juiz determinara” (ibidem, p.
280) as questdes em aberto sobre o direito de resposta e as
“quatro instancias recursais (...) certamente harmonizarao
o tema, como fizeram com rela¢@o a auséncia de tarificagdo
no que tange a indenizagdo por dano moral” (ibidem, p.
281-282).
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de passagem, na Rcl n° 9.428, que ratificava as razdes do Min. Britto na
ADPEF (v. tabela, Q 11);

(v) Resta o caso mais delicado*®, o do Min. Direito, falecido no periodo
de tempo entre o julgamento da ADPF n® 130 e 0 da Rcl n® 9.428. Diante
de sua ndo manifestacdo neste segundo processo, cumpre registrar seu
ultimo pronunciamento sobre o assunto, o que se deu na propria ADPF
n® 130. Com efeito, na tltima sessao de julgamento, ap6s ter enunciado
seu voto, ele pediu a palavra para esclarecer que, em sua opinido, todos
os votos admitiam a possibilidade de intervencao do legislativo. O Min.
Britto contestou essa interpretagio, lembrando que havia diferentes
fundamentos para a inconstitucionalidade da Lei n® 5.250. Em face
desse argumento, o Min. Direito respondeu dizendo que, embora ndo
fosse necessdrio, o fundamento que ele havia avancado era “possivel”*.
Constata-se, aqui, que houve divergéncia quanto a questdo de saber se
uma nova “lei de imprensa” seria possivel. Para o Min. Britto, a resposta
é negativa, pois somente as matérias “laterais” poderiam ser disciplina-
das, ao passo que, para o Min. Direito, ndo haveria um impedimento de
principio a intervencao legislativa do Estado.

A reunido dos votos de cada ministro nos dois processos permite
constatar que — no que tange a vedagdo a interven¢ao do Estado no
ambito do contetido da liberdade de imprensa (o “qué” suscetivel de ser
publicado) - a fundamentagdo do voto do Min. Britto na ADPF n® 130
conquistou, no melhor dos casos, 5 votos, o dele inclusive. Se se considerar
a divergéncia do Min. Celso de Mello com relagéo a incitagéo ao 6dio (Q
9), somam-se apenas 4 votos. Nao houve, portanto, adesdao da maioria
quanto ao trecho da ementa citado supra, o que impede que seja visto
como a ratio decidendi do STF suscetivel de incorporagdo a “decisio”
para efeitos de reclamacéo.

Na realidade, o fundamento necessario ou determinante do dispo-

sitivo que julgou “a a¢do procedente” é o entendimento, subscrito por 7

¥ Veja-se que, mesmo entre os ministros do STF, nao existe acordo quanto a posi¢ao do
Min. Direito. O Min. Peluso (p. 187, Rcl n® 9.428) e o Min. Britto (p. 212, Rcl n® 9.428) dao
interpretagdes divergentes a trechos do voto que ele havia proferido. Observe-se, porém, que
o Min. Direito menciona expressamente na p. 93 da ADPF n® 130 o “principio da reserva
qualificada’, o que enfraquece a interpretagao dada pelo Min. Britto. Independentemente da
questdo de saber qual das duas seria a interpretagao mais correta do voto que se encontra
nas paginas 85-94 da ADPF n® 130, o Min. Direito voltou a tratar do assunto no final da
sessdo de julgamento (p. 271-272) e, nesse momento, sua posi¢ao ficou bastante clara (v.
nota de rodapé seguinte).

 Observe-se o seguinte didlogo: MD: “a Corte (...) em nenhum momento assinalou
a vedagdo da atividade legislativa. A fundamentagdo que a Corte adotou foi exatamente
num outro sentido” (p. 271). CB: “Ha outras fundamentagdes, essa nao ¢ a necessaria” (p.
272). MD: “Que ¢é possivel. (...) em todos os votos o que perpassou foi essa idéia de que nao
existe vedagdo legislativa, mesmo porque a Suprema Corte nao pode, num julgamento como
este, simplesmente estabelecer uma vedagao da atividade legislativa do Estado” (p. 272).
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dos 11 ministros, de que a Lei n® 5.250 néo foi
recepcionada pela Constituicdo de 1988. E esse
fundamento que integra a “decisao” cujo des-
cumprimento enseja reclamacgao perante o STF:
toda decisdo judicial que afirmar o contrario
esta sujeita a ser cassada pelo STF>.

No que tange as razdes que levaram cada um
dos 7 ministros a entender que a Lei n® 5.250
nao teria sido recepcionada, ndo existe qualquer
uniformidade de entendimento, tal como se de-
preende da tabela em anexo. Os mais diferentes
argumentos foram langados por cada ministro,
ndo sendo possivel extrair nenhum que possa
refletir a posi¢ao do tribunal.

De modo que parece correta a conclusdo a
que chega o Min. Peluso:

“ndo se extraem do acérddo da ADPF n®
130 motivos determinantes, cuja unidade,
harmonia e for¢a sejam capazes de transcen-
der as fronteiras de meras opinides pessoais
isoladas, para, convertendo-se em rationes
decidendi determinantes atribuiveis ao pen-
samento da Corte, obrigar, desde logo, de ma-
neira perene e peremptéria, toda e qualquer
decisdo judicial acerca dos casos recorrentes
de conflito entre direitos da personalidade
e liberdade de expressao ou de informagéo.
(...) [O acérdao nao chega] sequer a propor
uma interpreta¢do unissona da cldusula do
art. 220, § 1° da Constituicdo da Republica,
quanto a extensdo da literal ressalva a legis-
lagao restritiva” (Rcl n® 9.428, p. 186-187).

Por via de consequéncia, continua sendo
possivel ao legislador adotar uma “lei de im-
prensa” (v. tabela, Q 3). A autoridade da “de-
cisdo” proferida pelo STF na ADPF n° 130 ndo
limita a acdo do legislador a disciplinar apenas
as matérias “laterais” E possivel legislar sobre o
contetdo objeto de publicagio, fixando-se até

** Esse tem sido o caso, como se observa a partir da
andlise das reclamagoes julgadas pelo STF até o presente.
A respeito, cf. nosso estudo “Contetido e alcance da decisdo
do STF na ADPF n® 130”, no prelo.

mesmo temas proibidos, desde que autorizados
pela Constituigdo (alguns exemplos desses
temas encontram-se na tabela em anexo, Q 9).

Sendo assim, a decisdo do STF na ADPF n®
130 ndo tem o conddo de impedir a adogao de
uma nova lei de imprensa, podendo o legislador,
se assim desejar, dispor sobre o regime juridico
da imprensa em seu conjunto. Cumpre, entéo,
analisar as perspectivas que se abrem na defi-
nicao desse regime juridico em uma futura lei
de imprensa.

2. 0 conteudo de uma nova lei de
imprensa entre direito especial e
direito comum

Na ementa do acérddo da ADPF n® 130,
afirma-se a “ideia-for¢a” de que “quem quer que
seja tem o direito de dizer o que quer que seja’.
Esta assertiva coloca o centro de gravidade da
liberdade de imprensa no emissor de informa-
¢des, 0 que leva os ministros a pensar a liber-
dade de imprensa como liberdade de expressdo.
O proposito dessa parte do presente estudo é
demonstrar que o centro de gravidade esteve,
em suas origens, e deve continuar, no presente,
no outro extremo da cadeia da informagéo, ou
seja, o dos destinatarios da informagao.

E por essa razdo que o debate em torno de
uma nova lei de imprensa oferece ao legislador a
oportunidade de retomar o significado profun-
do daimprensa e, servindo-se dos instrumentos
contemporaneos trazidos pela Constitui¢ao de
1988, criar um regime juridico que venha, ao
mesmo tempo, valoriza-la e chama-la para suas
responsabilidades.

2.1. A razao de ser da imprensa e sua ligagao
com os destinatarios da informacéo

Desde suas origens, a reivindicagao da liber-
dade de imprimir fez-se dentro da ideia de que
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seu exercicio, por ser uma forma de controle
do poder, permitiria que os demais cidadaos,
livres do arbitrio estatal, pudessem tornar-se
senhores de seu destino.

A imprensa ganhou todo seu significado
com o Iluminismo e a aspiragio que ele trazia
de emancipagdo dos homens pela descoberta da
verdade. Kant, em um artigo intitulado “O que é
o [luminismo?”, afirmou: “Tem a coragem de ser-
vir-te de teu proprio entendimento. Esta é a divisa
do [luminismo” (1784 apud GOYARD-FABRE,
1995, p. 17). Diante da ignorancia e da servidao
do povo, herangas da Idade Média, o caminho,
para os [luministas, era um sé: “o combate con-
tra a ignorancia é indispensével & emancipagdo
do homem. (...) O Iluminismo define-se como
uma vitéria do entendimento sobre as trevas”
(GOYARD-FABRE, 1995, p. 17). Antes de Kant,
Locke (1690 apud GOYARD-FABRE, 1995, p.
26) havia dito, anunciando o Iluminismo, que
“pensar é pensar contra... Ainda que o espirito
se torne na sequéncia menos reativo, 0s comegos
sdo criticos”. Como seria possivel “pensar” diante
da ignorancia acerca do que ocorria na esfera
estatal? Como poderia a imprensa ser um contra
poder se as pessoas desconheciam a verdade?

A reivindica¢do da liberdade de imprensa
adquiriu todo seu sentido dentro deste contexto:

“A liberdade de imprensa é necessaria para
esclarecer o povo, ou seja, para trazer, aos ci-
dadios e a opinido publica, as luzes da verdade
no que tange aos homens que governam, sua
maneira de fazé-lo, os problemas que se colo-
cam, a natureza das instituicdes, o conteudo
das leis. A liberdade da imprensa significa o
recuo, para sempre, dos reis taumaturgos e dos
mistérios mais ou menos teoldgicos do Poder.
De maneira bastante concreta, ela é uma
vitoria da razdo que o direito positivo deve
consagrar” (GOYARD-FABRE, 1995, p. 33).

Em consonancia com esse movimento, um

dos primeiros jornais publicados na Franga
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revolucionaria, sob iniciativa de Condorcet e de
Sieyes, tinha titulo bastante revelador: Journal
d’instruction sociale.

Esses dados permitem ver que o propdsito
da imprensa ndo era o controle do poder poli-
tico como um fim em si mesmo, tampouco o de
servir a revelacdo do pensamento e a exteriori-
zagdo da personalidade do jornalista. O objetivo
mais profundo e consistente era o de instruir o
povo, dar-lhe condi¢des para servir-se de seu
proprio entendimento e, assim, fazer suas esco-
lhas. Oferecer-lhe os instrumentos necessarios
para que pudesse tomar a sua decisio, para que
opinasse livremente sobre o que seria o “bom”
ou “mau” destino a ser dado @ comunidade, sem
relegd-lo a uma autoridade exterior. Em uma

palavra: ser livre.

2.2. A concretizagao desse ideal e sua
relativizagao nos dias atuais

Em conformidade com essa missido es-
pecial, a imprensa, no tempo das revolugdes
e até a metade do século XIX, consagrou-se
essencialmente a analise e a critica das decisoes
politicas, instruindo a sociedade sobre como
governavam os governantes. Couprie (1983, p.
16) observa que, até 1836, o objeto de atengédo
exclusiva da imprensa francesa eram os eventos
de natureza politica. Foi somente naquele ano
que as questoes nao estatais comegaram a ser
objeto de aten¢éo dos jornais. O primeiro deles a
operar essa mudanca foi o La Presse, que passou
a trazer matérias ligadas a “agricultura, higiene,
publicagio e explicagio das leis, questdes esco-
lares, etc” (COUPRIE, 1983, p. 17). Os demais
jornais seguiram esse exemplo e, com o passar
do tempo, surgiram as secdes especificas que
hoje constituem parte inseparavel do jornalismo
(economia, quotidiano etc.).

No entanto, ao lado dessas dreas ja tra-
dicionais, assiste-se, mais recentemente, ao



aparecimento de matérias de outra natureza.
Ja no século XX e mais intensamente no século
XXI, tornou-se habitual encontrar na imprensa
cadernos inteiros dedicados a assuntos que
guardam uma relagdo cada vez mais longinqua
com a missao tradicional da imprensa (“veicu-
los”, “imoveis”, “empregos”, “casa” etc.).

Ha duas interpreta¢des possiveis para o
fendmeno: a primeira delas consiste em afirmar
que a imprensa pode dizer “o que quer que seja”
(como consta na ementa da ADPF n® 130) e
que, ao abrir espago para tais temas, ela estd
tratando de assuntos acerca dos quais todos
querem saber. Ou seja, que a imprensa estaria
mais “democratica”

A segunda interpretacdo consiste em ver
nessa diversificacdo a ruina da prépria im-
prensa e esvaziamento do conteudo da palavra
“democracia”> Como observa o olhar atento
de Haarscher (1995, p. 111), o verbo “querer”
na frase “todos querem saber” ndo constitui
o fundamento de qualquer decisdo coletiva:
“quanto mais sdo oferecidas aos individuos
pseudo-satisfagcdes imediatas (...) menos eles
estardo em condi¢des de fazer o esforco (a
mediagdo) necessario a acessdo a satisfacoes
mais substanciais”, notadamente, pensar por
si proprios a concepgdo do bem e do mal
(justamente o que a conquista da liberdade de
imprensa lhes havia outorgado). Além disso,
“estando a acessdo a informacao critica fora de
alcance, eles terdo, ao mesmo tempo, cavado
a cova da vida democratica” (HAARSCHER,
1995, p. 111). Isso ocorreria, de um lado, porque
a informacao entraria em crise quanto ao seu
contetido, na medida em que a dependéncia dos
jornais com relagdo ao poder econdmico coloca
em risco a confiabilidade das informagdes (quao
imparcial é a reportagem sobre um langamento
da industria automobilistica num caderno inti-
tulado “veiculos”?). De outro lado, e mais fun-
damentalmente, a informagéo enfrentaria uma

crise quanto a sua fungdo: ela passaria a ser um
produto midiatico, “um elemento do sistema
de diversio” (HAARSCHER, 1995, p. 111). A
palavra “diversao’, nesse caso, deve ser vista “ndo
tanto em seu sentido ordindrio de distragdo com
relagdo as preocupagdes da vida quotidiana, mas
em seu significado propriamente ‘pascaliano’
(...) [a informagdo] ‘alienar-se-ia’ trabalhando
em proveito do sistema do esquecimento de si
mesmo” (HAARSCHER, 1995, p. 112).

A existéncia de cadernos e reportagens
desse género é revelador do processo de vulga-
rizagdo da imprensa no mundo contemporéneo,
ou seja, de seu distanciamento com relagao
a missdo especifica que acompanhou o seu
nascimento.

2.3. A liberdade de imprensa como liberdade
de expressao na jurisprudéncia do STF

Diante deste contexto, é compreensivel, mas
preocupante, que a politica jurisprudencial do
STF retire toda especificidade a liberdade de
imprensa, diluindo-a no direito comum®'.

Nao por acaso o STE, ao mesmo tempo em
que afirmou a ndo recep¢io da lei de imprensa,
acrescentou que o regime de responsabilidade
da imprensa passaria a ser governado pelo
direito comum. Alguns ministros chegaram
a dizer que uma nova lei ndo poderia tornar

> E interessante observar o quanto o caso brasileiro,
por for¢a notadamente da ADPF n®130 e do REn®511.961,
se aproxima mais e mais do caso espanhol. Naquele pais,
a saida da ditadura foi marcada pela adogao de uma nova
Constituigdo que trouxe diversas garantias na area da
liberdade de expressdo. Boa parte da lei de imprensa em
vigéncia durante a ditadura caiu em desuso e outra parte
foi revogada. Nao se exige mais diploma para a pratica do
jornalismo, nem sequer para a dire¢do das empresas de
comunicagio. Ademais, as exigéncias especificas quanto
ao capital social das empresas de comunicacdo também
foram abandonadas. Em fungdo da ampla auséncia de
regulamentagdo, o Tribunal Constitucional tem decidido
os casos que lhe sdo submetidos mediante aplicagao direta
das normas constitucionais. Sobre essas mudangas conferir
Sinova (2003, p. 450).
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a responsabilidade da imprensa mais gravosa
do que a das pessoas comuns (v. tabela, Q 7).
Retira-se, assim, dos jornalistas toda e qualquer
responsabilidade especifica, como se fossem
pessoas ordindrias emitindo informagdes sobre
assuntos das mais variadas naturezas®.

Se as responsabilidades sdo as do direito
comum, ¢ porque a liberdade também o é. Na
ADPF n®130, o STF faz aliberdade de imprensa
confundir-se cada vez mais com a liberdade de
expressao. E notavel o quanto, em seus votos,
os ministros — sejam os da maioria, sejam os
da minoria - pensam a liberdade de imprensa
como liberdade de expressdo (v. tabela, Q 6). O
unico a visualizar abertamente uma diferenca
entre estas liberdades é o relator da ADPF n®
130, mas ele o faz para justificar uma liberdade
ainda maior para a imprensa®.

Ademais, o fato de os ministros do STF
lerem a liberdade de imprensa sob o prisma da
liberdade de expressdo demonstra o quanto seu
pensamento esta fixado no emissor de informa-
¢0Oes, ndo em seus destinatarios. Nao é por acaso

22 A falta de especificidade da imprensa pode ser vista,
também, no caso em que se decidiu que o diploma uni-
versitario nio seria requisito para o exercicio da profissao
de jornalista. Confira-se o fundamento utilizado pelo STF
para justificar tal decisdo: “O jornalismo e a liberdade de
expressao (...) sao atividades que estdo imbricadas por sua
propria natureza e nao podem ser pensadas e tratadas de
forma separada. (...) A exigéncia de diploma de curso supe-
rior para a pratica do jornalismo - o qual, em sua esséncia, é
o desenvolvimento profissional das liberdades de expressao
e de informagéo — néo estd autorizada pela ordem consti-
tucional” (RE n®511.961, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar
Mendes, j. 17/6/2009, DJe n® 213, de 13/11/2009, ementa).

3Voto do Min. Carlos Britto na ADPF n® 130, p. 40: “..
visualizada como verdadeira irma siamesa da democracia,
a imprensa passa a desfrutar de uma liberdade de atuagao
ainda maior que a liberdade de pensamento e de expressao
dos individuos em si mesmos considerados”. A leitura que o
Min. Britto propoe da interpretagao brasileira assemelha-se
a interpretagio realizada por Stewart (1975) da primeira
emenda a Constitui¢do dos Estados Unidos da América,
que contém, no final, as palavras “ou da imprensa”. Para
Stewart, a mengdo especifica a imprensa significaria que
esta gozaria de uma liberdade ainda maior. Essa tese foi
especialmente contestada por Lewis (1979), para quem a
imprensa nao deveria ter nenhum privilégio além daqueles
ja assegurados a liberdade de expressao.
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que estes ultimos sdo raramente mencionados
na decisdo da ADPF n° 130 e ndo se lhes atribui
qualquer papel especifico. Alguns ministros
chegam a associar a protecdo da liberdade de
imprensa com a da personalidade do emissor de
informagoes*, ideia que bem revela o quao uni-
dimensional é a perspectiva em que a liberdade
de imprensa é pensada nesse acérdao.

2.4. A especificidade da liberdade de
imprensa

2.4.1. A especificidade da liberdade de
imprensa frente a liberdade de expressao

No entanto, a liberdade de imprensa nao
pode ser assimilada a liberdade de expressio,
nem tampouco ser considerada mais ampla do
que esta ultima. Nado pode ser a simples liberda-
de de ex-pressar, em que o prefixo “ex” denota
0 “movimento para fora” (HOUAISS, 2009, p.
763). Nao se coaduna com a mera exterioriza-
¢do de uma informagdo ou uma ideia interior.
Aceita-lo seria fazer tabula rasa da razdo de ser

da imprensa, pois

“aimprensa difere, em seu estatuto juridico-
-filoséfico, da palavra (‘speech’), em especial,
quanto ao fato de que ela tem uma respon-
sabilidade importante relativa ao debate
democratico, o qual, por sua vez, é condigdo
de um ‘bom’ regime de limitagdo/regulagdo
das liberdades fundamentais. Em outras
palavras, a liberdade de imprensa é, por
assim dizer, mais estreita que a liberdade de
expressao: esta ultima decorre (...) da autono-
mia, ou seja, da recusa radical da imposi¢do

24 Para o relator da ADPF n° 130, as liberdades de ma-
nifestagdo do pensamento, de informagéo e de expressao
artistica, cientifica, intelectual e comunicacional seriam
“liberdades que dao contetido as relagdes de imprensa e
que se pdem como superiores bens de personalidade e
mais direta emanagao do principio da dignidade da pessoa
humana” (ADPF n® 130, p. 1). Ideia semelhante é afirmada
pela Min. Carmen Lucia (p. 97).



de um Bem pela coergdo legal; é pela livre
posicao de seus objetivos que 0 homem deve
dar um sentido a sua vida; ninguém (...) tem
o direito de lhe impor um sentido vindo do
exterior. (...) [ao passo que] a imprensa deve
comportar-se de acordo com sua respon-
sabilidade de fornecedora de informagdes
confidveis” (HAARSCHER, 1995, p. 108).

Nio hd sentido em assegurar a liberdade
de imprensa para em seguida assimild-la a li-
berdade de expressao, ou seja, transformar em
comum aquilo que se quis especial. Proclamar
aquela é reconhecer uma responsabilidade
perante os cidaddos: a imprensa “deve fornecer
‘dados’ supostamente neutros a um publico de
cidaddos chamados, com base nestes ‘fatos, a
realizar julgamentos de valor e a decidir, assim,
o destino de sua comunidade democratica”
(HAARSCHER, 1995, p. 109). Por isso,

“para manter-se fiel a exigéncia original do
Iluminismo e para poder ainda reivindicar
um estatuto particular, [a liberdade de im-
prensa] deve imperativamente encontrar
legitimidade em uma perspectiva que vai
além da liberdade ‘negativa’: a liberdade de
imprensa ndo pode mais ser pensada como
uma liberdade individual, mas como uma
fungéo publica” (LIBOIS, 1994, p. 36).

Essa concepgdo da liberdade de imprensa,
enraizada no Iluminismo, conhece uma reno-
vagdo na Constitui¢do brasileira de 1988, além
de encontrar respaldo em textos normativos
recentes, como a lei argentina n° 26.522, de 10
de outubro de 2009%.

O legislador argentino refere-se aos meios de comu-
nicagdo “como formadores de sujeitos, de atores sociais e de
diferentes modos de compreensao da vida e do mundo, com
pluralidade de pontos de vista e debate pleno das ideias”,
estabelecendo-lhes, entre outros, o objetivo de construir
“uma sociedade da informagdo e do conhecimento, que
priorize a alfabetizagao mididtica e a eliminagao das brechas
no acesso ao conhecimento e as novas tecnologias” (art. 3,
i e e, respectivamente).

2.4.2. A especificidade da liberdade de
imprensa na Constituicao brasileira de 1988

A Constituicdo de 1988 ndo trata da liber-
dade de imprensa como simples liberdade de
expressdo. Ao contrario, a imprensa ¢ discipli-
nada como um capitulo da “ordem social” (Cap.
V do Titulo VIII). Essa particularidade ¢ de todo
relevante. Observe-se que todo o Titulo VIII da
Constituigio é pilotado por um artigo introdu-
torio que lhe dé coeréncia e unidade: “A ordem
social tem (...) como objetivo o bem-estar e a
justica sociais” (art. 193).

Esse dispositivo - por sinal, ndo menciona-
do no julgamento da ADPF n° 130 - permite
entender que a regulamentagdo sobre a “co-
municagio social” ndo tem por fim a tutela da
liberdade do jornalista em si, mas “o bem-estar
e ajustica sociais” A alusdo feita ao “bem-estar”
nao deve ser compreendida no sentido de dar
ao povo pseudo-satisfagdes materiais, mas,
sim, interpretada em harmonia com um dos
objetivos da Republica Federativa do Brasil:
“promover o bem de todos” (art. 32, 1V). Quanto
a segunda finalidade enunciada no art. 193,
cumpre associd-la ao objetivo previsto no art.
3¢ inc. I, da CF: “construir uma sociedade livre,
justa e solidaria” Nao é possivel atingir a justica
social sem o estabelecimento da verdade e esta
é requisito necessario para a emancipag¢ao dos
cidadaos. Sem a verdade, ndao hd liberdade,
nem justi¢a, nem solidariedade. De modo que,
para que seja construida uma sociedade livre,
é preciso que os cidadaos estejam informados
no momento de tomar as decisdes sobre seu
destino comum.

A liberdade de imprensa revela-se, assim,
intrinsecamente ligada a uma responsabilidade

que a limita*, tornando-a mais estreita do que

*¢Nessa linha de raciocinio, é interessante observar que
o projeto de lei de imprensa n® 3.232/92 (registro na Camara
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a liberdade de expressdo (LIBOIS, 1994, p. 56). Essa responsabilidade
nao lhe é imposta do exterior. Encontra-se em sua esséncia, naquilo que
justifica sua existéncia.

A compreensio dessa especificidade da liberdade de imprensa for-
nece a chave de sua regulamentagdo. De um lado, sendo a liberdade de
imprensa uma liberdade especifica, nao pode ser submetida a um regime
de direito comum. Nao basta proclamar a liberdade de expressdo para
assegurar a liberdade de imprensa. Esta requer uma lei propria, que fixe
regras elaboradas em consonédncia com sua razao de ser.

De outro lado, estando o comprometimento com a verdade em sua
esséncia, compreende-se que legislar sobre a imprensa nao é nutrir o
eterno debate entre posturas absolutistas: defensores da liberdade de
expressao vs. partidarios do controle estatal. Este debate peca por limitar-
-se a uma perspectiva bilateral (“emissor de informagdes vs. Estado”).
Padece do mesmo mal a regulamentagdo que institui, como unico ou
principal contrapeso a liberdade de imprensa, o direito de resposta da
pessoa diretamente prejudicada por informagao inveridica. Uma lei com
tal contetido aborda a imprensa como se, do outro lado da informagéo,
estivesse apenas a pessoa objeto da informacéo, ou seja, como se a vera-
cidade desta fosse questdo que interessasse apenas a pessoa claramente
visada pela publicagao.

Retomar as origens e o sentido da liberdade de imprensa e salien-
tar a postura teleologica da Constituicao de 1988 levam o estudioso a
perceber que a imprensa somente sera valorizada como tal na medida
em que contribuir a emancipagdo dos destinatarios da informagdo®. A
especificidade profunda da imprensa néo se resume a disciplina de suas
relagdes bilaterais com o Estado e/ou com a pessoa ofendida. E funda-
mental que os destinatarios da informagao sejam trazidos para o cerne
da regulamentagao®.

E, nesse diapasdo, ndo se pode mais ver a liberdade de imprensa
como se o desenvolvimento da personalidade do emissor de informacdes

dos Deputados), em seu artigo 3° (texto substitutivo), prevé uma série de deveres para a
imprensa, dentre os quais cumpre salientar: “I - verificar a veracidade da informagéo a ser
prestada; II - retificar as informagdes quando prestadas com inexatidao; (...) VII - defender
o interesse publico e a ordem democritica”.

7 A mesma postura teleoldgica ¢ consagrada pela lei argentina n® 26.522 ja citada,
segundo a qual “[a] atividade realizada pelos servigos de comunicagdo audiovisual é uma
atividade de interesse publico, de carater fundamental para o desenvolvimento socio-cultural
da populagdo (...)” (art. 2° caput; tradugao livre).

¥ Neste sentido, a lei argentina n® 26.522 prevé que “o objeto primordial da atividade
realizada pelos servigos regulados na presente [lei] é a promogao da diversidade e a univer-
salidade no acesso e na participagao, o que implica igualdade de oportunidades de todos
os habitantes da Nagio para ter acesso aos beneficios de sua prestagao” (art. 29, terceiro
paragrafo, tradugao livre).
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estivesse no centro. Sao os destinatarios da in-
formagio que devem estar no centro*, ndo nas
longinquas questoes “laterais”

E dentro dessa perspectiva que se abre o deba-

te para a elabora¢do de uma nova lei de imprensa.

2.5. Algumas balizas para uma nova lei de
imprensa

Trés balizas importantes devem ser estabe-
lecidas para a elaboragdo de uma futura lei de
imprensa. A primeira diz respeito a lei em si. A
segunda, ao objeto da liberdade de imprensa.
E a terceira, ao papel dos sujeitos da liberdade
de imprensa.

2.5.1. Disciplina normativa por via legislativa

No julgamento da ADPF n® 130, alguns
ministros enunciaram a ideia de que a autorre-
gulacdo seria a solugao que melhor preservaria a
liberdade da imprensa, fazendo alusio, como se
viu na introdugao, a Inglaterra como paradigma
desta liberdade. E importante observar o quanto
este modo de pensar esta ligado a assimilagao
entre as liberdades de imprensa e de expressao.
A partir do momento em que se considera que
o cerne da imprensa esta no emissor de infor-
magdes e que este, estando no gozo de suas
faculdades mentais, ¢ o tinico capaz de decidir
aquilo que ird ex-pressar, surge logicamente a
aversdo a toda interferéncia externa. Dentro
dessa linha de pensamento, toda interferéncia
é necessariamente indevida e a unica regulagdo
compativel com a autonomia do emissor de
informagoes seria a autorregulagao, ou seja, o
comedimento no exercicio da liberdade.

» Observe-se que esta ideia é compartilhada por alguns
dos principais periddicos do Pais, que a utilizam para con-
quistar a confianga do publico. Basta mencionar o caso da
Folha de S.Paulo, que expde em sua capa o subtitulo “Um
jornal a servigo do Brasil” (SA, 2012).

No entanto, se se pensar a imprensa sob
o prisma dos destinatarios da informagéo, a
existéncia de uma regulamentagio externa deixa
de representar uma ingeréncia necessariamente
indevida. A lei cumpre, nesse caso, a dificil ta-
refa de fixar um padrao de comportamento que
assegure que a liberdade conferida a imprensa
cumprira o papel de emancipar os cidadaos.

E justamente porque a comunicagio social
tem “como objetivo o bem-estar e a justica
sociais” (art. 193 da CF) que sua regulamen-
tagdo ndo pode ficar nas maos exclusivas dos
emissores de informacao.

Esse argumento, fundamentado no texto da
Constituigdo brasileira, ja parece suficientemen-
te forte para justificar o papel do legislador na
regulamentagio da imprensa. A este argumento,
particular ao direito positivo brasileiro, é possi-
vel acrescentar um outro, de cardter tedrico, que
¢ o relativo a imagem atualmente em voga sobre
a autorregulagdo. Como visto na introdu¢ao
deste estudo, hd quem defenda a ideia de que
a intensidade da liberdade de imprensa seria
inversamente proporcional ao grau de interven-
¢do do legislador. No entanto, observando-se de
perto o caso do Reino Unido, colhem-se dados
que demonstram a fragilidade dessa ideia:

1 - O Reino Unido foi apontado como um
dos dois Estados que mais respondem por
processos perante o Tribunal Europeu de Di-
reitos do Homem por violagdo da liberdade de
expressido (OETHEIMER, 2001, p. 3). O outro é
a Austria, que se encontra em situagdo significa-
tivamente diferente a do Reino Unido, tendo em
vista que seu arsenal legislativo sobre a imprensa
nao abre espago para a autorregulagdo. Tal dado
revela que a op¢do entre autorregulacdo e regu-
lagdo pelo legislador ndo é determinante, por si
s0, para assegurar maior liberdade de imprensa;

2 - O fato de haver autorregulagdo no Reino
Unido néo significa que o parlamento britdnico
se abstenha totalmente de legislar sobre a im-
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prensa. Ao contrario, um livro publicado recentemente enumera cerca
de vinte leis que regulamentam os mais diversos aspectos da imprensa
(WELSH; GREENWOOD; BANKS, 2007, p. 540 et seq.). Os assuntos
tratados pelo legislador incluem san¢des penais impostas a determina-
dos atos praticados pela imprensa (como a difamacéo e a apologia da
violéncia racial e religiosa) e restri¢des a publicagdo de matérias relativas
aos “segredos de Estado”;

3 - A autorregulacao tampouco significa que as pessoas ofendidas por
determinada publicagdo somente possam recorrer ao sistema de autorre-
gulagdo. O acesso a justi¢a ndo ¢ afetado e continua sendo possivel que o
judiciario intervenha para proteger as pessoas prejudicadas por noticias
inveridicas, valendo-se, para tanto, dos instrumentos fornecidos pelo
legislador (em especial, Defamation Acts de 1952 e 1996) e pela common
law (em especial, as “causes of action™ breach of confidence e misuse of
private information) (LEVESON, 2012, p. 1895-1897, p. 1866-1870).

Em definitivo, a autorregulacido da imprensa na Inglaterra ndo signifi-
caabstengdo total do Estado-legislador nem do Estado-juiz. Significa ape-
nas que se admite a existéncia de um organismo — composto por pessoas
ligadas @ imprensa e que conta com financiamento por parte da mesma
imprensa — encarregado de avaliar o comportamento da imprensa tendo
como parametro um cédigo de conduta elaborado pela propria imprensa.

2.5.2. 0 objeto da liberdade de imprensa

Desde as primeiras proclamacdes da liberdade de imprensa, a luta
historica consistiu em fazer o Estado ndo impedir a circulag¢do de infor-
magcdes. Durante o periodo ditatorial, esse confronto tornou-se ainda
mais evidente.

No entanto, superada a ditadura, um novo capitulo abre-se para a
liberdade de imprensa, marcado pela preocupagio com o conteudo da
informacao que circula. Essa preocupagio ja estava contida na garantia
do direito de resposta em caso de informagao inveridica, mas ela adquire
um sentido renovado na atualidade. O foco de todas as atengoes deixa
de estar concentrado no ponto de partida e em sua relacdo com a pessoa
visada pela informacao. Ele passa a encontrar-se, também, na linha de
chegada, ou seja, no destinatario da informagao. E, nesse diapasdo, cumpre
perguntar: tudo o que circula contribui para a emancipagdo dos cidadaos
e para a sua participagdo no livre jogo democratico?

A tradugdo juridica desse debate sobre a “ética da informagdo”
(LIBOIS, 1994) é o reconhecimento do direito a informagéo, o qual é
entendido como direito a uma informacio qualificada. Tal direito ndo
se satisfaz com qualquer informagdo (como da a entender a “ideia-for¢a”
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formulada pelo relator da ADPF n® 130), mas
somente com a informacdo de qualidade, veri-
dica e relativa a questdes de interesse publico
- suscetivel, assim, de capacitar o cidadio a
participar do debate politico.

A questdo relativa ao conceito de “infor-
magcao de interesse publico” é delicada, mas
¢ preciso enfrenta-la, ainda que estas poucas
linhas nao tenham a pretensio de trazer uma
resposta completa ao problema. Interessar-se
por esse conceito significa interessar-se pela
imprensa como objeto de estudo. Quanto mais
vaga for a concepgdo de “informacéo de interes-
se publico”, menor a especificidade da imprensa.
Quanto mais densa e limitada essa concepgao,
mais especifica serd a imprensa.

O Direito brasileiro nido parece, até o mo-
mento, ter alcancado uma defini¢do do que
seria “informacao de interesse publico™*. Ana-
lisando-se a jurisprudéncia de outros tribunais,
constata-se que alguns tém concepgdes bastante
amplas, outros, mais especificas.

Observe-se a diferenca de jurisprudéncia en-
tre o Tribunal Europeu de Direitos do Homem
(TEDH) e a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH)?*. Os pardmetros de controle

3° Alei de acesso a informagdo (n®12.527 de 18/11/2011)
menciona, entre diversas categorias de informagao (sigilosa,
pessoal etc.), as “de interesse publico” (art. 3% e 10) sem, en-
tretanto, trazer uma defini¢ao. O projeto de lei de imprensa
n°3.232/92 (jé referido), na versao aprovada pela Comissao
de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagdo e Informatica em
6 de dezembro de 1995, definiu, em seu artigo 5% que as
“informacdes de interesse publico” seriam as “I - concer-
nentes a crimes, contravengdes penais e outras condutas
anti-sociais; II — destinadas & protegao da satde publica e
a seguranga dos cidadaos; I1I - destinadas a prevengao dos
cidaddos relativamente a fraudes; IV - obtidas em espago
publico, nelas compreendidas a divulgagao de imagem e
som; V - fornecidas pelo poder publico; VI - obtidas em
procedimentos administrativos ou judiciais ndo submetidos
areservalegal; VII - obtidas em casas legislativas”. O projeto
substitutivo da Comissao de Constitui¢do e Justica, aprova-
do em 14 de agosto de 1997, ndo retoma o mesmo artigo.

3 Escrevemos, aqui, os nomes desses tribunais confor-
me constam nas versoes oficiais em lingua portuguesa dos
tratados que os constituiram.

desses dois tribunais sdo bastante similares com
relacdo a liberdade de imprensa: nada preveem
de especifico sobre ela, limitando-se a consagrar
a liberdade de expressdo. Poder-se-ia imaginar
que adotariam entendimento semelhante sobre
tal liberdade. No entanto, o TEDH tem uma
concep¢ao mais estreita do que seria uma “infor-
magao de interesse publico” e, em consequéncia,
daquilo que poderia ser divulgado.

A jurisprudéncia da CIDH revela que o racio-
cinio e o grau de controle por ela exercidos ndo
variam em funcéo das diferentes questdes de fato
envolvidas. Com efeito, ela segue um raciocinio
estritamente idéntico ao analisar situagdes bastan-
te diferentes, como é o caso da condenagio de pes-
soas por difamac¢do de um candidato as elei¢oes??,
de um diplomata33, ou ainda da condenagio pela
publicagio de um livro sem a autorizagdo prévia
dos responsaveis das for¢as armadas**. O racio-
cinio da CIDH pode ser sintetizado da seguinte
forma: as pessoas que “exercem influéncia em
questdes de interesse publico’, pouco importando
seu status, “expuseram-se voluntariamente a um
escrutinio publico mais exigente e, consequen-
temente, se vém expostos a um risco maior de
sofrer criticas, ja que suas atividades saem do
dominio da esfera privada para inserir-se na es-
fera do debate publico™s. Esse “risco maior” vale

32 CIDH, processo n® C-111, Ricardo Canese c. Para-
guai, j. 31/8/2004. Trata-se de um candidato as elei¢oes
presidenciais de 1993 no Paraguai. O requerente, também
candidato naquelas elei¢des, havia acusado seu oponente de
ter recebido “beneficios” de uma das empresas selecionadas
para a constru¢do da usina de Itaipu.

33 CIDH, processo n® C-107, Herrera Ulloa c. Costa
Rica, j. 2/7/2004. Trata-se de um diplomata, representante
da Costa Rica perante a Agéncia Internacional de Energia
Atomica, que a imprensa belga suspeitava ter praticado
“atos ilicitos”. Os tribunais da Costa Rica haviam condenado
um jornalista local por ter divulgado a reportagem belga.

3#CIDH, processo n® C-135, Palamara Iribarne c. Chile,
j. 22/11/2005. Trata-se da publicagdo de um livro sobre a
ética nos servigos secretos no Chile, escrito por um membro
ativo das forcas armadas.

3 CIDH, processo n® C-107, § 129.
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ndo apenas para os membros do governo ou os homens politicos em geral,
mas compreende também - e sem qualquer diferenca de grau — as criticas
enderecadas aos funcionarios publicos e até mesmo aos “particulares que
exercem atividades submetidas ao controle publico™. A razio de ser dessa
uniformidade de tratamento encontra-se no fato de que o grau de controle
do juiz “ndo se baseia na qualidade dos agentes, mas no carater de interesse
publico que qualifica as atividades e as agbes de uma certa pessoa’.’”

A esse critério, repetido em todos os trés casos mencionados, a CIDH
acrescenta um segundo critério, mas o faz em apenas um desses casos:
“Além disso, os fatos do caso e as declara¢des [do requerente] (...) cha-
maram a aten¢io da imprensa e, por via de consequéncia, do publico™®.

A jurisprudéncia do TEDH distancia-se nitidamente dessa leitura,
pois entende que os limites da critica admissivel variam em fungdo da
qualidade da pessoa visada por determinada informagao. Tratando-se de
membros do governo, os limites sdo mais amplos, vindo, em sequéncia,
os politicos ndo integrantes do governo, os funcionarios publicos e, em
ultimo lugar, os particulares. E dizer que determinada informagao poderia
ser vista como sendo “de interesse ptiblico” e suscetivel de divulgagio se
dissesse respeito a um membro do governo, mas que poderia ndo o ser se
dissesse respeito a funciondrios publicos. Estes ultimos, como tem dito o
TEDH, ndo se encontram “em pé de igualdade com [os politicos] quando
seu comportamento é criticado”. Por isso, “devem, no desempenho de
suas fun¢des, beneficiar-se da confianga do publico sem ser indevidamente
perturbados”. Com base nesse raciocinio, o TEDH entendeu nio haver
ofensa a liberdade de expressao no caso de condenacio de um jornalista
por ter criticado dois guardas municipais em razdo de um confronto com
mercadores de frutas, pois ndo havia interesse publico na critica formulada.

Ademais, o segundo argumento lancado pela CIDH, segundo o qual
o fato de ter havido repercussiao na imprensa traduziria a existéncia de
um debate “ptiblico’, ndo ¢ aceito pelo TEDH. Em um caso julgado em
2002*, esse tribunal teve que decidir se havia violagido da liberdade de
expressdo na exonerag¢do de um funcionario publico do Banco da Espa-
nha tendo acusado seus dirigentes de “conduta irregular grave”. Para os
juizes que votaram vencidos, havia “um debate publico, com diversos
artigos de imprensa, relativos a questdes de interesse publico” ligadas a

**CIDH, processo n® C-111, § 103.

7 CIDH, processo n® C-107, § 129.

¥ CIDH, processo n® C-135, § 82.

3 TEDH, processo n® 35.640/97, Lesnik c. Eslovdquia, j. 11/3/2003, § 53.
#TEDH, processo n® 25.716/94, Janowski c. Polénia, j. 21/1/1999, § 33.
#TEDH, processo n®46.833/99, De Diego Nafria c. Espanha, j. 14/3/2002.
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gestdo desta institui¢do financeira. Para a maioria, porém, néo tendo o
requerente conseguido provar “uma ligacdo entre os supostos escandalos
e o litigio que o opde ao Banco de Espanha” (§ 38), ndo havia debate
publico. Portanto, nem todas as acusagdes de “conduta irregular grave”
dirigidas contra os dirigentes de um 6rgéo “gestor de um servigo publico”
envolvem, necessariamente, uma questao de interesse publico.

O que permite entender este maior rigor por parte do TEDH é, sem
duavida, a especificidade com que a imprensa é concebida em sua jurispru-
déncia*. Embora o art. 10 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem
silencie acerca da liberdade de imprensa, o tribunal tem afirmado que
esta liberdade implica a fun¢do de “comunicar informagdes e ideias sobre
questdes de interesse ptiblico™, que a garantia do art. 10 esta “subordinada
a condigdo de que os interessados ajam de boa fé com base em fatos exatos
e fornecam informagdes ‘confidveis e precisas’ no respeito da deontologia
jornalistica”™, que a liberdade de imprensa tem uma fungao emancipatéria
do cidaddo comum, permitindo “a cada um participar do livre jogo do debate
politico™s e que, nesse sentido, ela exerce um “papel essencial (...) a0 bom
funcionamento de uma democracia politica™¢. Além disso, é justamente
porque a liberdade de imprensa esta intimamente ligada ao gozo pelos
cidadaos de suas respectivas liberdades, que os jornalistas devem evitar
“declaragdes que correm o risco, propositadamente ou nao, de diminuir
as chances de alguém de ter acesso a um processo equitativo™.

Esses exemplos ja bastam para demonstrar o quanto o conceito de
“informagdo de interesse publico” pode variar e, com ele, o papel da im-
prensa em uma democracia. Nao cabe tutelar toda e qualquer informacéo
em nome da liberdade de imprensa. Ao contrario, ha que se reconhecer
a possibilidade de um jornalista ser responsabilizado pelo fato de ter
divulgado uma informac¢ao nio revestida de interesse publico.

2.5.3. Os sujeitos da liberdade de imprensa

Dois sdo os sujeitos da liberdade de imprensa aos quais se deseja
chamar a atengdo.

0 TEDH “construiu um método de analise e (...) individualizou o jornalista como
sujeito de direito especifico através da consagragio de principios jurisprudenciais especifi-
cos que ndo haviam sido, até entéo, jamais reconhecidos” (BEIGNIER et al., 2009, p. 138).

#TEDH, processo n® 15.890/89, Jersild c. Dinamarca, j. 23/9/1994, § 31.
“#TEDH, processo n® 69.698/01, Stoll c. Suica, j. 10/12/2007, § 103.
+TEDH, processo n® 11.798/85, Castells c. Espanha, j. 23/4/1992, § 43.
+“TEDH, processo n® 26.682/95, Siirek c. Turquia (n® 1), j. 8/7/1999, § 59.
#TEDH, processo n® 22.714/93, Worm c. Austria, j. 29/8/1997, § 50.
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- Os emissores da informagdo

Uma vez afirmada a especificidade da
imprensa, observa-se que o cumprimento de
sua missdo requer uma preparacio especial
dos emissores de informacdo. Essa missdo nao
pode ficar nas méos de “quem quer que seja’,
como indica a “ideia-for¢a” exposta na ADPF
n® 130. Explica-se:

“a informagdo, a partir da qual se forma o
julgamento politico, ¢ afetada pelo seguinte
paradoxo: ela supde uma mediagao (...) nds
somente somos informados da existéncia e
da natureza de um acontecimento ocorrido
em algum lugar do mundo através do olhar
daquele ou daqueles que ‘la estavam, olhar
este cujas percepgdes sdo, na sequéncia,
‘escritas, reelaboradas e interpretadas para
dar lugar ao produto final, a partir do qual
eu julgo e me determino” (HAARSCHER,
1995, p. 109)*.

Assim, para apropriar-se de um aconteci-
mento, é preciso que o observador “disponha de
uma trama simbdlica, de uma cultura e de uma
memoria (...) [que lhe] permitam compreendé-
-lo” (HAARSCHER, 1995, p. 109).

Por tais razdes, ¢ indispensavel haver uma
formagao especifica para aqueles que fardo viver
aimprensa®. Nao apenas para que se apropriem
da responsabilidade que terdo de fornecer infor-

#No mesmo diapasdo, Faraco (2009, p. 22) afirma que
a filtragem de informagdes é “um processo fundamental
para a construgao de sentido e para a organizagao de nossa
experiéncia pessoal’, o que contribui para criar um “espago
publico de dialogo e interagdo numa democracia complexa’”.

“Essa ¢ a exigéncia que permeia a Proposta de Emen-
da Constitucional n® 33/2009 (aprovada pelo Senado em
7/8/2012 e aguardando apreciagao pela Camara dos Depu-
tados). Ela torna obrigatorio o diploma de curso superior
de Comunicagao Social, habilitagao jornalismo, para o
exercicio da profissao de jornalista, depois da decisao do
STF que declarou a exigéncia do diploma inconstitucional
(RE n® 511.961, op. cit.). Em um ano (de 1° julho de 2010
a29 de junho de 2011), foram concedidos 11.877 registros
de jornalista, sendo 7.113 entregues mediante a apresen-
tacdo do diploma e 4.764 com base na decisao do STF
(TORRES, 2012).

110/ Revista de Informagao Legislativa

magdes confidveis suscetiveis de nutrir o debate
democratico e de emancipar os cidadaos em
suas decisdes, mas também para que adquiram
a trama simbolica, a cultura e a memoria a que
alude Haarscher. Dissociar o jornalista dessas
dimensdes significaria vé-lo como um simples
emissor de informagdes sem responsabilidades
quanto a compreensdo que os destinatarios da
informacao terdo dos acontecimentos por ele
divulgados.

Com efeito, a responsabilidade do jornalista
pode e deve ser mais gravosa do que aquela de
um emissor qualquer de informagdes. Alguns
ministros defenderam, na APDE a ideia con-
traria (inconstitucionalidade de um regime
mais gravoso), mas esse entendimento nio
conquistou a adesdo da maioria (v. tabela, Q
7). O jornalista tem, sim, uma responsabili-
dade pela maneira como ele narra, reelabora e
interpreta os acontecimentos que decide divul-
gar. Ademais, o regime mais gravoso adquire
importancia por ser o contrapeso da maior
credibilidade de que goza a imprensa. E porque
uma informacao parece mais crivel quando di-
tundida pela imprensa* que a responsabilidade
por informagdes inveridicas deve ser maior.

— Os destinatdrios da informagdo

O reconhecimento de que a imprensa nao
existe para emitir qualquer informagdo, mas
informacdes com a finalidade emancipatéria dos
cidaddos faz com que a estes deva ser reconhe-
cido um papel de primeiro plano na concreti-
zagdo da liberdade de imprensa. Eles assumem
especial relevo, do ponto de vista juridico, na
qualidade de titulares de um direito especifico
que ¢ o direito a uma informagao de qualidade,
veridica e de interesse publico.

Trata-se de direito que apresenta uma dupla
dimensao: direito individual, de um lado, e in-

°Sobre a credibilidade de informagdes divulgadas pela
imprensa, ver Faraco (2009, p. 21).



teresse difuso, de outro. E, tanto em um caso como no outro, um direito
oponivel ndo apenas ao Estado, mas a propria imprensa. Da mesma
maneira que o interesse difuso a um meio ambiente equilibrado é prote-
gido contra empresas poluentes, que o interesse difuso a qualidade dos
produtos colocados no mercado ¢ tutelado contra grupos econémicos,
ou, ainda, que o interesse difuso dos consumidores a informagao sobre
bens e servicos objeto de consumo ¢é resguardado contra o abuso ou a
malicia de agentes privados, cumpre afirmar a oponibilidade a imprensa
do interesse difuso a qualidade da informacao.

O fato de o ordenamento juridico proteger o direito a informagéao
enquanto interesse difuso ja foi confirmado pelo STE em julgamento que
também reconheceu a legitimidade do Ministério Publico para ingressar
em juizo em defesa dos “direitos fundamentais de toda a sociedade (in-
teresses difusos) a plena liberdade de expressdo e de informagao”*, nos
termos dos artigos 127, caput, e 129, 111, da CE.

O reconhecimento desse interesse difuso tem o conddo de abrir
novas e ricas perspectivas. Cumpre mencionar algumas, ainda que su-
mariamente.

Primeira: surge um novo equilibrio na relacdo por demais desigual
entre midia e pessoa visada pela informa¢ao. Nos moldes atuais, a mi-
dia sai sistematicamente vencedora dos embates contra a pessoa visada
pela informagao. O direito de resposta, quando concretizado, intervém
normalmente tarde demais para exercer qualquer tipo de funcio repara-
dora. Com a entrada em cena de um novo centro de gravidade, a balanca
torna-se mais equanime.

Uma ilustragdo, vinda das relagdes de consumo, permite compre-
ender o impacto dessa mudanga. Observe-se 0 que ocorreu em matéria
de propaganda comercial, campo a priori favorecido pela liberdade de
expressdo. Até o advento do Cddigo de Defesa do Consumidor, o for-
necedor contava com instrumentos poderosos para implementar sua
estratégia publicitaria: seu poder econdmico e a protecdo da publicidade
sob a cldusula da liberdade de expressdo faziam com que fosse muito
dificil para o consumidor isolado obter a interdigao de uma propaganda
enganosa. Com a consagragio dos interesses difusos dos consumidores
pela Lei n® 8.078 de 1990, operou-se uma inversao de perspectiva que
colocou os consumidores no centro de gravidade da regulamentacao. Por
consequéncia, a liberdade de realizar propaganda passou a ser limitada
no artigo 37 da Lei n® 8.078, que protege os destinatarios contra a publi-
cidade enganosa ou abusiva.

s'RE n® 511.961, op. cit., ementa. No caso concreto, buscava-se a tutela do direito a
informacéo contra o Estado. Na mesma linha (CARVALHO, 2003).
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Segunda: surgem novos instrumentos juri-
dicos destinados a garantir que os destinatarios
da informacao possam fazer valer seus direitos.
Dois exemplos bastam para demonstrar as
potencialidades nessa matéria. De um lado, os
direitos de participa¢do dos destinatarios da
informacdo nas tomadas de decisio. E o caso,
por exemplo, do direito de participar das audi-
éncias publicas que antecedem a outorga ou a
renovacao de licenca de exploracgdo de servigos
de radio e de televisaos=.

De outro lado, especialmente com relagdo
a informagdes inveridicas, abrem-se novas
perspectivas com a redescoberta do direito de
resposta. O art. 5%V, da CFE, ao prever o direito
de resposta “proporcional ao agravo’, ndo o res-
tringe a pessoa diretamente ofendida por uma
informagao falsa. A partir do momento em que
os destinatarios da informagao entram em cena,
também podem ser vistos como “agravados”
por uma informagao falsa. Assim o sdo, pois
seu interesse (difuso) a uma informagdo qua-
lificada encontra-se afetado. Da mesma forma
que a poluicdo de um rio ndo afeta apenas a
populagdo ribeirinha, cumpre reconhecer que
a informacéo inveridica néo prejudica apenas
aqueles diretamente citados por uma reporta-
gem. Também sai prejudicada a coletividade
dos destinatarios da informacao. Nessa linha
de raciocinio, quem detiver provas da falsidade
de uma informacéo deve poder solicitar que lhe
seja reconhecido o direito de resposta ou, em
todo caso, que seja determinada a retificagio
da informacéoss.

52Esse direito de participagdo é previsto pela lei argen-
tina n® 26.522 j4 citada, em seu art. 2°, ultimo paragrafo.

53O Ministério Pablico assume um papel de relevo
para esse fim. Imagine-se a divulgagdo de informagéo
inveridica sobre a pratica de conduta criminosa por parte
de uma pessoa, a qual se encontraria supostamente sob
investigacao do Ministério Publico. Esse 6rgao tem nio
apenas legitimidade para ajuizar agao pedindo a corregao
da informagao, mas o dever de fazé-lo, pois detém em suas
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Sob esse ponto de vista, o fato de os artigos
29 a 36 da Lei de Imprensa ndo terem sido
ressalvados na ADPF n® 130, como o pretendia
0 Min. Mendes, tem dois efeitos positivos: em
primeiro lugar, na auséncia de lei, o juiz civel
passa a ser competente para conhecer de um
pedido de direito de respostas, o que facilita a
atuac¢do do Ministério Publico e das associa¢oes
de defesa do interesse difuso a informac¢ao; em
segundo lugar, ndo havendo mais a regulamen-
tagdo da Lei n® 5.250 — que limitava o direito
de resposta a “propria pessoa” ou seu “conjuge,
ascendente, descendente e irmio” (nos termos
do art. 29, § 1°) —, abre-se espaco ao legislador
para a reinvenc¢do da matéria, consagrando ex-
pressamente o interesse difuso a informacéo e
declinando as diferentes vias para sua protecao.

Terceira: a tutela do interesse difuso a
informacdo tem maiores chances de evitar a
captura da imprensa pelo poder politico, a qual
pode ocorrer seja por acordos secretos para niao
divulgar informag¢des comprometedoras sobre
determinados governantes, seja pela detengao
por politicos de partes expressivas do capital
social de empresas de comunicagao®.

Com relagdo a primeira dimenséo, uma
das facetas do direito a informacéo é o poder
da sociedade de exigir que sejam difundidas
informagdes confiaveis, o que faz um contra-
peso importante contra as tentativas de captura
da imprensa pelo poder politico. A nova lei de
acesso a informacgao (Lei n® 12.527) coloca nas
maos do cidaddo um instrumento para esse
fim. Sendo-lhe facultado o acesso direto as
informacoes “de interesse publico” (art. 10),

maos todos os elementos para demonstrar a inexatidao da
reportagem em questao.

5+E nesse sentido a manifestagio do Min. Peluso na p.
286 da ADPF n® 130.

55 Segundo SantAnna (2009, p. 32), no Brasil, os poli-
ticos controlariam 40,19% das estagdes de radio e 31,12%
dos canais de televisao.



ele poderd instruir-se para contestar, se necessario, individualmente ou
por intermédio de associacdo, a versdo que um meio de comunica¢io
der acerca de um fato.

Quanto a segunda dimensao, a tutela do interesse difuso legitima o
uso de agéo civil ptblica nos casos em que a participagao de politicos no
capital social de uma empresa de comunicagio tiver o peso de interferir
na qualidade da informagéo que esta divulgar.

Quarta: a tutela do interesse difuso também contribui para evitar a
captura da imprensa pelo poder econémico. Como a néo concentra¢io
das empresas de comunicagao social é prevista pela propria Constituicdo
(art. 220, § 59)°¢, é legitimo o uso de agdo civil publica contra as operagdes
de concentragdo que ameagarem o pluralismo do setor. Essa possibili-
dade existe independentemente de nova regulamentagio estatal, tendo
em vista o teor atual do art. 1° incisos IV e V, da Lei n° 7.347 de 1985,
mas o legislador podera vir a refor¢d-la em uma nova lei de imprensa®.

Por fim, cabe lembrar que o controle social (COMPARATO, 2002)
assim instituido sobre a imprensa ndo é da mesma natureza e nao tem
os mesmos efeitos que o controle de natureza politica realizado pelo
Estado. Trata-se de controle disperso entre diferentes atores sociais, ndo
concentrado nas maos de um so agente, e essa pluralidade dificulta o
desvirtuamento do controle.

Conclusao

Este artigo procurou demonstrar que o acérddo do STF que julgou
procedente a ADPF n® 130, sob o fundamento de que a Lei n® 5.250 ndo
havia sido recepcionada pela Constituicdo de 1988, tem diversas con-
sequéncias praticas no que tange a solu¢do dos litigios em matéria de
imprensa. Essa decisdo ndo tem, porém, o condio de impedir a adogdo
de uma nova lei de imprensa, haja vista a auséncia de uma ratio decidendi
consensual entre os ministros integrantes da maioria.

Diante da perspectiva de elaboragdo de uma nova lei de imprensa,
o estudo revelou que ndo é pela consagragio da liberdade de ex-pressar

5¢Segundo SantAnna (2009, p. 28), 90% dos canais de televisdo no Brasil estariam nas
maos de seis grupos midiaticos.

57 Observe-se que a lei argentina n® 26.522 j4 citada prevé diversas restri¢oes a con-
centragao de empresas na area da comunicagao social. Em seus artigos 46 a 48, estabelece
limites quantitativos para a deten¢do, por um mesmo titular, de licengas de jornal, radio,
televisdo e outros meios de comunicagdo. Com a entrada em vigor dessa lei, mais de quinze
grupos apresentaram planos de adequagio voluntaria aos limites fixados pelo legislador
(art. 161). Um tinico grupo ndo apresentou qualquer proposta, o grupo Clarin, o que levou
a Autoridade Federal de Servi¢os de Comunicagao Audiovisual a iniciar um procedimento
de alienagao compulsoria de parte das licengas por ele detidas (AFSCA, 2012). O caso
encontra-se em tramite no Poder Judiciario.
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tudo o que se deseja, acompanhada de uma responsabilidade de direito
comum, que se valorizard o papel da imprensa em uma democracia.
Ao contrario, esse papel serd reconhecido mediante a afirma¢do de um
regime juridico especifico, orientado pela responsabilidade de fornecer
informacgoes de qualidade, veridicas e de interesse publico - suscetiveis,
assim, de dar aos cidadaos condi¢des de tomar decisdes com conheci-
mento de causa, livres de todo determinismo externo.

Em vez de pensar a imprensa segundo a “ideia-for¢a” de que “quem
quer que seja tem o direito de dizer o que quer que seja’, cumpre ter em
mente que aliberdade de imprensa néo foi consagrada para a satisfacido dos
emissores de informagao, mas para a emancipagido de seus destinatdrios.
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