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Introdugédo

A subijetividade é o tema central da Mo-
dernidade. Nela, a subjetividade expressa
valores, como a liberdade e igualdade. Nes-
se sentido foi a afirmac¢&o de que o homem é
o que ele faz desprendido das crencas e cul-
turas tradicionais. O Direito, nesse &mbito,
decorre das exigéncias darazdo humana. O
guadro dareflexdo juridica altera-se de uma
visdo da necessidade de produzir uma or-
dem igual ao cosmos — como em Avristételes
ou Platdo, em que o critério do justo estabe-
lecia uma ordem hierarquica com cada um
ocupando um lugar pré-determinado e de-
sigual — paraumavisdo em que aigualdade
€ o critério do justo. A partir das teorias do
Contrato Social, a lei passa a fundar-se so-
bre a vontade dos homens, forjando-se, com
esse regime da autonomia, as bases para
uma nova normatividade ética, juridica e
politica que caracterizaria a Modernidade.
Assim, no presente texto serdo tracadas al-
gumas linhas desse pensamento.

1. Modernidade e nascimento do sujeito

Um olhar histérico sobre a Modernida-
de envia-nos ao projeto s6cio-cultural que
emergiu na Europa, a partir do século XVII,
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gue provocou mudangas nos diversos seto-
res da vida social, tendo como objetivo prin-
cipal a afirmacédo e a emancipacéo da hu-
manidade.

Como assinala Fonseca (2001, p. 79), a
construcao filos6fica da Modernidade tinha
como pressuposto que todos os homens pos-
suiam uma estrutura passional e uma razao
uniforme e que, apesar de todas as variagdes
espaco-temporais, tornava possivel aafirma-
¢do como regras gerais das descobertas, tanto
da razéo teérica como da razao pratica.

A existéncia, desde entdo, seria condu-
zida a partir da razdo, com o consequente
desencantamento do mundo, ou seja, a ci-
énciasubstitui Deus e a Modernidade trans-
fere as crencas religiosas para a vida priva-
da. Nesse sentido, escreve Sérgio Rouanet
(2001, p. 97, 120 et seq.), o racionalismo “im-
plicava afé narazdo, em suacapacidade de
fundar uma ordem racional, e na ciéncia,
como instancia habilitada a sacudir o jogo
do obscurantismo e a transformar a nature-
za para satisfazer as necessidades materi-
ais dos homens”. Assim, emancipatr, signi-
ficava, por um lado, libertar a consciéncia
tutelada pelo mito e, por outro, usar a cién-
cia, paratornar mais eficazes as instituicdes
econbmicas, sociais e politicas, no intuito
de aumentar a liberdade do homem.

Todo o percurso do pensamento moder-
no esta assentado num pensamento filosé-
fico que tem na subjetividade a sua princi-
pal identificacdo. A subjetividade passa,
entdo, a ser a referéncia:

“da politica, da sociedade, do conhe-
cimento e também do direito. A orga-
nizacdo do poder, a forma de encarar
a sociedade, o modo de fundamentar
as reflexdes e a forma de regulamen-
tar a vida social, tudo isso tera como
referéncia mediata ou imediata (de
acordo com as diversas fases histori-
cas particulares) a figura do sujeito.
Podera se privilegiar nestes ambitos
um sujeito tomado de uma maneira
monadica e egoistica (como nas con-
cepgOes mais radicais do liberalismo)

ou podera se enquadrar o sujeito num
modo coletivista e social (como, no li-
mite, o fizeram certas leituras do soci-
alismo). Mas, no processo de forma-
cdo da modernidade, sera progressi-
vamente o sujeito a referéncia basica
da anélise e o substrato do sistema
politico, social, cientifico e juridico. A
modernidade é, por exceléncia, a épo-
ca da subjetividade” (FONSECA,
2001, p. 79).

A subjetividade expressa-se por meio de
algumas abstracdes que lhe sdo fundamen-
tais e que, de acordo com Rouanet (2001, p.
9,14), podem ser consideradas as seguintes
caracteristicas: universalidade, autonomia
e individualidade.

Pela universalidade, o ser humano é vis-
to independentemente dos privilégios que o
Ancien Regime compreendia como inerentes
a certos grupos sociais, sendo considerado
sem barreiras nacionais, étnicas ou cultu-
rais. E uma visdo anti-hierarquica, com va-
lores universais que trazem consigo uma
forga permanente de liberagdo dos precon-
ceitos e das vincula¢des comunitarias e
op8em-nos as sociedades que se encerram,
voluntaria e totalmente, na procura de suas
diferencgas, nos seus particularismos que as
condenam acegueirae a paralisia (Cf. TOU-
RAINE, 1994, p. 335).

O status que define o lugar que o indivi-
duo ocupava na sociedade foi substituido
pelo contrato, como alicerce juridico da so-
ciedade.

A universalidade quer significar, num
primeiro momento, que a natureza humana
néo se define dentro das fronteiras nacionais,
condenando todos os nacionalismos e outros
particularismos, considerados como provin-
cianos. No dizer de Fonseca (2001, p. 81),

“para o lluminismo héa o reconheci-
mento do principio liberal da auto-
determinacdo dos povos e o repudioa
todas as formas de imperialismos.
Aceita a idéia de que entre a enorme
variedade das culturas humanas exis-
te uma uniformidade fundamental, a
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unidade da natureza humana-e, ten-
do-se que todas as formas de hierar-
quias (como aquelas das sociedades
tradicionais) sdo rejeitadas por serem
arbitrarias, todas as pessoas devem
ser tratadas como iguais.”

O individualismo é a afirmacé&o do indi-
viduo enquanto principio e valor, e € medi-
ante essa afirmacao que todo aparato cultu-
ral, intelectual e filosé6fico da Modernidade
pode caracterizar-se e comandar um novo
imaginario.

Aidéia de modernidade foi, especialmen-
te, a afirmacdo de que o homem é fruto da
sua vontade, devendo existir uma corres-
pondéncia cada vez maior entre a produ-
¢éo, “tornada mais eficaz pela ciéncia, pela
tecnologia ou pela administragéo, e a orga-
nizacédo da sociedade, regulada pela lei e a
vida pessoal, animada pelo interesse, mas
também pela vontade de se liberar de todas
as opressdes” (BEDIN, 1998, p. 25).

O individualismo constitui um elemen-
to essencial da subjetividade moderna, e um
dos aspectos mais libertadores da Moderni-
dade. Vale dizer:

“o0 individuo, em determinado mo-
mento histérico, emerge de sua comu-
nidade, de sua cultura e de sua reli-
gido para ser tomado em si mesmo, a
partir de suas exigéncias proprias e
seus direitos intransferiveis a felicida-
de e a auto-realizagdo. Nas palavras
de Rouanet, o lluminismo ‘questiona
sistematicamente o estatuto imposto
acada um pelas circunstancias do seu
nascimento’ e o seu ideal ‘é o da auto-
formacdo, da Bildung Individual, o
que pressupde a apropriacédo da cul-
tura pré-existente, mas pressupde
também a possibilidade de romper
modelos e normas desta cultura’, pre-
cisamente a partir do individuo. Em
suma, o sujeito é tomado em sua sin-
gular existéncia, como dotado das
mesmas prerrogativas que seus pares
(tomados como seus iguais)” (FON-
SECA, 2001, p. 81-82).

Por fim, a autonomia tem, na leitura de
Rouanet (2001, p. 11), dois sentidos diver-
sos: a liberdade (que se refere aos direitos de
cada um) e a capacidade (que diz respeito
ao poder efetivo de exercer os direitos). O
conceito de autonomia cinde-se, também, em
varias dimensdes especificas: a autonomia
intelectual, que deve fazer com que as pesso-
as adquiram sua maioridade cultural e re-
cusem toda a forma de tutela. A razéo deve
ser o guia (o Unico guia) no desvendamento
do mundo, devendo ser recusadas todas as
crencas e opinides que ndo sejam rigorosa-
mente guiadas por ela. Autonomia intelectual
significarejeitar as trevas em prol da luz da
razéo, a qual, além de tirar os homens do
obscurantismo e da ignorancia, também
pode guié-los em dire¢cdo a uma emancipa-
cdo nas esferas da vida social e politica. Dal,
vem a segunda dimensdo de autonomia: a
autonomia politica, que significaasuperacédo
de toda forma de despotismo, na valoriza-
cdo da liberdade civil (entendida como a
capacidade de o homem agir no espaco pri-
vado sem interferéncia ilegitima) e da liber-
dade politica (entendida como a capacida-
de de o homem agir no espaco publico). H3,
finalmente, a autonomia econémica para po-
der produzir, consumir e fazer circular bens
e Servicos.

Em seus trabalhos de antropologia com-
parada, Louis Dumont insistiu, com rigor,
gqueassociedadestradicionais, independen-
temente de se tratarem de sociedades primi-
tivas ou sociedades medievais, sdo caracte-
rizadas pela heteronomia. E necessario res-
saltar que, nessas sociedades, a tradigéo
deve ser acatada pelo individuo mesmo con-
tra sua vontade. “E-lhe imposta de fora, sob
forma de transcendéncia radical a qual os
homens obedecem como as leis da nature-
za.” Isso faz com que a existéncia das pes-
soas esteja subordinada a tradicéo (Cf. RE-
NAUT, 1997, p. 28).

Por oposicéo, a dindmica moderna sera,
ao contrario, a da erosdo progressiva des-
ses conteludos tradicionais, minados aos
poucos pela idéia de auto-instituicéo, que a
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Revolucao fard aflorar com particular vigor.
Herdada das teorias do contrato social, seu
principio consiste em fundar a lei sobre a
vontade dos homens, subtraindo-a, tanto
guanto possivel, a autoridade das tradi¢des
(Cf. RENAUT, 1997, p. 30).
O individuo, na Modernidade, afirma-
se enquanto valor e principio:
“- enquanto valor, a medida que, na
légica da igualdade, um homem vale
tanto quanto outro, fazendo com que
a universalizagdo do direito de voto
seja a traducdo politica mais comple-
ta de tal valor;
- enquanto principio, a medida que,
na logica da liberdade, apenas o ho-
mem pode ser, por si mesmo, a fonte
de suas normas e leis, fazendo com
que, contraaheteronomiadatradicéo,
anormatividade ética, juridica e politi-
ca dos modernos se filie ao regime da
autonomia” (RENAUT, 1997, p. 30).
Esse processo redimensionou as relagdes
interpessoais da cultura, criando novos sis-
temas de representacdo, um novo imagina-
rio social, estabelecendo, na dimensao poli-
tico-juridica, a mediacéo do direito entre o
individuo e o Estado e, na dimenséo econ6-
mica, a dissolugéo das antigas formas pro-
dutivas do feudalismo, com o surgimento
de uma nova classe social: a burguesia.
Com a diferenciagdo das esferas de va-
lor, cada dimensdo vai adqui-rindo uma
racionalidade, uma légica prépria, a medi-
da que a nova visdo de mundo vai se eman-
cipando da visdo tradicional. Como aponta
Rouanet (2001, p. 121), a racionalizagéo
cultural envolve a dessacralizagdo das vi-
sdes tradicionais e a diferenciagdo em esfe-
ras de valores, até entdo embutidas na reli-
gido: a ciéncia, a moral, o direito e a arte.
De acordo com Luiz Bicca (1997, p. 179),
“é possivel afirmar que somente quando a
liberdade consegue se firmar como pressu-
posto filoséfico, em bases s6lidas ndo-natu-
ralistas, como critério ou ponto de vista fun-
damental para se pensar a subjetividade”,
pode a autoconservacdo humana ser anali-

sada como principio da a¢do independente
de seus aspectos naturais fixos.

Ahistériadaapreensdo dainvestigacéo
filosofica, diz Bicca (1997, p. 146), na qual
se insere a filosofia moderna de modo geral
(a epistemologia ou teoria do conhecimen-
to), esta dividida entre racionalismo e empi-
rismo. De forma breve, “é possivel descre-
ver a vertente empirista por meio da tese de
que a origem fundamental de todo conheci-
mento localiza-se na observagéo”, enquan-
to, ao contrario, “insistiam os racionalistas
encontrar-se tal origem nos atos de apreen-
sdo do puro intelecto, as idéias claras e dis-
tintas. Para o racionalismo moderno (...) en-
contrar a verdade é algo que depende de um
apelo arazao.”

Com o racionalismo, confiava-se que a
razdo humana, poderia elaborar por si mes-
ma, ou melhor, a partir de si mesma, expli-
cagoes suficientes.

Como salienta Bicca (1997, p. 152-155),
“O racionalismo é assim, desde seus
primordios, (...), uma postura intelec-
tual otimista: em seu centro estaacren-
cade que a verdade é evidente, de que
ela se revela - se ndo espontaneamen-
te, a0 menos por nosso intermédio (...).
O conceito central na perspectiva do
racionalismo é o da consciéncia de si,
jasecundario, por sua natureza e sig-
nificado intelectualizante, na 6ticado
empirismo.”

A questdo, conforme o autor, é que, en-
quanto “os empiristas privilegiam a objeti-
vacdo do Eu”, os racionalistas claramente
ressaltam a subjetivacdo do Eu, “fazendo
da autoconsciéncia, como a certeza de si ou
saber imediato de si, o fundamento de todos
os saberes, a base da consciéncia, ou seja,
do saber sobre algum outro, sobre as coisas,
e sobre o mundo em geral (Cf. BICCA, 1997,
p. 155).”

Segundo Tugendhat, na histéria da filo-
sofiadaconsciéncia, pode-se distinguir trés
momentos:

— primeiramente, a etapa do cartesianis-
mo, inicio histérico da guinada da ontolo-
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gia paraumareflexdo em torno da conscién-
cia, por meio da primazia que passa a ser
concedida ao problema da fundamentagéo
e da comprovacao no conhecimento — que é
concebido sempre, como conhecimento de
cada individuo. Comprovar é neutralizar
qgualquer duvida, estabelecendo, assim, a
certeza. Duvidar, bem como ter certeza, re-
mete ao proprio individuo. Assim, uma pri-
meira defini¢do de consciéncia é o saber in-
dubitavel do individuo de que ele se encon-
tranumasérie de estados: sentir, desejar, que-
rer etc. Consciéncia é um dominio interior, ao
gual o individuo tem acesso imediato.

— a etapa seguinte, a kantiana, é aquela
na qual o problema do acesso afeta as proé-
prias questdes ontoldgicas, ao contrario da
etapa cartesiana, que teria deixada intoca-
da a ontologia em si mesma.

A analise ontoldgica da lugar a uma re-
flexdo da possibilidade da experiéncia e do
problema da constitui¢do de algo como ob-
jeto. A reflexdo sobre a consciéncia promo-
ve um alargamento do dominio tematico
sobre a ontologia pré-moderna. Kant cha-
ma aten¢do para modalidades de conscién-
ciaque ndo podem ser compreendidas como
consciéncia do objeto — por exemplo, a cons-
ciéncia de mundo, isto é, da totalidade do
que se pode experimentar gue, enquanto tal,
ndo é um objeto. Em Kant, toda experiéncia
encerraria sempre uma referéncia ao mun-
do ou, dito de outro modo, o0 mundo est4
sempre pressuposto. Ademais, para Kant, é
uma modalidade nédo objetiva (ou ndo-reifi-
cavel) de consciéncia que constitui a cons-
ciéncia de objetos.

—a terceira e Ultima fase, a heideggeria-
na (Ser e Tempo), “é marcada pelo abando-
no do termo ‘consciéncia’ em favor daquele
outrode ‘abertura’ (...) no qual ‘mundo’, que
permanece um pressuposto (...), ndo é um
substituto para a totalidade de objetos e sim
a totalidade de um contexto de sentido no
qual um homem se compreende” (BICCA,
1997, p. 189-190).

Reconhece-se em René Descartes (1596-
1650) o fundador da subjetividade e do ra-

cionalismo moderno. Devido a sua distin-
¢do entre corpo e alma, e, tomando-a como
pressuposto, Descartes elaborou a certeza
do cogito. Na sua concepcéo, o lugar do “eu
penso” é o do sujeito que é, sendo indepen-
dente do “eu sou”. Descartes foi o filosofo
que ultrapassou “o paradigma do ser em
direcdo ao paradigma da consciéncia, ou
seja, é aquele que substitui a busca do fun-
damento da filosofia num substrato materi-
al (como os gregos) ou teoldgico (como 0s
tedlogos medievais) para situa-la na propria
consciéncia do homem: a partir de agora, é
a razao que passa a ser o ponto de partida
para o filosofar e o guia para desvelar o
mundo” (FONSECA, 2001, p. 64).

Partindo da premissa de que é necessa-
rio colocar tudo em ddvida metodicamente,
escrevem Strauss e Cropsey (2000, p. 403-
404) que,

“Descartes coloca em xeque toda a tra-
dicéo cultural, todos os saberes que
foram transmitidos, como também to-
das as crengas que sdo adquiridas
pelos sentidos: é necessario duvidar
de tudo para a partir dai reconstruir,
pelarazéo, o caminho que leva as cer-
tezas. Descartes hiperboliza as duvi-
das, pois o Unico caminho seguro para
supera-las é enfrentando-as e atraves-
sando-as (jamais evitando-as). E so-
mente a medida que todas as idéias
séo colocadas em duvida — até mes-
mo aquelas mais claras, que o espirito
considera em principio evidentes — é
que ela permite extrair um nucleo de
certeza, que cresce a medida que ele
se radicaliza.”

Descartes se op0e a finalidade do pen-
samento filosofico que o precedera, pois sua
abordagem abandona as especulagfes, em
favor do conhecimento Util. Para o autor, s6
um método rigoroso pode superar o predo-
minio da paixdo diante da razdo, a medida
gue “os prejuizos causados por nossos ape-
tites ou paixdes, desde a infancia, governam
nossas percepg¢des sensoriais e ndo podem
ser corrigidos por um tipo de razéo que, ser-
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ve a ditas paix6es”. Sendo assim, todo pen-
samento filoséfico, que o precedeu, que ti-
nhacomo ponto de partida a percepgdo sen-
sorial estava eivado de erros, pois ndo dis-
punha de um método. “O método pode sa-
nar os defeitos naturais ou as despropor-
¢Oes da natureza do homem, tomando como
modelo a matematica, que, sendo exata, ndo
deve nada aos sentidos nem ao corpo”
(STRAUSS; CROPSEY, 2000, p. 403-404).

Assim, a primeira regra do método sera
0 abandono de todas as opinides que ndo
sdo claras e distintas ou a mudanga daque-
las opinifes pouco confiaveis que sdo 0s
fundamentos de nossa prépria vida (Cf.
STRAUSS; CROPSEY, 2000, p. 404).

Nesse sentido, a ddvida é o procedimen-
to elaborado por Descartes para relativizar
nossa confianga nos sentidos e nas imagens
que deles provém, que formam aquilo que
chama “os ensinamentos da natureza” e que
ele considera uma atitude natural (Cf.
STRAUSS; CROPSEY, 2000, p. 408).

Descartes foi atingido pela profunda
davida que se seguiu ao deslocamento de
Deus do centro do universo, mas colocou-o
como o impulsionador, o primeiro movimen-
to de toda criacdo; dai em diante, ele expli-
cou o resto do mundo inteiramente em ter-
mos mecanicos e matematicos (Cf. HALL,
1998, p. 26-27).

Para isso, Descartes centrou-se em duas
substancias distintas:

“a substancia espacial (matéria) e a
substancia pensante (mente). Ele fo-
calizou, assim, aquele grande dualis-
mo entre a ‘mente’ e a ‘matéria’ que
tem afligido a Filosofia desde entéo.
As coisas devem ser explicadas, ele
acreditava, por uma redugéo aos seus
elementos essenciais a quantidade
minima de elementos e, em Ultima
analise, aos seus elementos irreduti-
veis. No centro da ‘mente’, ele colo-
cou o sujeito individual, constituido
por sua capacidade para raciocinar e
pensar ‘cogito ergo sum’ que era a pa-
lavra de ordem de Descartes: penso,

logo existo. Desde entéo, esta concep-
¢do dosujeito racional, pensante e cons-
ciente, situado no centro do conheci-
mento, tem sido conhecida como o su-
jeito cartesiano” (HALL, 1998, p. 27).
Como escreve Ricardo Fonseca (2001, p.
66-68), 0 autor, por meio do “penso, logo
existo” e da “ddvida metédica”, chegaaum
“ponto fixo”, inquestionavel, ou seja, “a
consciéncia que duvida, e, por conseqiién-
cia, que pensa, é o limite; por outro lado, esta
consciéncia, enquanto ser pensante localiza-
do, a medida que pensa (e duvida) ndo pode
ter sua existéncia colocada em duvida.”
Para Descartes, de acordo com Ricardo
Fonseca (2001, p. 65-66) todo o resto pode
ser colocado em duvida, menos a existéncia
do pensamento que duvida. “Em outras
palavras, se eu duvido, eu mesmo, enquan-
to pensamento, me afirmo enquanto tal no
préprio exercicio da duvida.” Se a duvida
existe, “entdo o pensamento, do qual a du-
vida é uma modalidade, existe, e eu mesmo,
que duvido, logo penso, existo necessaria-
mente, a0 Menos COMo ser pensante”.
Sendo assim, pode-se dizer que, ao iden-
tificar-se o nucleo irredutivel do conhecimen-
to (a davida metddica), que Descartes men-
ciona nas suas Meditacdes, “atinge-se a cer-
teza do pensamento da davida e, portanto,
da existéncia do pensamento. Se duvido,
penso; se penso, existo”. Constréi-se, entao,
0 pensamento e, consequientemente, a no-
¢do de consciéncia, como ponto de partida
béasico da busca da verdade. Ainda, na as-
sertiva de Fonseca (2001, p. 66),
“O homem néo encontra mais em si a
verdade divina, mas descobre a auto-
evidéncia da verdade. N&do existem
mais formas ou esséncias transcen-
dentes iluminando o mundo sensivel
e 0 processo de conhecimento, ja que
averdade ndo se da no céu das idéias
inteligiveis mas naimanéncia do pen-
samento. E é a descoberta deste eu
pensante em sua interioridade refle-
xiva que se constitui no principio inau-
gural da filosofia moderna.”
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Assim, com Descartes, inicia-se uma fi-
losofia que brota da razédo e na qual a cons-
ciéncia de si ¢ 0 momento fundante da ver-
dade. Certamente, com Descartes inaugura-
se “a cultura dos tempos modernos, o pen-
samento da moderna filosofia. Nesse novo
periodo, o principio geral que regula e go-
verna tudo no mundo é o pensamento que
parte de si proprio”. Esse ponto de partida,
“que é para si, essa cUpula mais pura da
interioridade se afirma e se fortifica como
tal, relegando para o segundo plano e re-
chagando como ilegitima a exterioridade
morta da autoridade” (FONSECA, 2001, p.
67).

A virada dada por Descartes, como se
pode notar, é decisiva em toda cultura oci-
dental e inaugura um novo modo de pensar
gue definira o argumento filoséfico, a partir
de entdo. Pode-se dizer, de um modo geral,
que toda a reflexéo jusnaturalista e contra-
tualista, de certo modo, parte dos pressu-
postos do cartesianismo. A filosofia da Mo-
dernidade, enquanto filo-sofia da razéo e
da consciéncia, tem o seu ponto de inflexédo
precisamente nessa concepgao de subjetivi-
dade, é definida a partir dos seus funda-
mentos.

No segundo momento, a profunda refle-
xao de Kant, por sua vez, manifesta-se, so-
bretudo, por meio de suas trés obras funda-
mentais: A Critica da Raz&o Pura, A Criticada
Razdo Pratica e aCritica do Juizo (Cf. CALDE-
RA, 1994, p. 30).

Kant, em sua Critica da Razéo Pura, ad-
mite que o conhecimento comega com a ex-
periéncia, porém, nem todo conhecimento
procede da experiéncia. E necessario per-
guntar-se, pois, como é possivel a experién-
cia, quer dizer, encontrar a possibilidade de
toda experiéncia. Nesse sentido, os juizosa
priori seriam as formulacdes independen-
tes da experiéncia; os juizos a posteriori sdo
os derivados da experiéncia (CALDERA,
1994, p. 30).

Kant langa, assim, o tema que ir4 trans-
formar afilosofia e a estrutura de pensamen-
to da era moderna: a existéncia dos juizos

sintéticos a priori, que ndo derivam de ne-
nhuma experiéncia e que seriam idéias pu-
ras ou categorias puras do conhecimento
(CALDERA, 1994, p. 30).

Na sua filosofia transcendental, a inves-
tigacdo ocupa-se menos dos objetos, preo-
cupando-se com o modo de os conhecer. E
“é aqui (no problema de como conhecer o
mundo) que ele opera uma verdadeira ‘re-
volucéo coperniana’ na filosofia, moldan-
doaidéiadasubjetividade cognitiva”. Des-
se modo, se Copérnico reformulou o para-
digma do cosmo tradicional, “segundo o
qual o Sol girava em torno da Terra, Kant
aduziu que ndo é o sujeito que se orienta
pelo objeto, mas é o objeto que é determina-
do pelo sujeito, ou dito de outro modo, ao
invés de a faculdade de conhecer ser regu-
lada pelo objeto, &, na verdade, o objeto que
é regulado pela faculdade de conhecer”
(FONSECA, 2001, p. 69).

Como bem assinala Fonseca (2001, p. 69-
70), para Kant, a filosofia,

“deveria se ocupar com os principi-
o0s, (...) a priori que seriam responsa-
veis pelas sinteses dos dados empiri-
cos. Tais principios, por sua vez, de-
monstram que todo conhecimento é
constituido por sinteses de dados or-
denados pela intuicdo sensivel espa-
co-temporal, mediante as categorias
aprioristicas do entendimento. Sédo
rejeitadas as nocdes de intuigdo inte-
lectual (existentes na metafisica tra-
dicional), ja que a intuicdo é sempre
sensivel, ¢ 0 modo como os objetos se
apresentam a nés no espago e no tem-
po, é a condicdo de possibilidades
para que sejam objetos. Assim, o que
conhecemos n&o é o real ou a ‘coisa
em si’, mas sempre o real em relagdo
com o sujeito do conhecimento.”

Kant considera que ha uma identidade
entre a natureza de nossa sensibilidade e a
das sensacdes que emanam do mundo real.
Portanto, trata-se de um processo de com-
plementacdo de um mesmo elemento radi-
cado no mundo real e no ser sensivel. No
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entanto, ele salienta que “aquilo que capta
0s nossos sentidos ndo é o mundo fisico se-
ndo suas emanacgdes. Kant denomina sen-
sac¢des as emanagdes do mundo fisico”. Es-
sas sdo captadas pela nossa sensibilidade
amedida que ambas sdo da mesma nature-
za. As sensacdes que Kant identifica “como
emanacgodes da natureza realizam uma du-
plafuncéo: por um lado, entram em contato
com nossos sentidos que as captam e, por
outro, recobrem o mundo fisico de tal forma
gue fica impossivel ao ser humano entrar
em comunicacdo com ele (Cf. CALDERA,
1994, p. 32).”

De acordo com essa formulacéo de Kant,
noés sé somos capazes de conhecer o fend-
meno, porém nao a substancia. A ciéncia,
portanto, é fenoménica (Cf. CALDERA,
1994, p. 32).

Kant ndo vé a possibilidade de conhe-
cermos a substéncia ou a realidade do mun-
do fisico por meio da ciéncia, porém, nédo
nega que tal substancia exista (CALDERA,
1994, p. 32).

A razao que contém “os juizos sintéticos
a priori realiza uma dupla fungéo: por um
lado, organiza harmonizando as sensag6es
de sons e de cores e, por outro, deduz 0s
conceitos universais, como causa, ordem,
uniformidade, substancia, que permitem
fundar aciénciasobre abase de leis, relacdo
decasualidadeetc (CALDERA, 1994, p.33).”

De acordo com CALDERA (1994, p. 33),

“Quanto a primeira funcéo de orde-
namento sensorial, a razdo s6 conhe-
ce o que pode ordenar e organizar e s6
¢ capaz de ordenar o que pode conhe-
cer. Neste caso, aorganizagdo em con-
ceitos das sensagdes que foram capta-
das pelos nossos sentidos equivalem
ao ato cognitivo devido a que existe
uma mesma natureza das sensagoes
do mundo fisico, do sentido e da ra-
zdo.

Quanto a segunda funcéo, que con-
siste em supor a existéncia da subs-
tancia sob as sensagdes, a razdo as
realiza mediante os juizos sintéticosa

priori que radicam em nosso eu, ndo
no eu subjetivo, porém no eu especial
que Kant denomina de eu transcen-
dental.”

Como descreve, ainda, Caldera (1994, p.
34),

“0s juizos sintéticos a priori ndo pro-
vém da experiéncia, sdo universais,
tém uma necessidade em si mesmos,
existem em nossa razao e mais exata-
mente em Nosso eu transcendental,
permitem encadear logicamente os
conceitos, estabelecer as relacdes de
causalidade, generalizar as proposi-
¢Oes, formular leis, ampliar os concei-
tos ao integrar o predicado no sujeito
e, em conseqUiéncia, fazem possivel a
existéncia da ciéncia. Diferentemente
das idéias empiricas que se apdiam
na experiéncia, existem idéias puras
que ndo derivam de nenhuma expe-
riéncia e por isso mesmo sdo necessa-
rias e universais.”

Como a razdo tedrica inscreve-se “no
campo do conhecimento (dando-se a respos-
ta a pergunta: ‘como é possivel conhecer?’),
€ necessério avancar e buscar a dimenséo
pratica darazédo, que determinao seu objeto
mediante a acdo. Passa-se, pois, a tentativa
de responder a indagagao: o que devo fazer?
Seré na Fundamentacéo da Metafisica dos Cos-
tumes (1785) e na Critica da Razao Pratica
(1788) que Kant enfrentara a questdo, na
busca de respostas” (FONSECA, 2001, p.
70).

Na esfera da razéo pratica, conserva-se
acrengaem Deus, liberdade e imortalidade.
Essas idéias formulam-se como postulados
darazdo pratica e, portanto, estdo inseridas
na existéncia humana, pois “é a razdo no
seu uso moral. Uma das nogdes centrais de
tal critica é a da boa vontade. Kant elaboraa
critica da chamada ética dos bens, pois esta
nédo pode proporcionar normas de acéo ab-
soluta.” Assim, delimita como morais, “0s
atos que fundamentam-se na boa vontade
sem restrigfes. Por isso, nas divisdes dos
imperativos morais em hipotéticos e categ6-
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ricos, so a estes Ultimos compete a morali-
dade absoluta” (Cf. MORA, 1982, p. 1843).

Por outro lado, a vontade humana € o
campo dos valores morais, isto é, o valor
moral relaciona-se unicamente com a von-
tade humana, ou seja, a radicalizacédo do
bem na boa vontade. E de fato com Kant que
a autonomia define-se como esséncia da
subjetividade. Como assinala Fonseca
(2001, p. 71-72),

“cabe destacar a centralidade de no-
¢do de autonomia de vontade na ela-
boragdo desta fundamentacéo para a
acdo. A autonomia deve ser entendi-
da como a faculdade de dar leis a si
mesmo - e a vontade moral sera por
isso vontade autbnoma por excelén-
cia. E por isso que (...) a ac¢éo é o terre-
no da liberdade — e esta esta por sua
vez calcada na vontade autbnoma. O
imperativo categérico afirma a auto-
nomia da vontade como o Unico prin-
cipio de todas as leis morais e essa
autonomia consiste na independén-
cia em relacdo a toda matéria da lei e
na determinacao do livre arbitrio me-
diante a simples forma legislativa
universal de que uma maxima deve
ser capaz.”

No entanto, o conceito de liberdade em
Kant deve ser entendido como obediéncia a
uma lei autoprescrita.

Por outro lado, para Kant, precisamente
por ser a pessoa humana o centro dos valo-
res morais, ela é um fim em si mesma. A par-
tir da apreciacdo de cada homem ser um fim
com valor absoluto, surge o reino dos fins.
“Isto é possivel, porque todos os homens
estdo sujeitos a lei de que cada um deve tra-
tar-se a si mesmo e tratar todos os outros,
nunca como simples meio, mas sempre, ao
mesmo tempo, como fim em si mesmo.” Tra-
ta-se, no entanto, de um critério formal, pois,
de acordo com o imperativo categorico,
“toda acgéo exige a antecipacao de um fim,
isto é, o ser humano deve agir como se este
fim fosse realizavel. Nao se estabelece o que
deve ou néo se deve fazer, mas tdo-somente

um critério instrumental e procedimental
paraaacdo. Trata-se, portanto, de um crité-
rio formal, e ndo material de conduta (como
os critérios religiosos, por exemplo, 0 sdo)”
(GIALDI, 1989, p. 35).

Por ultimo, na contemporaneidade, cabe
resgatar Martin Heidegger, como o primei-
ro filésofo que, desde Platdo e Aristoteles,
considerou prioritariamente a questdo do
Ser. A mais profunda importéancia de seu
pensamento brota de sua preocupagéo com
o niilismo que tem um signi-ficado metafisi-
co e (um significado) moral.

Heidegger enfrenta a questdo do Ser em
suaobra “Sere Tempo”. Preocupou-se, nes-
saobra, em “tematizar a significagdo do Ser
(Sein), mediante uma analise do Ser huma-
no (Dasein) em fungdo da sua tempo-ralida-
de, chegando a um entendimento do Ser e
do Tempo, examinando como se unem o
homem e o ser histérico” (Cf. STRAUSS;
CROPSEY, 2000, p. 836).

Para Strauss e Cropsey (2000, p. 836), a
guestdo do Ser em Heidegger “é a fonte e 0
fundamento de todas as ontologias e os or-
denamentos dos seres e, portanto, de todo
entendimento humano”. Ao afastar essa
guestdo, o homem perde a fonte de seu pro-
prio conhecimento e “a capacidade de ques-
tionar de maneira mais radical, que é essen-
cial para o pensamento auténtico e, por sua
vez, para a liberdade auténtica”.

Para Heidegger, dizem-nos Strauss e
Cropsey (2000, p. 836), 0 homem “se reduz
a essa besta calculadora, preocupada téo-
sO com sua sobrevivénciae prazer, um ‘Glti-
mo homem’, na terminologia de Nietzche,
para quem a beleza, a sabedoria e a grande-
za ndo sdo mais que palavras.”

Para enfrentar esse niilismo, segundo
Heidegger, é necessario, apontam os auto-
res, superar 0 esquecimento do Ser. Nesse
contexto, a questdo do Ser fica de lado, por-
gue este é tido como evidente, “como o0 mais
universal porém o mais vazio de todos os
conceitos”. Isso, de acordo com Heidegger,
deve-se a uma atribuicdo errada ao Ser de
uma esséncia independente do Tempo, ou
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seja, “é resultado de uma interpretacao er-

rénea da relagcdo do Ser e do Tempo”. Na

verdade, desde Platéo,
“(...) o Ser tem sido interpretado em
0posicao as coisas reais, ou como aqui-
lo que esta além do tempo e que ndo
muda. Em oposi¢do ao ambito imuta-
vel do Ser, as coisas reais existem no
ambito do devenir, ou do Tempo. No
entanto, o que se tornou evidente nos
tempos modernos é que esta distingéo,
que se encontra no ndcleo das catego-
rias de nosso conhecimento, nos
impede de captar ade-quadamente
nossa realidade histérica concreta, o
que Heidegger chama a facticidade
da existéncia humana” (STRAUSS;
CROPSEY, 2000, p. 836) .

Isso significa que ndo ha natureza hu-
mana. O homem primeiro existe e depois se
define. Nesse sentido, 0 homem € o “Unico
ente que tem seu proprio Ser como pergun-
ta, quer dizer,0 homem é o Uinico ente que se
preocupa pelo que significa Ser, acerca do
seu futuro, de suas possibilidades de Ser”
(STRAUSS; CROPSEY, 2000, p. 837).

Para Heidegger ([19--?], p. 10), o homem
€ o que ele proprio se faz, isto é, como ele se
deseja apds o impulso da existéncia. O ho-
mem é um projeto concebido subjetivamen-
te, ou seja, “0 homem, na sua opinido, ndo
tem um fim determinado. Seu fim, e portan-
to seu futuro, sempre sera uma incégnita
para ele. Nesse sentido, 0 homem é o Unico
ente em verdade historico, dedicado a pla-
nejar e forjar o préprio futuro. Heidegger cré
que o homem pode servir como entrada na
questdo do Ser mesmo” (STRAUSS; CROP-
SEY, 2000, p. 837), e a considera a partir da
compreensdo do Ser humano no que tange
as estruturas bésicas da existéncia huma-
na, “mostrando ndo o que é o homem senao
como existe, como é no Tempo e através do
Tempo”. Sua analise existencial nasce do
cotidiano, do deslocamento da questao do
ser e da verdade para o ambito da finitude
(HEIDEGGER, [19--7], p. 207).

Heidegger inicia

“com uma analise da existéncia coti-
diana, enfocando o fato de que o ho-
mem sempre se encontra enquadrado
num mundo que se caracteriza por
uma particular ontologia e ordem das
coisas. O homem como Ser humano &,
assim, o que Heidegger chama ‘Ser-
no-mundo’. Por conseguinte, o homem
se encontra para as coisas e com 0s
outros, quer dizer, dentro de uma es-
trutura particular que determina as
relacOes entre todas as coisas, que de-
fine seus propdsitos e, portanto, suas
atividades, determinando como é o
homem e tudo o mais*“(FERRY, 1997,
p. 77).

Na maioria das vezes, 0 homem é absor-
vido pela ordem prevalecente, aceitando as
coisas como sdo, sem questionar a existén-
cia. No entanto, essa situacdo é alterada
guando a existéncia humana é confrontada
com a questdo da morte. A medida que o
“Ser questiona o futuro, preocupando-se
com o que vai ocorrer, 0 homem inevitavel-
mente encontra a questdo da morte. Heide-
gger descobre a possibilidade de compreen-
der autenticamente a morte no fendbmeno da
angustia”, sobretudo quando a consciéncia
é interpelada pelas possibilidades futuras
do Ser. “Esta experiéncia da morte na an-
gustia libera o homem da ordem prevale-
cente do Ser. E o reconhecimento da finitu-
de do nosso préprio Ser, e abre a possibili-
dade para a experiéncia dada questédo do
préprio Ser” (FERRY, 1997, p. 78).

Segundo Heidegger, diz-nos Ferry, a
Modernidade caracteriza-se pela subjetivi-
dade. Se Deus néo existe, 0 homem esté con-
denado a ser livre. Condenado, porque ndo
determinou sua existéncia e, no entanto, li-
vre, porque, uma vez no mundo, é respon-
savel por tudo o que fizer.

Isso significa que

“0 homem é que serve como medida e
fundamento de toda verdade. Assim,
a Modernidade também é a esfera da
liberdade, pois, o predominio da sub-
jetividade libera 0 homem da estrutu-
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ra teocéntrica da sociedade crista tra-
dicional e o estabelece consigo mes-
mo. A fonte desse novo conceito é a
interpretacdo dada por Descartes ao
homem como consciéncia de si mes-
mo, que estabelece sua absoluta inde-
pendéncia como medida de todas as
coisas. Dai em diante, sé conta aquilo
que pode passar diante do tribunal da
consciéncia, quer dizer, s6 o que pode
ser percebido e avaliado” (FERRY,
1997, p. 78).

Por outro lado, como advertem Strauss e
Cropsey, para Heidegger, ao perder seu lu-
gar fixo, que a tradicdo ou a religido lhe da-
vam, o0 homem moderno é lan¢ado na alie-
nacao e, portanto, na busca da seguranca.
O homem diante de si, na Modernidade,
passa a ser confrontado com a natureza que
néo lIhe fornece mais orientagdes pré-deter-
minadas para o agir. Assim,

“anatureza ja ndo oferece os delinea-
mentos para a acdo humana, agora é
umaordem incerta, e portanto perigo-
sa, que o homem deve dominar. Esta
submetido, no nivel intelectual, pela
ciéncia moderna, que desenvolve um
quadro ou modelo matematico do
mundo, reduzindo, assim, 0o mundo a
categoria predizivel e, por isso, con-
trolavel. Heidegger chama de obijeti-
vacgao a este processo” (Cf. STRAUSS;
CROPSEY, 2000, p. 841-842).

Esse aspecto é essencial, na medida em
que define o conflito fundamental da Mo-
dernidade, relativizando outros, tais como
os decorrentes “da paixdo, da parcialidade
humana, da vontade de poder, do antago-
nismo de classe ou disputas pela natureza
da justica”. O conflito determinante, na
Modernidade, segundo Heidegger, e como
observam os autores Strauss e Cropsey
(2000, p. 844), seria:

“o resultado de tentar conseguir a li-
berdade humana no mundo natural
por meio da tecnologia. Por conse-
guinte, o conflito também é inevitavel,
ja que o que significa ser ‘ser huma-

no’ no mundo Moderno é medir, do-
minar e domesticar a natureza, quer
dizer, ser tecnolégico. Heidegger se-
gue esse desenvolvimento a partir de
Descartes, passando por Leibniz,
Kant, Hegel, Schelling e Nietzsche,
indo até a tecnologia universal do sé-
culo XX. E a histdria do crescente nii-
lismo do pensamento moderno na vi-
agem do homem como sujeito, desde
a autoconsciéncia cartesiana até a
vontade de poder nietzscheano, na
qual se encontra o miolo da tecnolo-
gia mundial.”

Seria a histéria de degenera¢do do ho-
mem que culminou na formagéo do homem
massa. O desfecho da Modernidade, para
Heidegger, da-se com o total esquecimento
do Ser e na desumanizacdo do homem con-
vertido em peca de um aparato tecnoldgico
gue tem como objetivo o seu proprio desen-
volvimento (STRAUSS; CROPSEY, 2000, p.
844).

Desse modo, Heidegger volta-se “contra
atradicéo da llustracéo para revelar o cara-
ter sombrio da Modernidade. Porém, ndo
chama nossa atencdo em relacéo a esse nii-
lismo para provocar desespero ou repug-
nancia, sendo porque acredita vislumbrar
na sua profundidade a luz inicial de uma
nova revelacédo do Ser” (STRAUSS; CROP-
SEY, 2000, p. 844).

Evidenciar isso é demonstrar a ligacdo
implicita que existe entre o Ser e o nada. “O
niilismo pode ser interpretado como a afir-
magc¢do de que ndo ha um sé fundamento
para os entes e, portanto, ndo ha uma nor-
ma ou ordem imutavel” (STRAUSS; CROP-
SEY, 2000, p. 867). O fundamento deve apre-
sentar-se como algo separado do ente, o que
pode ser traduzido como o Ser em seu senti-
do primordial, ou seja, como caos ou abis-
mo.

Ainda gue 0 homem néo possa, de acor-
do com Heidegger, superar o niilismo, esta
aberta a possibilidade de construir um novo
projeto que estabelega as condig¢des de
apreensdo de uma nova revelagao.
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Sendo assim, o projeto de Heidegger, que
é essa preparagdo, inclui:
“1. libertar o homem de todas as cate-
gorias e normas metafisicas, median-
te uma reinterpretacdo destrutiva fun-
damental da histéria do pensamento
ocidental,
2. fomentar uma auténtica experién-
cia do niilismo contemporaneo, cha-
mando o homem para confrontar-se
com o absurdo e a morte;
3. convencer o homem para que aceite
seu destino particular dentro do des-
tino de seu povo ou sua geracdo, que
se manifestou na revelagdo do Ser”
(STRAUSS; CROPSEY, 2000, p. 868).
Apesar de tudo, concluem Strauss e
Cropsey (2000, p. 868), Heidegger ndo pode
garantir que, com o seu projeto, ao induzir o
Ser as circunstancias mencionadas, este se
revelard em sua esséncia existencial, pro-
movendo, a partir da forga que essa revela-
cdo implica, a formagdo do pensamento au-
téntico.

2. A questdo do Direito na
Modernidade

Na Modernidade, a subjetividade juri-
dica sera o reconhecimento dos direitos na-
turais do individuo, entendidos como po-
deres ou liberdades que expressam condi-
cdes para o pleno desenvolvimento de cada
um e de toda sociedade. Assim, “reconhe-
cer que o homem tem direitos naturais para
opinar livremente, expressar seu pensamen-
to etc. equivale a reconhecer-lhe um certo
numero de poderes que podera eventual-
mente fazer valer contra o poder mesmo, e
sem 0s quais ndo seria um ser humano, quer
dizer, um sujeito em oposi¢do aos objetos”
(RENAUT, 1997, p. 47). Com a afirmacgédo do
individuo, como ja vimos, valoriza-se o ho-
mem independente de religido e de raca, a
partir de sua dignidade que passa a ser o
fundamento e centro do mundo e, também,
fonte dos valores que o Direito devera reco-
nhecer.

Para a doutrina do Direito natural racio-
nal, as leis seriam validas a luz da razéo e
de normas intemporalmente validas, ante-
riores a lei positiva e independentes dela
(ROUANET, 2001, p. 128).

“Na época moderna, o fundamen-
to na natureza ou em Deus é abando-
nado e substituido pela natureza do
homem. Quando se fala no direito na-
tural moderno (ou jusracionalismo),
fala-se também num direito que se as-
senta na natural razdo humanae seus
atributos (...) seu traco distintivo (...) é
que, agora, o direito esta ligado ao indi-
viduo, a qualidade especifica do ho-
mem, tornando-se a emanagao deste, a
expressao de suas possibilidades ina-
liendveis e eternas. O fundamento do
direito, portanto, aparece, como sendo
outro: 0 homem e a suaracionalidade”
(FONSECA, 2001, p. 53-54).

Como Boaventura de S. Santos ([20007],
p. 124) muito bem acentua, o direito natural
racional parte da idéia de fundacdo de uma
nova boa ordem, segundo a lei da natureza,
a qual se atinge por meio do exercicio da
raz&o e da observacédo. E uma racionalida-
de secular e, como tal, assenta-se numa éti-
ca social secular que se emancipou da teo-
logia moral. Essas novas condig8es propi-
ciam a nova racionalidade um carater uni-
versal e universalmente aplicavel.

A partir da visdo racionalizadora do
pensamento ilustrado, com o processo de
secularizagéo e acrescente diferenciagéo das
esferas de valor, o Direito, distintamente das
formas pré-modernas e pré-capitalistas do-
minadas pela legitimidade carismatica ou
tradicional, buscard sua legitimidade no
Estado Moderno, marcado pela desperso-
nalizagdo do poder e pela racionalizagdo
dos procedimentos normativos (Cf. WOLK-
MER, [199-7], p. 48).

As hipoteses jusnaturalistas relaciona-
das a origem da sociedade tinham uma fun-
¢do, no essencial, de critica acerca dos con-
ceitos tradicionais da autoridade. Se esses
conceitos tiveram um alcance revolucioné-
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rio, € porque tinham como objetivo minar os
fundamentos das grandes teorias do poder
politico que estiveram em vigor durante o
Antigo Regime. Nesse sentido, instauraram
um verdadeiro corte nas teorias tradicionais
da soberania que estabeleciam a origem da
autoridade politica, tanto em Deus como no
poder paterno. Essas teorias, como se sabe,
fundaram a legitimidade do poder numa
instancia que se supunhatranscendente em
relacdo a subjetividade —a natureza, no caso
do poder paterno, e a divindade, no caso
das doutrinas do Direito divino. Os teéricos
do Direito natural, quando afirmam o cara-
ter puramente convencional do poder legi-
timo, introduzem, ao contrério, a idéia de
que o fundamento verdadeiro (quer dizer,
justo) da autoridade somente pode encon-
trar-se na livre vontade do povo (RENAUT,
1997, p. 54 et seq.).

O ambiente filoséfico-politico que per-
mitiu o florescimento das idéias jusnatura-
listas reuniu duas condigOes essenciais.

A primeira, como aponta Renaut (1997,
p. 54 et. seq.), seria o deslocamento do ho-
mem para o centro do universo sendo con-
siderado o Unico sujeito de direito. Nesse
sentido, natureza

“no pensamento moderno assume o
estatuto de objeto juridico sempre com
referénciaao homem. O surgimento da
subjetividade juridica (dos ‘direitos
subjetivos’), cuja origem crista se re-
conhecera sem ddvida, mas cujo al-
cance politico ocorre com a escola jus-
naturalista, tem em Hobbes a ruptura
com o aristotelismo e o direito passaa
ser considerado definitivamente como
atributo do individuo.”

Com as teorias de contrato social e do
estado de natureza, vinculam-se as nocdes
de legitimidade e de subjetividade: “s0 é le-
gitima a autoridade que é ou foi objeto de
um contrato por parte dos sujeitos que, de
alguma maneira, lhe estdo submetidos. A
subjetividade (adesé&o voluntaria) ficaassim
estabelecida como origem ideal de toda le-
gitimidade, efetuando-se o enlace entre a

idéia dos direitos subjetivos (fundados por
e para os sujeitos) e as condigdes de seus
cimentos politicos” (RENAUT, 1997, p. 54
et seq.) Nesse contexto, a referéncia a Rous-
seau é obrigatéria para que se possa com-
preender, segundo Renaut (1997, p. 55-56),
“essa primeira possibilidade dos direitos do
homem, porque o Contrato Social e, particu-
larmente, a teoria da vontade geral séo, se-
gura-mente, os que levam a concluir a refle-
xdo politica jusnaturalista, elucidando as
condicdes, a partir das quais pode o0 povo
ser considerado soberano, quer dizer, como
sujeito verdadeiro (autor) de toda legitimi-
dade politica™.

A segundacondicdo, para Renaut (1997,
p. 55-56), traz a questdo da relacédo Socieda-
de-Estado. Procuraenfocar a contraposi¢éo
dos direitos-liberdades e dos direitos-crédi-
tos. Nesse sentido, “os direitos-liberdades
implicam os limites do Estado, enquanto os
direitos-créditos, ao contrario, implicam a
intervencéo e o crescimento do Estado™.

A légica da Modernidade é a do indivi-
dualismo e, sendo assim, pensa-se a politi-
ca a partir daquilo que constitui a esséncia
do individualismo, ou seja, a liberdade é
concebida como a faculdade de autodeter-
minagdo. Assinala Renaut (1997, p. 58):
“tudo aquilo que representa um obstaculo a
esta autodeterminacéo, e portanto a liber-
dade, é visto como intoleravel moral-mente,
porque destréi a individualidade e aquilo
gue se considera o fundamento o fim Gltimo
de toda ordem social”.

A dificuldade de tal principio é passar
dessa concepc¢édo individual da liberdade
para a coletiva, ou seja, a passagem da mo-
ral paraa politica. De acordo com Rousseau,
€ necessario que se pense o povo, em seu
conjunto, como um individuo, quer dizer,
como uma entidade suscetivel de conduzir-
se livremente (RENAUT, 1997, p. 58). Parao
autor, segundo Renaut (1997, p. 59), duas
caracteristicas sdo indispensaveis na cons-
tituicdo do povo como subjetividade:

“asoberania deverd ser o exercicio da
vontade geral, jamais podera ser alie-
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nada e nem tampouco dividida. Quan-
do Rousseau afirma a inalienabilida-
de e a indivisibilidade da soberania,
contrapde-se aos autores que conside-
ram a liberdade de decidir um bem
que pode transferir-se a outro legiti-
mamente, com a Unica condi¢do de
que esta transferéncia se efetue de for-
ma voluntaria. Para Rousseau, pelo
contrario, essa transferéncia ndo sé é
ilegitima, sendo que carece de senti-
do: aliberdade e, como conseqiiéncia,
a soberania ndo sdo bens dos quais o
homem possa dispor a seu gosto, 0
homem é um ser livre por natureza;
renunciando livremente a esta liber-
dade, estaria renunciando a si mes-
mo, e delegar sua liberdade para deci-
dir equivaleria a um suicidio.”

Rousseau considera a soberania indivi-
sivel, pois ndo é sendo o exercicio da vonta-
de geral. Assim, assevera Renaut (1997, p.
59) que “a defini¢do de povo ou de corpo
politico como subjetividade livre se realiza
plenamente, pela primeira vez na histéria
da filosofia politica, na teoria da vontade
geral.”

Em Rousseau, o contrato representa um
ato de atribuicdo de poder que se reproduz
no corpo politico que o cria. Dai, duas ca-
racteristicas — na unidade do povo, como sub-
jetividade — na soberania, a de ser inalienavel
e indivisivel (Cf. FERRY, 1997, p. 58-59).

Assim, conclui Rousseau que, em sendo
a soberania inalienavel e indivisivel, o Di-
reito s pode ser autoprescrito. E em razéo
disso que o cidaddo “ndo obedece senédo a
si préprio e ndo pode ser forcado a nada
sendo a ser livre” (RENAUT, 1997, p. 62-
63).

A problematica que Rousseau enfrenta é
a da esséncia, uma definicdo rigorosa do
povo como individualidade livre. Por sua
vez, ateoria politicado século XIX ndo sera,
como recorda Alain Renaut (1997, p. 62-63),
teoria das esséncias, mas também uma re-
flexdo sobre as divisOes reais (povo/gover-
no, Estado/sociedade) que o Contrato Social

considera uma contradi¢do com 0s pressu-
postos da liberdade.

Com o advento do positivismo e a for-
macéo do Estado de Direito liberal burgués,
inicia-se um segundo momento na forma-
¢do da doutrina juridica da Modernidade,
em funcéo da ascensdo de uma nova episte-
mologia, que substituia a razao abstrata pela
experiéncia, desqualificando as idéias ina-
tas (ROUANET, 2001, p. 129).

Ao afastar-se do jusracionalismo, e com
o fortalecimento do paradigma cientifico, o
Direito ficou reduzido a uma questédo de
poder e as garantias fundamentais ficaram
desprovidas de seu referente axiol6gico para
constituir-se num fim em si mesmo (CAM-
PUZANO, [19--7], p 172).

Naturalmente, como aponta Boaventu-
ra de Sousa Santos ([20007?], p. 124), com

“0 aparecimento do positivismo na
epistemologia da ciéncia moderna e
do positivismo juridico no direito e na
dogmatica juridica, podem conside-
rar-se, em ambos 0s casos, construgdes
ideoldgicas destinadas a reduzir o
progresso societal ao desenvolvimen-
to capitalista, bem como a imunizar a
racionalidade contra a contaminacéo
de qualquer irracionalidade néo ca-
pitalista, quer ela fosse Deus, a reli-
gido ou tradi¢do, a metafisica ou a éti-
ca, ou ainda as utopias ou os ideais
emancipatorios.”

Se o Direito natural partia da idéia de
fundagdo de uma nova ordem, segundo a
lei da natureza, por meio da razéo e da ob-
servagdo, com o positivismo o Direito sepa-
rar-se-ia dos principios éticos e tornar-se-ia
“um instrumento ddcil na construcao insti-
tucional e na regulagédo do mercado, a boa
ordem transforma-se na ordem tout cour”
(SANTOS, [20007?], p. 124-141).

O direito natural moderno, como se cons-
tatou, ao romper com a Antiguidade, nos
proporcionou o fundamento filoséfico da
nocao geral dos direitos do homem, ou seja,
aindividualidade livre como fundamento e
limite da autoridade.
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A partir dai, comega a fortalecer-se a
idéia de que a sociedade civil teria funda-
mentacao prépria, e 0 pensamento liberal
promove a separacdo moderna do social e
do estatal. Efetua-se a passagem do direito
natural, como elaboragéo sobre a legitimi-
dade, e a soberania para a teoria politica,
como reflexdo sobre asrelagdes entre asocie-
dade e o Estado.

O advento do positivismo marca uma
inflexdo na evolucéo do Direito, e o Estado,
por sua vez, nesse Novo contexto, passaria
a ajustar-se a nova racionalidade e as ne-
cessidades regulatorias do capitalismo
liberal.

Conclusdo

Com a Modernidade, o Direito passa a
ser atributo do individuo, buscando-se con-
senso por meio do contrato social, cuja ade-
sdo voluntaria sera a base da legitimidade
na formagéo do Estado.

A subijetividade, como adesdo volunta-
ria (como ato de vontade), estabelece os
parametros que possibilitam a origem ideal
de toda formacao politica, fundamentando-
se, assim, a vinculacgéo entre os direitos sub-
jetivos originados no individuo e a possibi-
lidade de legitimidade politica a partir da
consagracao e protecdo daqueles.

Nesse sentido é que a subjetividade juri-
dica sera o reconhecimento dos direitos na-
turais, entendidos como poderes ou liber-
dades que expressam condicdes para o ple-
no desenvolvimento de cada um e do con-
junto da sociedade.

Na segunda etapa da Modernidade,
houve uma inflexdo na evolucéo do direito
e da subjetividade juridica. A medida que o
positivismo funda uma nova forma de raci-
onalidade juridica, a questdo da legitimida-
de deixa de ser uma preocupagcéo do Direito
(enquanto norma), e este passa a preocupar-
se cientificamente com a questdo da legali-
dade intra-sistémica.

Todo esse conjunto de idéias, que fazem
parte da Modernidade, vem sofrendo uma

série de criticas e, no que se refere a subjeti-
vidade, aponta-se que, a medida que o con-
ceito de subjetividade ou de sujeito que se
impde desde Descartes tentou fazer do mun-
do o seu império, submetendo a realidade
ao seu dominio e fazendo dela um objeto de
posse, tem-se como conseqiiéncias: uma von-
tade de poder totalitaria e uma falsa con-
cepcao autdnoma da subjetividade, da cons-
ciéncia como sendo acessivel diretamente
por um sujeito estavel que por meio da ra-
z8o pode estabelecer um conhecimento so-
bre si mesmo e o mundo. Sugere-se, nesse
sentido, que as formac@es sdcio-culturais
exercem um papel fundante na formacéo da
autoconsciéncia.

Assim, como pensar o sujeito hoje? A cri-
se da concepgdo moderna da verdade, dos
valores e do sujeito deve-se, de um lado, a
énfase na liberdade como desenvolvimento
pessoal e a crescente preocupagdo com a
performance e com o éxito individual a qual-
quer custo e, por outro lado, a viver-se num
mundo sem referéncias universais, sem va-
lores absolutos ou constantes, com a conse-
guente perda da unidade e de fundamen-
tos. Ao dizer que “Deus estamorto”, iniciou-
se a morte da subjetividade humana como
centro e principio da verdade e valores que
eram proéprios da civilizacdo moderna e do
Direito.

No entanto, somente o sujeito, que nédo
se confunde com o individuo, num contexto
de intersubjetividade, em dialogo com o ou-
tro pode fundar valores e um projeto ético-
politico capaz de construir uma sociedade
mais justa.
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