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1. O conceito de constituigdo como
problema da teoria da constituicdo

O debate histérico e atual acerca do que
seja uma constituicdo nunca tem fim, sim-
plesmente pelo fato de a teoria da constitui-
¢do ndo ter construido um conceito razoa-
velmente preciso para tal fenbmeno politi-
co-juridico. A depender do conceito de cons-
tituicdo que se adote, a resposta a indaga-
¢do que tem suscitado tantos debates entre
os constitucionalistas britanicos, qual seja,
se 0 Reino Unido! possui ou ndo constitui-
¢do, pode ser diversa, tanto em um sentido,
guanto em outro.

Em verdade, o debate proposto nestas
considerag¢®es iniciais € muito antigo. A
partir do século XVIII, ele ganha uma enor-
me importancia em virtude dos fenbmenos
constitucionais insurgentes nos Estados
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Unidos e na Franca. Nesses dois paises, te-
mos aocorréncia de acontecimentos profun-
damente transformadores das respectivas
sociedades. As institui¢des politicas e juri-
dicas, conseqiientemente, também sao afe-
tadas pela Independéncia das Treze Col6-
nias e pela Revolugdo Francesa, movimen-
tos de inspiracédo liberal e democrética, in-
fluenciados pelo lluminismo e seus escrito-
res reformadores e, por vezes, revoluciona-
rios como Rousseau.

Para o nosso debate, o mais importante
acontecimento, entre tantos de variadas or-
dens no Século das Luzes, é o surgimento,
tanto nos EUA como na Franca, das consti-
tuicOes codificadas (na maioria das vezes
denominadas de “escritas”). A proposta de
reunir as normas constitucionais em um
corpo Unico, como um cédigo normativo,
ganha contornos concretos nos dois paises
apos a transformacéo politica revoluciona-
ria por que passam. Nos EUA, a libertacao
colonial faz surgir um novo Estado, com
uma intencionalidade (ao menos formal) de
ser um pais bem diferente do que é a sua ex-
metrépole inglesa. Na Franca, a revolta da
classe burguesa contra as amarras do abso-
lutismo monarquico propicia o advento do
movimento revolucionario que necessita
afirmar-se como poder social legitimo. Em
ambos o0s casos, a constitui¢ido codificada
em um unico documento serve a esse pro-
posito. Redigir em um documento solene e
aprovado por uma assembléia constituinte a
organizac¢do do poder politico do Estado e 0s
limites & atuacdo deste ultimo, além dos di-
reitos fundamentais dos cidadéos, é o modo
encontrado pelos revolucionarios franceses
e horte-americanos pararegulamentarem so-
cialmente as condutas dos agentes estatais e
dos cidadaos no espirito iluminista liberal.

O surgimento da Constitui¢do dos EUA,
em 1787, e da Constituigdo da Franga, em
1791 (com a antecessora Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadéo, de 1789),
é o divisor de aguas do debate constitucio-
nal. Até entdo, ndo hé constitui¢des codifi-
cadas e essa discussdo acerca dos paises

terem ou ndo constituicdo é irrelevante. Tudo
muda com o novo constitucionalismo libe-
ral e 0 seu conceito para a constituicdo que,
com o passar dos anos, torna-se o conceito
predominante e permanece até 0s nossos
dias, apesar da instabilidade conceitual a
partir do aprofundamento da integracéo
européia (GALINDO, 2004, p. 35 et seq.,
2002a, passim). Contudo, é curioso perce-
ber que, pelo menos desde a Grécia antigae
a polis ateniense, hareferéncias constitucio-
nais em sentidos, no mais das vezes, diver-
sos dos que séo referidos a partir do consti-
tucionalismo liberal do século XVIII. E im-
perioso, portanto, se queremos discutir ci-
entificamente a existéncia ou ndo de uma
constituigdo no Reino Unido, néo ficarmos
adstritos a uma uniformidade conceitual
gue, embora possa ser comoda, ndo ajuda
em nada no esclarecimento do problema.

As mais remotas referéncias a constitui-
cOes sdo geralmente atribuidas a Aristéte-
les. Como se ndo bastasse a sua influéncia
nas instituicdes atenienses em termos de fi-
losofia politica, é Aristételes o primeiro teo-
rizador do fendbmeno constitucional que ele
concebia como a forma essencial do Estado.

Nao havia em Aristoteles qualquer refe-
réncia a hierarquia normativa ou a supre-
macia constitucional em relagéo as demais
normas juridicas. Para ele, constitui¢do é a
estrutura politica dapolis, que ordenaa dis-
tribuicdo dos cargos governamentais, a de-
terminacdo do poder governamental supe-
rior e afinalidade da comunidade politica?.
Analisa o ser constitucional aliado a con-
tetdos ético-sociais, construindo um con-
ceito empirico-axiolégico de constituicao
(Cf. ARISTOTELES, 1998, p. 105; NEVES,
1994, p. 54; VERDU, 1994, p. 19).

E bom esclarecer que a palavra original-
mente utilizada por Arist6teles époliteia, que
passa a ser correntemente traduzida como
constitui¢do a partir do século XVIII, mas
n&o é a Uinica acepcdo possivel do termo, pois
héa controvérsias acerca de sua tradugéo (Cf.
CANOTILHO, 1999, p. 50; DANTAS, 1999,
p. 103-105; NEVES, 1994, p. 54-55).
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O termo constituicdo tem origem no vo-
cabulo constitutio, utilizado pelos romanos.
E utilizado tanto para traduzir a palavra
grega politeia, como assume outros signifi-
cados. Sobretudo por influéncia de Cicero,
0 vocabulo assume o significado de organi-
zacao juridica dacivitas romana(equivalente
a polis grega). A maior predominancia dos
aspectos técnico-juridicos e um certo distan-
ciamento do telos axiolégico apontado por
Avristételes diferenciam Cicero do fil6sofo
ateniense quanto ao conceito de constitui-
¢do (VERDU, 1994, p. 18-19). Mais uma vez,
a nocéo de constituicdo confunde-se com a
idéia de ordem juridica, compreendendo as
normas de direito positivo em geral, sem as
idéias concernentes ao constitucionalismo
da modernidade.

Na Idade Média, apesar do surgimento
de documentos constitucionalmente impor-
tantes, como a Magna Charta Libertatum
(1215) que comentaremos adiante, ainda ha
nebulosidade acerca da idéia de constitui-
¢do. Somente no final da Idade Moderna é
gque temos o debate conceitual efetivamente
estabelecido a partir das experiéncias revo-
lucionérias norte-americana e francesa.

A partir das ditas revolugdes e da ascen-
sdo do constitucionalismo liberal, ganha
importancia a questado destas consideracdes
iniciais. “O que é uma constituicdo?”, per-
guntam todos, ja que, se considerarmos que
britanicos, norte-americanos e franceses
possuem constituigdes, torna-se evidente
que estamos falando de coisas distintas ao
utilizarmos o vocébulo. Se o conceito for o
mesmao, é dificil equipararmos as experién-
cias dos EUA e da Franca com o singular
experimento britanico. Sdo necessarios con-
ceitos distintos para aceitar a existéncia de
uma constituicdo do Reino Unido, tao dife-
rente das que usualmente conhecemos, no-
tadamente para os brasileiros habituados
com uma constituicdo codificada, a seme-
lhanga com o modelo europeu continental
deinspiracdo francesa, assim como alguma
influéncia norte-americana, embora menor
devido as origens do constitucionalismo dos

EUA serem, em ultima anélise, briténicas,
apesar da tentativa dos sobrinhos do Tio
Sam de se afastarem do common law inglés.

O que chamamos aqui de modelo euro-
peu continental de inspiracdo francesa é o
modelo de constitui¢cdo que se consagra na
Europa continental (visto que a Gra-Breta-
nhaé uma ilhaeuropéia separada do conti-
nente). Praticamente todos os Estados euro-
peus ocidentais (e atualmente até mesmo os
do leste europeu, saidos do regime socialis-
ta) adotam um modelo de constitui¢io cu-
jas principais caracteristicas sdo, em geral:

1) em termos formais, a supremacia hie-
rarquico-normativa, a rigidez (imutabilida-
de relativa), o controle de constitucionali-
dade e a forma escrita codificada;

2) em termos substanciais, a regulamen-
tacdo fundamental da organizagéo e fun-
cionamento do aparato estatal e a relagédo
dos direitos fundamentais mais relevantes
concernentes aos cidadaos, alegaveis
dogmaticamente contra os demais cidadaos
e/ou grupos de cidadaos e contra o proprio
Estado.

Além da prépria pratica constitucional
dos Estados, em especial ap6s a Segunda
Guerra Mundial e a progressiva democrati-
zacdo da Europa ocidental, hd umacrescen-
te sedimentacdo tedrica que vai do séc. XVIII
ao séc. XX gue estabelece pouco a pouco
padrdes conceituais que se tornam usuais
nesses paises e também nos que estédo sob a
sua esfera de influéncia, como o Brasil. Ndo
ha davida que inUmeros autores contribui-
ram ao longo de mais de dois séculos paraa
criacdo de tais padrdes, mas aqui destaca-
mos a contribuicéo de apenas dois, separa-
dos por mais de um século: Emmanuel
Sieyés e Hans Kelsen.

O primeiro estabelece uma sélida teoria
do poder constituinte, diferencia este em re-
lacdo aos poderes constituidos (legislativo,
executivo e judiciario), e ainda propugna por
uma teoria da representacdo politica e pro-
pGe a idéia de controle de constitucionali-
dade das leis (BARACHO, 1979, p. 17;
BONAVIDES, 1997, p. 120; CANOTILHO,
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1999, p. 64-67; SALDANHA, 2000, p. 77-78;
SIEYES, 1997, p. 97-98).

O segundo, ao propor uma teoria pura
do direito, estrutura este em uma gradua-
¢do hierarquica na qual a constitui¢do ocu-
pa a supremacia normativa em relacéo aos
demais atos de natureza juridico-positiva.
Para assegurar a supremacia constitucional,
sdo estruturadas teoricamente algumas pro-
posicdes, tais como: a rigidez constitucio-
nal (que consagra uma espécie de imutabi-
lidade relativa da constituicéo), pois a cons-
tituicdo sé pode ser alterada por um proces-
so legislativo mais dificil do que o existente
paraamodificacdo das normas infraconsti-
tucionais; o controle de constitucionalida-
de destas ultimas, ou seja, a possibilidade
de que cortes judiciais ou outros 6rgaos es-
tatais possam anular atos normativos que
contrariem a constituicdo, estruturando a
idéiade jurisdicdo constitucional (KELSEN,
1984, passim, 1998, p. 168-170, 182-184,
2003, passim).

As caracteristicas substanciais que refe-
rimos acima sé@o oriundas da contribuigéo
ideoldgica liberal, consubstanciadas no art.
16 da famosa Declara¢do dos Direitos do
Homem e do Cidadéao: “toda sociedade na
qual ndo esteja assegurada a garantia dos
direitos (fundamentais — grifo nosso) e a se-
paragdo de poderes determinada nédo pos-
sui constituicdo”. Esses caracteres perma-
necem como conteddo minimo fundamen-
tal de toda e qualquer constituic¢éo inspira-
da nas idéias da modernidade, embora o
surgimento do constitucionalismo social no
séc. XX exija novos contetidos para a cons-
tituicdo, tornando-a um instrumento de con-
sagracgdo de direitos sociais e econémicos e
ndo apenas individuais. Mas isso ndo ex-
clui os caracteres liberais classicos do art.
16 da declaragéo francesa, antes os comple-
menta e os condiciona (mais pormenoriza-
damente em GALINDO, 2003, p. 61 et seq.).

Se considerarmos um conceito de cons-
tituicdo que exija a presencga dos caracteres
formais esbocados acima, podemos afirmar
com seguranga que o Reino Unido néo pos-

sui uma constituicdo. Por outro lado, se le-
varmos em conta apenas 0s aspectos subs-
tanciais, com uma certa relativizacio no que
diz respeito a idéia de separacdo de pode-
res, pode-se dizer que hd uma constituicao
britanica, namedida em que existem no Rei-
no Unido normas regulamentadoras dos
fundamentos organizacionais do Estado,
assim como cartas de direitos fundamentais
dos cidadéos.

A partir do exposto, analisemos a cons-
trucéo do constitucionalismo britanico, ob-
viamente sem a menor pretensdo de exaurir
a tematica.

2. As memorias constitucionais do
Reino Unido: da Magna Charta
Libertatum ao Bill of Rights

Conhecer o direito constitucional do Rei-
no Unido é conhecer a sua histéria®. Mais
do que em qualquer outro pais ocidental, o
direito constitucional britanico é fruto de
suas tradicdes e consolidagdes historicas,
mais do que de formulas racionais estrutu-
radas legislativa ou constitucionalmente.
Dai a importancia dessas memaérias consti-
tucionais.

Tida por muitos como o primeiro docu-
mento constitucional escrito, aMagna Char-
ta Libertatum, de 1215, é, sem ddvida, o pon-
to de partida histérico para o constitucio-
nalismo em terras inglesas. Na verdade, tra-
ta-se de uma carta de direitos destinada
apenas aos nobres feudais, insatisfeitos com
a politica desenvolvida pelo Rei Jodo Sem
Terra, especialmente no que diz respeito a
tributacdo. N&o se trata de uma revolugéo
classista ou de uma ruptura drastica com o
modelo anterior; antes, ao contrario, os se-
nhores feudais desejam estabelecer docu-
mentalmente a confirmacao de seus privilé-
gios e liberdades existentes em regras con-
suetudinérias e que se véem ameacados pe-
los decretos reais. E bom salientar que o feu-
dalismo inglés se desenvolve de forma di-
versa do feudalismo europeu continental e
h4, ja nessa época, uma centraliza¢cdo mo-
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narquica semi-absolutista, o que antecipa
também as lutas antiabsolutistas modernas,
embora os direitos e liberdades sejam ape-
nas para os “homens livres”, os pertencen-
tes a setores privilegiados da sociedade
(CANOTILHO, 1999, p. 65; DAVID, 1998,
p. 285). Apesar disso, € no documento me-
dieval inglés que surgem importantes ins-
trumentos de garantias de direitos funda-
mentais, assim como limita¢des ao poder es-
tatal, tais como o principio da legalidade
tributéria e penal, e a a¢do de habeas corpus.
A luta antiabsolutista que toma vulto no
séc. XVIII tem uma antecipacdo em mais de
um século no solo inglés, talvez devido ao
maior centralismo existente desde a Idade
Média. Na Idade Moderna, as lutas religio-
sas, que culminam com o embate entre os
stditos leais ao Rei Charles | e os puritanos
de Oliver Cromwvell, propiciam o surgimen-
to de novos documentos constitucionais. Em
1628, surge o Petition of Rightscomo conces-
sdo de Charles | que, no entanto, fez dessa
carta de direitos, que reforca a legalidade
tributaria e as garantias penais dos cida-
déaos, entre outras, praticamente letra mor-
ta. Com a queda do monarca e a ascensao
de Cromwvell, temos o efémero periodo re-
publicano na Inglaterra, com a outorga em
1653 do Instrument of Government, conside-
rado por alguns como a primeira constitui-
cdo escrita (LOEWENSTEIN, 1964, p. 158).
Curiosamente, essa efémera carta constitu-
cional tem poucos caracteres das constitui-
¢des modernas: ndo possui catalogo de di-
reitos, nem separagdo de poderes. Apesar
disso, estabelece uma superioridade hierar-
quica em relagdo aos atos regulares do
Parlamento e aorganizacéo institucional da
Republica Inglesa. Mas o Instrument of
Government ndo sobrevive & morte do seu
autor, assim como a prépria Republica
(CUNHA, 2002, p. 130-131, 137-138).
Com a restauracdo monarquica, surgem
outros atos como o Habeas Corpus Act de
1679, e, finalmente, o célebre Bill of Rights,
de 1689, que legitima juridicamente a mu-
danca dinéstica ocorrida com a Revolucéo

Gloriosa de 1688. Esta, com a fuga do mo-
narca, ocorre praticamente sem derrama-
mento de sangue, em contraste com o res-
tante do sangrento séc. XVIl inglés. Sao pro-
clamados monarcas William e Mary de
Orange e estabelecidas normas de sucessao.
E firmado um catalogo de direitos e liberda-
des extensivos aos comuns (portanto, ndo
somente as classes nobres privilegiadas),
que dizem respeito: aos poderes do Parla-
mento e suas relacBes com a Coroa; as leis,
sua execucao e suspensdo; aos tributos; ao
exército, seu recrutamento e manutenc¢ao; as
eleigOes, liberdade de expressdo, penas e
sentencas; entre outros (CUNHA, 2002, p.
137-138)% E a partir daqui que se pode con-
ceber uma nova evolugdo constitucional
entre os britanicos.

3. A evolucdo constitucional
britanica a partir do século XVIII: a
sedimentacdo gradativa de um
constitucionalismo sui generis

Do ponto de vista formal, a histéria cons-
titucional britanica nasce com a Revolucéo
Gloriosa e o Bill of Rights. Pela primeira vez,
ha uma carta constitucional que, de certo
modo, esta de acordo com aquele conceito
substancial que discutimos no ponto 1 des-
te ensaio, inclusive com a aprovagio por um
poder constituinte tido como auténtico
(STRECK, 2002, p. 242).

Entretanto, essa Carta ndo possui a es-
truturacdo codificada que caracteriza as
modernas constitui¢es pds-revolucionari-
as. N&o é uma carta totalizante, ndo derro-
ga os atos constitucionais anteriores, assim
como nao é protegida por critérios de modi-
ficagdo mais rigorosos do que os estabeleci-
dos para a modificagdo da legislagdo ordi-
naria proveniente do Parlamento.

Ao longo de trés séculos (XVIII, XIX e
XX), consolidam-se principios constitucio-
nais e sdo expedidos atos constitucionais
especificos, sem uma preocupacao efetiva
com uma codificacgéo sistematizada dos pre-
ceitos constitucionais ou com mecanismos
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de prote¢do a estes. As protecBes formais a
constituicdo britdnica sdo muito ténues,
guase inexistentes, e a sua consagragao tem-
se dado muito mais pela for¢ca material e
dimensao politico-institucional dos seus
preceitos do que pela existéncia de garanti-
as formalizadas.

Nao é dificil perceber que o Reino Unido
ndo possui uma constitui¢do sistematizada
em um uUnico documento, como o Brasil, 0s
EUA, a Franga ou a Alemanha. Por outro
lado, parece-nos de afastar a idéia de que
ndo ha uma constituicao briténica. Juizes,
politicos e doutrinadores do Reino Unido
freqUentemente fazem referéncia, em termos
gerais, a uma constitui¢do; além disso, des-
crevem varias regras e principios como cons-
titucionais, assim como muitos juizes e tri-
bunais salientam que, em certos casos, ha a
presenca de questdes de importéancia cons-
titucional (BARENDT, 1998, p. 26).

Afinal de contas, o que é essa Constitui-
¢do do Reino Unido?

Pode ser uma questdo simples, se consi-
derarmos apenas uma defini¢do tedrica.
Assim mesmo, ndo é tdo simples quanto
definir constituicdo em um pais que a tenha
corporificado em um documento Unico, a
semelhang¢a de um cédigo. No Brasil e em
outros paises, é relativamente simples (ao
menos de um ponto de vista formal) dizer o
gue é ou ndo norma constitucional. Basta
abrir o codigo constitucional e conferir os
seus dispositivos. Estes ainda recebem uma
protecédo especial contra modificac¢des fei-
tas por maiorias parlamentares eventuais
(quorum de trés quintos dos deputados e dos
senadores, no Brasil, para aprovacdo de
emendas constitucionais), assim como pos-
suem um guardido especial de sua obser-
vancia, geralmente uma corte constitucio-
nal, que exerce o controle de constituciona-
lidade dos atos normativos infraconstituci-
onais que possam estar em conflito com os
artigos da constituigao.

Nada disso é possivel, em termos de de-
finicdo, para a Constitui¢do do Reino Uni-
do. Em termos tedricos, a doutrina constitu-

cional britanica consolida, ao longo de trés
séculos, o entendimento segundo o qual fa-
zem parte da Constitui¢do britanica:

1) As regras concernentes a estru-
turacéo do Parlamento, do governo e
da magistratura, assim como seus
poderes, o exercicio destes e o relacio-
namento interinstitucional;

2) A protecdo dosdireitos e liberda-
desindividuais (taiscomo liberdade de
expresséo e de locomogéo), assim como
os direitos politicos (BARENDT, 1998,
p.29).

4. As principais caracteristicas do
constitucionalismo briténico

Autores mais tradicionais, como Albert
Dicey (1982, p. CXL passim), afirmam que o
direito constitucional britdnico compreen-
de todas as regras que, direta ou indireta-
mente, afetem a distribui¢do ou o exercicio
do poder soberano no Estado. Nele tanto
estdo as normas referentes a estruturacdo
fundamental dos principais poderes esta-
tais, como também as suas limitacdes (aqui
se enquadrando os direitos e garantias fun-
damentais). Além disso, aponta esse céle-
bre doutrinador inglés dois pontos que, no
meu entender, sdo basicos para a compre-
ensdo do direito constitucional do Reino
Unido: a) adiferenca entre direito da consti-
tuicdo (law of the constitution) e convencdes
constitucionais (constitutional conventions); b)
a soberania/supremacia do parlamento.

4.1. Distingdo entre direito da constituigdo
(law of the constitution) e convengdes
constitucionais (constitutional conventions)

O direito constitucional britanico é com-
posto por dois tipos de regras que regulam
0 exercicio do poder politico soberano no
Reino Unido. De um lado, o direito da cons-
tituicdo; de outro, as convengdes constituci-
onais. Nesses dois tipos de regras estdo in-
cluidas: a definicdo dos membros do poder
soberano, a regulamentacdo de suas rela-
¢Oes reciprocas, 0 modo como esse poder
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exerce a sua autoridade, a ordem de suces-
sdo ao trono, as prerrogativas da magistra-
tura, o processo legislativo e a forma das
eleicbes parlamentares, entre outras coisas.

No primeiro caso, direito da constitui-
¢do, podemos afirmar que estdo aquelas re-
gras que podemos denominar juridicas em
um sentido estrito. Compreendem o direito
da constituigdo as regras que, uma vez com
os conteudos assinalados acima, sejam con-
solidadas pelas cortes judiciais, indepen-
dentemente de sua origem, se do direito legis-
lado do statute law, ou do direito jurispruden-
cial do common law. Sdo regras que, em Ultima
anélise estabelecem-se pela for¢a que tem a
jurisprudéncia no direito britanico em geral,
e em particular no direito da Inglaterra.

E esse é um outro ponto relevante: ao
contrério de certos mitos criados em torno
do direito inglés afirmando que o mesmo é
n&o escrito e costumeiro, da-se concretamen-
te o fendbmeno inverso: o direito inglés é pre-
dominantemente escrito (a parte ndo escrita
— se é que podemos denomina-la assim — é
reduzida) e é um direito que, em termos mate-
riais, é basicamente jurisprudencial, apesar
do principio da supremacia do parlamento,
gue serd visto adiante (neste sentido Cf. DA-
VID, 1998, p. 281 et seq.; BARENDT, 1998,
passim; em sentido diverso, Cf. MIRANDA,
2002, p. 75-76).

O common law, muitas vezes referido
como direito ndo escrito e como direito cos-
tumeiro, ndo é nem uma coisa nem outra.
Ele é escrito, na medida em que surge das
decisdes judiciais, sobretudo dos Tribunais
de Westminster, que consolidam, a partir do
séc. X1, um direito comum a toda a Ingla-
terra, em oposic¢ao aos costumes locais. Tam-
bém nao é costumeiro, visto que surge da
jurisprudéncia e vem justamente tomar o
lugar de determinados costumes (DAVID,
1998, p. 286 et seq.). Consiste fundamental-
mente nos precedentes judiciais que possu-
em for¢a obrigatéria. No caso do direito cons-
titucional, somente os precedentes referen-
tes as matérias constitucionais é que pas-
sam a fazer parte do direito da constituicéo.

O statute law, por sua vez, compreende
os diversos atos oriundos do Parlamento
gue regulamentam as aludidas matérias
constitucionais. Fazem parte do statute law
a Magna Charta Libertatum (1215), o Petition
of Rights (1628), os Habeas Corpus Acts (1679
e 1816), o Bill of Rights (1689), o Act of Settle-
ment (1701), os Judicature Acts (1873-1875),
os Acts of Parliament (1911 e 1949), o Statute
of Westminster (1931), o European Communi-
ties Act (1972) e o Human Rights Act (1998),
apenas para citar os mais importantes
(CUNHA, 2002, p. 138-139; DAVID, 1998,
p. 300; DICEY, 1982, p. CXL et seq.; HAR-
TLEY, 1999, p. 168 et seq.; O’NEILL, 2002,
p. 724 et seq.; STRECK, 2002, p. 247).

O common law, o statute lawe os costumes
e tradigdes juridicas aceitos como tais pelos
tribunais compdem o chamado direito da
constituigéo.

As convengdes constitucionais, por sua
vez, seriam o que Dicey (1982, p. CXLI) de-
nomina de “moralidade constitucional”.
Sao convencdes, entendimentos, habitos ou
praticas que, embora ndo consolidadas pe-
las cortes judiciais, regulam a conduta de
muitos membros do poder soberano, tais
como ministros e os préprios parlamenta-
res, entre outros. Sao regras convencionais
de conduta ordinéaria dessas pessoas que se
sedimentam na pratica constitucional brita-
nicaaolongo dotempo, de modo que setorna
um impensavel contra-senso desrespeita-las.

As mais importantes convengdes consti-
tucionais estéo relacionadas com os limites
dos poderes legais do monarca e com a re-
gulacgdo das relagGes reciprocas entre gover-
no e parlamento.

Quem observar somente os atos consti-
tucionais formais do Reino Unido pode in-
correr em inlimeros equivocos compreensi-
vos, notadamente se utilizar os tradicionais
paradigmas racionalistas a que estamos
habituados. Em termos de estrito direito
constitucional formal, o monarca pode, por
exemplo, recusar conceder o Assentimento
Real (Royal Assent) ao nome do Primeiro
Ministro escolhido pela bancada parlamen-
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tar majoritaria da Camara dos Comuns e
escolher livremente o Primeiro Ministro. Por
sua vez, o principio da responsabilidade
coletiva do Gabinete, segundo o qual ha
uma responsabilizacéo solidaria de todos
0s ministros pelas decisdes do Gabinete,
também n&o consta em nenhum documento
constitucional. No entanto, esse principio
sedimenta-se na pratica parlamentarista
briténica, assim como o Royal Assent ndo é
recusado ao lider do partido majoritario ha
quase trezentos anos (BARENDT, 1998, p.
40 et seq.). Também a exigéncia de que so-
mente um Lorde Jurista (Law Lord) possa to-
mar parte nas decisdes da Camara dos Lor-
des quando esta atua como Corte de Apela-
¢do é comumente enquadrada como conven-
cao constitucional (DICEY, 1982, p. CXLII).

As convengdes constitucionais, apesar
da aparente informalidade, regulam parte
importante do direito constitucional brita-
nico, e este é incompreensivel se ndo as es-
tudarmos. Nesse ponto, elas se aproximam
dos “fatores reais de poder” descritos por
Lassalle, embora o direito da constituigdo
também integre estes Gltimos.

Ainda em relagdo as convencgdes consti-
tucionais, pode-se dizer que séo a parte efe-
tivamente consuetudinaria da constituicédo,
na medida em que se trata de consolidagdes
de costumes parlamentares e/ou governa-
mentais. Porém, dizer que sdo nao escritas,
no meu entender, é passivel de discussao.
N&o se pode esquecer que as mesmas sao
direta ou indiretamente reduzidas a termo
nos documentos oficiais solenes, assim
como existe até mesmo a possibilidade de
ser verificada a sua existéncia nas cortes que
declaram ou ndo a existéncia da convencao,
e tudo isso é feito de forma escrita. Dai a
nossa discordancia, com a devida venia a
grandes mestres como Dicey, em caracteri-
zar tais normas como ndo escritas.

4.2. A supremacia do parlamento: entre a
tradicdo e as possibilidades contemporaneas

Se perguntarmos aos constitucionalistas
britanicos qual a principal caracteristicado

direito constitucional do Reino Unido, se-
guramente responderdo: a supremacia do
parlamento (BARENDT, 1998, p. 86-89;
DICEY, 1982, p. 3; HARTLEY 1999, p. 168;
MIRANDA, 2002, p. 74)°. Mas, em verdade,
No que consiste essa supremacia parlamen-
tar?

Para responder, é necessario mais uma
vez proceder a alusdes retrospectivas. Des-
de a Magna Charta Libertatum, ainda na lda-
de Média, o constitucionalismo britanico se
desenvolve basicamente nas lutas entre o
monarca e os suditos, sobretudo nas ques-
tdes referentes a limitacdo dos poderes do
primeiro. Basta observar que todas as car-
tas inglesas de direitos até o séc. XVII sdo o
produto legislativo das tentativas limitado-
ras por parte dos representantes dos sudi-
tos (embora muitas vezes ndo os represen-
tem por inteiro). Sempre traduzem uma cer-
ta desconfianca em relagdo ao monarca e
propugnam por esses limites, que, em ter-
mos politicos, sdo estabelecidos a partir da
suposta vontade democratica e popular.
Antes de qualquer outro pais europeu, ha
uma rejeicdo do absolutismo monéarquico e
uma aspiragdo por uma monarquia consti-
tucionalmente limitada e por um érgao re-
presentativo dos suditos que efetivamente
determine a direcdo politica do Estado.

O Unico 6rgao apto a desempenhar sa-
tisfatoriamente essa fungéo seria o Parla-
mento.”

No Reino Unido, o Parlamento é estru-
turado em duas cAmaras: a Camarados Lor-
des (House of Lords) e a Camara dos Comuns
(House of Commons), sendo a primeira repre-
sentativa dos nobres cuja investidura néo é
eletiva, e a segunda representativa dos su-
ditos que ndo detém titulos de nobreza (dai
serem chamados de “comuns”), eleitos di-
retamente pela populacgéo. Pode-se falar que
existe no Reino Unido uma espécie de bica-
meralismo aristocratico. Ao longo do tem-
po, a competéncia efetivamente legislativa
da Camarados Lordes é esvaziada pelacri-
acdo de convencgdes constitucionais que
posteriormente se transformam nos dois
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Parliament Acts (1911 e 1949), que estabele-
cem a predominancia da Camara dos Co-
muns nas questodes legislativas e governa-
mentais. Subsistem importantes atribuicdes
judiciais para os Lordes, notadamente as do
Comité de Apelacdo (Appellate Committee),
formado por Lordes Juristas (Law Lords), e
gue funciona como um ultimo grau de re-
curso judicial no Reino Unido.

Poder legislativo formado em grande
parte por representantes eleitos diretamen-
te pelos suditos de Sua Majestade, é o Parla-
mento briténicoainstanciaadequadae con-
fiavel para a sociedade atribuir um conjun-
to de poderes e prerrogativas para o desem-
penho ndo somente das funcdes legislati-
vas, mas de fungdes executivas governamen-
tais, o que ocorre com o tempo e o desenvol-
vimento do sistema parlamentaristacom um
Gabinete e um Primeiro Ministro oriundos
da agremiacédo partidaria que obtém a mai-
or parte dos votos populares nas elei¢des.
Somente o Parlamento teria legitimidade,
pelo seu grau de representatividade, para
determinar efetivamente a direcdo politica
do Estado e as obrigagdes e direitos atribui-
dos aos suditos.

A partir dai, desenvolve-se, ao longo de
trés séculos, a idéia da soberania ou supre-
macia do parlamento como principio cons-
titucional fundamental no Reino Unido. E
talvez 0 mais importante dos principios
constitucionais britanicos e produz conse-
guéncias tedricas e praticas igualmente re-
levantes. Vejamos.

Por incrivel que possa parecer, o princi-
pio da supremacia do Parlamento significa
(a0 menos em um sentido formal) precisa-
mente a idéia de que as decisdes fundamen-
tais sdo provenientes desse 6rgao sem a pos-
sibilidade de revisdo por parte de qualquer
outro érgao estatal. Ndo ha, em principio,
limites formais ao poder do Parlamento. Para
se ter uma idéia da dimensao da suprema-
cia parlamentar, De Lolme afirma, com um
certo exagero, que o Parlamento pode fazer
tudo, menos transformar mulher em homem
e homem em mulher (isso no séc. XIX, pois

com a disseminagdo das cirurgias de mu-
danca de sexo, até isso o Parlamento pode-
ria nos dias atuais, a estar correta a obser-
vacgdo de De Lolme) (DICEY, 1982, p. 5).

A idéia é, portanto, de que o Parlamento
nédo tem limitagdes ao seu poder, podendo
revogar quaisquer das cartas de direitos e
liberdades fundamentais, os atos constitu-
cionais em geral e até mesmo proceder auma
modificagdo na forma e no sistema de go-
verno, transformando o Reino Unido de uma
monarquia parlamentarista em uma repu-
blica presidencialista. Em termos formais,
nao ha supremacia hierarquico-normativa,
nao ha dispositivos pétreos imutaveis, nao
ha procedimentos mais dificeis para a re-
forma constitucional do que os estabeleci-
dos para a modificagdo das leis em geral,
assim como nao existe controle judicial de
constitucionalidade dos atos do Parlamen-
to (BARENDT, 1998, p. 86-89; DICEY, 1982,
p. 3; HARTLEY, 1999, p. 168; WEILL, 2003,
passim). Tudo isso tem conseqiiéncias im-
portantes para a construgdo de uma teoria
da constituicdo britanica. Vejamos quais
séo.

1) Inexisténcia de supremacia hierarqui-
ca dos atos constitucionais em relagdo aos
demais atos do Parlamento. Nao ha, no Rei-
no Unido, a determinacéo de que os atos do
Parlamento tenham hierarquia entre si, de
modo que ndo se pode falar em normas cons-
titucionais como normas hierarquicamente
superiores as leis e atos infraconstitucionais
agque estamos acostumados na Europa con-
tinental e no Brasil.

2) N&o ha dispositivos constitucionais
imutaveis. O que conhecemos no direito
constitucional brasileiro como “clausulas
pétreas” (CF, art. 60) também inexiste no
Reino Unido. Qualquer norma constitucio-
nal pode ser modificada, até mesmo aforma
e 0 sistema de governo, como afirmamos
acima.

3) Nao ha maior dificuldade para a re-
forma dos atos constitucionais do que para
os atos legislativos comuns. Com a mesma
maioria parlamentar, é possivel modificar
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uma norma constitucional ou uma lei ordi-
néria. Em virtude disso, a Constituicao bri-
ténica é concebida como uma constituicdo
flexivel.

4) Inexisténcia de um controle judicial
de constitucionalidade das leis. Como o
Parlamento detém supremacia, os seus atos
nao podem ser passiveis de revisao judicial
(judicial review). S6 o préprio Parlamento
pode rever os seus atos. Ao contrario do que
ocorre na maioria dos Estados constitucio-
nais da atualidade, ndo ha controle judicial
de constitucionalidade, seja ha forma difu-
sa (deferido a qualquer juiz ou tribunal), seja
de modo concentrado (adstrito a um tribu-
nal constitucional ou a uma corte especifi-
ca). Nem mesmo os Law Lords do Comité de
Apelacdo da Camara dos Lordes podem re-
ver os atos parlamentares.

Tendo em vista as consideragdes feitas
até aqui, o leitor pode vir a pensar que o
Reino Unido é simplesmente uma ditadura
damaioria, com um Parlamento incontrola-
vel e autoritario, determinando despotica-
mente a dire¢do politica estatal. Simplesmen-
te substituiram o absolutismo real por um
absolutismo parlamentar.

Em termos meramente formais, é preci-
samente isso. Em termos substanciais, no
entanto, é bem diferente. Vejamos.

Dissemos anteriormente que conhecer 0
direito constitucional britanico é conhecer
a sua histdria. Mais do que isso, é conhecer
suas tradicdes e suas praticas, seus costu-
mes e sua forma de pensar. Mais que em
qualquer outro direito, no caso do Reino
Unido, é mesmo imprescindivel esse conhe-
cimento.

Ao longo dos séculos, o préprio Parla-
mento vem procurando comportar-se de
maneira sébria e moderada, apesar de al-
guns momentos despoticamente desviantes,
como o caso do Septennial Act (1716)2. Pode-
se perceber tal comportamento, por exem-
plo, em relacdo a preservacdo das normas
constitucionais ao longo do tempo. Veja-se
alongevidade do Bill of Rights, do Act of Set-
tlement e do Statute of Westminster, todos em

pleno vigor e consolidados social e politica-
mente, apesar da possibilidade formal de
alteracdo e até de supressdo dos mesmos
pelo Parlamento. Em termos substanciais,
tem-se afirmado como uma constituicao até
mais rigida do que certas constitui¢des for-
malmente classificadas como rigidas, a
exemplo do préprio Brasil. O Parlamento,
portanto, tem sido prudente na observancia
e na modifica¢do dos atos constitucionais,
assim como na institucionaliza¢do de no-
vos atos legislativos dessa natureza.

Um outro dado interessante que confir-
ma essa postura parlamentar briténica é a
utilizacdo, até com uma certa frequiéncia, da
prerrogativa de renunciar a supremacia le-
gislativa se presentes motivos relevantes
paratal. Situacdo meramente hipotética nos
sécs. XVIII e XIX passa a ser concreta no séc.
XX. Destacamos trés atos que expressamen-
te declaram a rendincia a supremacia legis-
lativa diante de determinadas motivagdes:
o Statute of Westminster (1931), o European
Communitties Act (1972) e o Human Rights
Act (1998).

O Estatuto de Westminster estabelece em
1931 que o Parlamento ndo podera legislar
para umacoldnia ou dominio britanico sem
0 requerimento ou o consentimento dos mes-
mos. E bom lembrar que, nessa época, ainda
h& muitos e importantes dominios britani-
cos e essa renuncia do Parlamento configu-
raum primeiro passo paraacompletainde-
pendéncia que se verifica posteriormente na
maioria desses dominios (BARENDT, 1998,
p. 89).

O Ato das Comunidades Européias é a
consequiéncia constitucional da adesdo do
Reino Unido as Comunidades Européias,
com a conseqilente aceitagdo das normas
presentes nos Tratados Comunitarios, as-
sim como no direito comunitario derivado
(CAMPQOS, 2002, p. 275). Em virtude desse
Ato de 1972, o Parlamento cede parte de sua
supremacia legislativa aos entes comunita-
rios e aceita, como Estado membro da agora
Unido Européia, a superioridade do direito
comunitario em relagdo ao direito nacional,
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assim como sua aplicabilidade e efeito dire-
tos (Cf. GALINDO, 2002b, p. 103; HILL, 2001,
p. 685). Apesar dos problemas em torno da
adaptac¢do do Reino Unido a legisla¢do co-
munitéria, com certas vacilacbes e recuos
como no caso da unificagdo monetéria (vis-
to que os britanicos ndo entraram ainda na
denominada “zona euro”), o entendimento
predominante tem sido o de que, como mem-
bro da Unido Européia, o Reino Unido se
obriga a determinadas condutas que impli-
cam uma rendncia, ainda que nao absoluta,
a supremacia do Parlamento (HARTLEY,
1999, p. 174-175). Alguns, como Bradley, vao
ainda mais longe e afirmam a quebra do
principio da supremacia do Parlamento
com o Ato de 1972 (STRECK, 2002, p. 246).

Parece assistir certa razdo ao entendi-
mento predominante. E o mesmo entendi-
mento consolidado no Comité de Apelacao
da Camarados Lordes de que asupremacia
do Parlamento, a partir do European Com-
munitties Act, é relativizada e ndo pode ser
oposta ao direito comunitario. Contudo,
subsistem restri¢fes a essarelativizagdo que
merecem um exame mais acurado.

Em virtude da dificuldade que ensejaria
apossibilidade de, com aaplicagédo do prin-
cipio dalex posteriori derogat priori, qualquer
lei implicitamente poder revogar o Ato de
1972, assim como impossibilitar a aplica-
¢do dos atos normativos comunitarios, os
tribunais tém decidido ndo aplicar os Atos
que conflitem com os dispositivos do direi-
to comunitario. Qualquer Ato do Parlamen-
to que possa implicitamente revogar aquela
legislacdo ndo deve ser aplicado, prevale-
cendo a supremacia do direito comunitério
em lugar da supremacia da Camara dos
Comuns.

Todavia, ha diferenca entre a revogacéo
implicita e a explicita. No segundo caso,
prevalece a supremacia do Parlamento, pois
a superioridade hierarquica do direito co-
munitario somente se verificacom a perma-
néncia do Reino Unido na Unido Européia.
Se o0s britanicos se retiram desta Gltima, re-
vogando expressamente, mediante novo Ato

do Parlamento, o European Communitties Act,
ndo poderiam os tribunais do Reino Unido
deixar de aplicar o novo Act parlamentar
(GALINDO, 2004, p. 270; HILL, 2002, p. 28-
32)°.

Por sua vez, o Ato dos Direitos Huma-
nos de 1998 nada mais é do que a tardia
incorporacdo no direito constitucional bri-
ténico da Convencdo Européia de Direitos
Humanos da década de 50. Ndo obstante o
fato de que boa parte dos referidos direitos
ja estava consagrada anteriormente em ou-
tros Acts, 0 Ato traz importantes inovagoes,
sobretudo no campo processual. Regula dois
novos procedimentos, a Declaragdo de In-
compatibilidade e o Remédio Judicial, ins-
trumentos processuais que propiciam a
compatibilidade entre a legisla¢édo nacional
e a Carta Européia, assim como com ajuris-
prudéncia do Tribunal Europeu dos Direi-
tos Humanos, possibilitando o afastamen-
to da aplicacdo da lei ou ato que sejam in-
compativeis com a Convencdo Européia
(BARENDT, 1998, p. 46-48; O’NEILL, 2002,
p. 724-726; STRECK, 2002, p. 245-246).

Ademais ha controvérsias sobre se de fato
inexiste um judicial review dos atos do Par-
lamento no Reino Unido. Tendo em vista
ser o direito britdnico concretamente um di-
reito jurisprudencial, a dimensao efetiva dos
préprios Atos do Parlamento termina sen-
do dada pela jurisprudéncia. Destaca René
David (1998, p. 343-344) que, “de fato, as
disposic¢des da lei inglesa acabam rapida-
mente sendo submersas por uma massa de
decisdes jurisprudenciais, cuja autoridade
se substituiu a dos textos legais; o espirito
geral da lei arrisca-se a ser esquecido e a
finalidade que ela procurava atingir perde-
se de vista, no emaranhado das decisdes que
se destinaram a resolver, cada uma delas,
um ponto de pormenor particular”.

Em adendo ao que diz David, percebe-se
que a supremacia do Parlamento, embora
nao seja negada diretamente por nenhum
juiz ou tribunal britanico, termina por ser
mitigada na pratica interpretativa das cor-
tes judiciais. Fazendo uso de processos in-
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terpretativos, os magistrados ditam senten-
cas criativas e, em vez de anular as leis in-
constitucionais, interpretam-nas até criar
uma nova norma, incorporando-a ao orde-
namento juridico do Estado, por meio da
técnica do precedente vinculante. Como as-
severa Lafuente Balle, é o que faz a House of
Lords: acata o principio da supremacia do
Parlamento e reconhece que ndo pode anu-
lar a legislacdo oriunda deste ultimo, mas
interpreta as normas, ditando sentencgas
corretivas, manipulativas, aditivas, reduti-
vas ou diretivas, enfim, 0 mesmo tipo de sen-
tengas criativas que os tribunais constitu-
cionais da Europa continental (STRECK,
2002, p. 246-247). Tudo pela via interpreta-
tiva, verdadeiramente concretizante (Cf.
GALINDO, 2003, passim; MULLER, 2000,
passim).

Para complementar a analise, deve-se
fazer mencéo a discussdo que esta aconte-
cendo no Parlamento britanico, mais preci-
samente no Joint Committee on House of Lords
Reform, uma das comissdes parlamentares
existentes, a possibilidade de criagdo de uma
efetiva jurisdigdo constitucional, com carac-
teristicas semelhantes a norte-americana, o
gue seria uma verdadeira revolugdo em um
principio tricentenario como a supremacia
do Parlamento. E esperar para ver.

Notas

! Note-se que sempre fazemos referéncia ao
Reino Unido, j& que os atos constitucionais britani-
cos tém validade para todo o territério que com-
preende Inglaterra, Pais de Gales, Escécia e Irlanda
do Norte. Até o inicio do séc. XVIII, ainda se pode
falar em um direito constitucional inglés, vigente
na Inglaterra e em Pais de Gales. A partir da uniéo
com a Escdcia, em 1707, ha direitos diversos apli-
cados no Reino Unido, um para ingleses e galeses e
outro para escoceses. Mas em termos de direito
constitucional, passamos a ter um Unico para todo
0 Reino Unido, inclusive com a jurisdicdo da Ca-
mara dos Lordes para a Escocia como tribunal su-
premo para toda a Gra-Bretanha. Cf. DAVID, 1998,
p. 281 et seq.; MIRANDA, 2002, p. 71-72.

2 E importante ndo confundir o conceito aristo-
télico com aquele defendido por Lassalle (1998, p.

32,52) no séc. XIX. O conceito lassalliano afirma a
diferenca entre constituigdo formal (que seria uma
mera “folha de papel”) e constituicdo real, a verda-
deira constituicdo de um Estado que seria “a soma
dos fatores reais de poder” que efetivamente regem
o Estado. O conceito de Lassalle é meramente em-
pirico, ndo possuindo caracteristicas axiol6gicas ou
formalistas. Para uma visdo panoramica dos con-
ceitos classicos, Cf. SCHMITT, 1996, p. 29 et seq.

®Para Jorge Miranda (2002, p. 71-73), “Na for-
macao e na evolugdo do Direito constitucional in-
glés ou britanico distinguem-se trés grandes fases:
a) A fase dos primoérdios, iniciada em 1215 com a
concessdo da Magna Carta (pela primeira vez, por-
que diversas outras vezes viria posteriormente a
ser dada e retirada consoante os fluxos e refluxos
da supremacia do poder real; b) A fase de transi-
¢do, aberta em principios do século XVII pela luta
entre o Rei e o Parlamento e de que sdo0 momentos
culminantes a Peti¢do de Direito (Petition of Right)
de 1628, as revolugdes de 1648 e 1688 e a Declara-
¢do de Direitos (Bill of Rights) de 1689; c) A fase
contemporanea, desencadeada a partir de 1832
pelas reformas eleitorais tendentes ao alargamento
do direito de sufragio”.

* E importante destacar o contributo de John
Locke (1998, p. 479, 514 et seq.) para o legado da
Revolugdo Gloriosa e do Bill of Rights. O fil6sofo
inglés é a grande influéncia em termos de estrutu-
racdo de uma teoria de separagéo e limitagdo dos
poderes estatais em solo britdnico e seu discurso
legitima a nova ordem revolucionaria, apesar de
sua teoria ndo ser tdo engenhosa como a de Mon-
tesquieu. Cf. BONAVIDES, 1996, p. 46-49;
GALINDO, 2003, p. 37, 2002a, p. 108).

® Os direitos sociais ndo sdo, em geral, conside-
rados no Reino Unido como de importancia consti-
tucional, prevalecendo entre eles uma teoria consti-
tucional liberal. N&o obstante isso, o Estado social
tem sido realizado em solo britanico pelo que cha-
mariamos de via legislativa ordinaria, com a insti-
tucionalizacéo de protecdes sociais relevantes, ape-
sar do liberalismo formal. O Welfare Statedepende,
portanto, diretamente da discricionariedade politi-
ca governamental e tem sido revisto a partir da
aceitacdo da ideologia neoliberal pelo governo
Thatcher, a partir da década de 80 do século XX
(Cf. DAINTITH, 1995, p. 136 et seq.).

¢ Autores consagrados como os citados Dicey e
Hartley utilizam a expressé@o “soberania” do Par-
lamento em lugar de supremacia. Mas parece ter
razdo Barendt quando afirma que a expresséo par-
liamentary sovereignty deve ser evitada, sobretudo
por ser mais usual para designar a afirmacgdo da
independéncia de um Estado nacional, assim como
das suas prerrogativas mais genéricas. O Professor
londrino é um dos que prefere a expressao suprema-
cy e, seguindo sua licdo, adotaremo-la aqui.
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"Charles Mac llwain destaca que o fato do Par-
lamento britanico ter sido criado ainda na ldade
Média, faz com que o mesmo tenha peculiares ca-
racteristicas da época, dentre as quais a divisdo
bicameral aristocratica. O autor norte-americano
salienta que o Parlamento ndo era um law-maker,
isto é, ndo criava direito. Antes se tratava de uma
corte judicial, justamente a “corte mais alta” do
Reino, em sentido muito diverso do que vieram a
ter os parlamentos e institui¢des judiciarias moder-
nas. Cf. SALDANHA, 2000, p. 53; MIRANDA,
2002, p. 75.

8 Em 1716, a duragdo do mandato dos parla-
mentares da Camara dos Comuns é de trés anos,
segundo um Ato do Parlamento de 1694, e estdo
previstas elei¢cbes para o ano seguinte. O Rei e 0
Ministério estdo convencidos de que elei¢Bes gerais
em 1717 ameagam ndo somente o Gabinete Minis-
terial, mas a propria tranquilidade do Estado, em
virtude da tendéncia revolucionaria de parte do elei-
torado britanico de entdo. Por proposta do Gabine-
te, o Parlamento aprova o Septennial Act, que pror-
roga o mandato dos parlamentares entdo compo-
nentes da House of Commons de trés para sete anos.
Sem duavida, uma violagdo da confianca popular
ao sabor das conveniéncias politicas momentane-
as, considerado por autores como Hallam como
um excesso de prerrogativas e um abuso do princi-
pio da supremacia do Parlamento (DICEY, 1982,
p. 7). Todavia, momentos como esse Sa0 excepcio-
nais na histéria constitucional britanica.

® Merece transcri¢éo a licdo de Barendt (1998, p.
99) acerca da questao: “As cortes tém decidido ndo
aplicar estatutos que conflitem com dispositivos
de direito comunitéario diretamente aplicaveis. A
posicao seria, quase certamente, bem diferente se o
Parlamento estd a promulgar legislagdo expressa-
mente revogando o Ato das Comunidades Euro-
péias de 1972, como uma conseqiiéncia da retirada
do Reino Unido da Unido. As cortes aplicariam,
quase certamente, aquela legislacdo sobre o Trata-
do de Roma e o direito comunitério. Todavia, essa
expectativa ndo é suficiente para sustentar a visao
de que o Parlamento ainda desfrute de supremacia
legislativa indiscriminada. Ndo é assim enquanto o
Reino Unido continua um membro da Uniao Euro-
péia (...). Lord Bridge enfatizou no caso Factortame
de que o Parlamento tem voluntariamente aceito
um limite nos seus poderes legislativos através da
vigéncia do Ato das Comunidades Européias de
1972. O Parlamento tem direcionado as cortes, pe-
las se¢des 2 e 3 do Ato, a dar prioridade ao direito
comunitario diretamente aplicavel”. No original, em
idioma inglés: “The courts have decided not to ap-
ply statutes which conflict with directly effective
provisions of Community law. The position would
almost certainly be quite different if Parliament were
to enact legislation expressly repealing European

Communities Act 1972, as a consequence of Uni-
ted Kingdom withdrawal from the Union. The
courts would almost certainly apply that legislati-
on over the Treaty of Rome and Community law.
However, this expectation is not enough to support
the view that Parliament still enjoys unqualified
legislative supremacy. It does not while the United
Kingdom remains a member of the European Uni-
on. (...) Lord Bridge emphasised in Factortame that
Parliament had voluntarily accepted a limit on its
legislative powers through passage of the Europe-
an Communities Act 1972. Parliament had di-
rected the courts, in sections 2 and 3 of the Act,
to give priority to directly effective Community
law”.

 Disponivel em <www.parliament.uk/
parliamentary_committees/joint_com mittee_
on_house_of_lords_reform>. Acesso em: 22 maio
2004.
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