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1. Consideragoes preambulares

Mesmo com todos os avancgos civiliza-
térios conquistados pela humanidade ao
longo das ultimas décadas, na seara da
ciéncia, tecnologia e, sobretudo, no palco
dos direitos do homem, a comunidade
internacional tem testemunhado graves
atentados contra os direitos humanos co-
metidos por Estados contra a sua prépria
populacado, desde a pratica de genocidio,
limpeza étnica, crimes de guerra ou mesmo
crimes contra a humanidade.

Na tentativa de coibir tais praticas ocor-
ridas em alguns casos sistematicamente, a
Organizagdo das Na¢des Unidas desenvol-
veu a figura da intervencao humanitaria a
partir do disposto no art. 2.7 de sua Carta',

1O art. 2.7 da Carta das Nacoes Unidas de 1948
tem a seguinte diccao: “Nenhum dispositivo da pre-
sente Carta autorizara as Nagdes Unidas a intervirem
em assuntos que dependam essencialmente da juris-
dicao de qualquer Estado ou obrigard os Membros a
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que estabelece, em sua parte final, uma
excecdo ao principio da nao intervengdo
em assuntos internos e, por via de consequ-
éncia, da soberania estatal. Com base nesse
preceito normativo, o mundo assistiu, na
década seguinte ao final da guerra fria, a
seguidas intervengdes militares autorizadas
por resolucdes do Conselho de Seguranca
da Organizacdo das Nagdes Unidas® na
Somalia (1992), na Libéria (1992), em Ru-
anda (1994), no Haiti (1994), em Serra Leoa
(1998) e no Kosovo (1999), sob a alegacao de
que tais Estados estariam amesquinhando,
brutal e violentamente, direitos humanos
de suas proprias populagdes.

Todavia, como ressalta Rebecca J. Ha-
milton (2006, p. 289-290), essas intervengoes
humanitarias desencadeadas na década
de noventa do século pretérito estavam, a
bem da verdade, despidas de alguma base
tedrica consistente. Isso motivou ao entao
Secretario-Geral Kofi Annan a lancar, em
setembro de 2000, um desafio sintetizado
na seguinte indagacao: “If humanitarian
intervention is, indeed, an unacceptable
assault on sovereignty, how should we
respond to a Rwanda, to a Srebrenica - to
Gross and systematic violations of human
rights that offend every precept of our com-
mon humanity?”.

Em realidade, essa pergunta do entao
Secretario-Geral Kofi Annan expds um
verdadeiro dilema, em casos de genocidio
ou limpeza étnica, entre a “defesa da so-
berania” e a “defesa da humanidade” ou
dos direitos humanos, agravada com con-

submeterem tais assuntos a uma solugao, nos termos
da presente Carta; esse principio, porém, ndo preju-
dicara a aplicacdo das medidas coercitivas constantes
no Capitulo VIL.”

20 art. 24.1 concede ao Conselho de Seguranca da
ONU competéncia para adotar medidas interventivas
militares nos Estados, como se depreende da redacao a
seguir alinhada: “A fim de assegurar a pronta e eficaz
acdo por parte das Nagdes Unidas, seus Membros
conferem ao Conselho de Seguranca a principal res-
ponsabilidade na manutencao da paz e da seguranca
internacionais e concordam em que no cumprimento
dos deveres impostos por essa responsabilidade o
Conselho de Seguranca aja em nome deles”.

traditorias a¢des de intervencao da NATO
nas situagdes especificas de Ruanda e do
Kosovo (McCLEAN, 2008, p. 125).

Em resposta a essa provocagdo e por
iniciativa do governo canadense, foi
instituida, no final do ano 2000, a Interna-
tional Commission on Intervention and State
Sovereignty (ICISS), destinada a aprofundar
estudos que procurassem compatibilizar as
intervenc¢des militares em caso de graves
violagdes de direitos humanos perpetradas
por um Estado contra os seus proprios
civis com a soberania estatal, tendo cul-
minado com a elaboragao e a consequente
apresentacdo, em dezembro de 2001, de
um relatério intitulado “Responsibility to
Protect”® (McCLEAN, 2008, p. 125). Esse
relatério, pela primeira vez, menciona a
expressao “Responsabilidade de proteger”
para tratar do polémico tema da interven-
¢do humanitaria.

Nunca é demais recordar que a sobera-
nia numa perspectiva externa dos Estados
nasceu, como lembra Luigi Ferrajoli (2002,
p- 47-50), da necessidade de defesa contra
os inimigos externos. Porém, na atualidade,
com a rapidez e multiplicidade das comu-
nicacOes nas varias sociedades de culturas
diversas, reacende a aspiracao por identi-
dade dos povos, das etnias, das minorias
e, por conseguinte, pelo reconhecimento
das diferencas, surgindo conflitos dentro
dos limites fronteiri¢os do préprio Estado.
Ferrajoli ainda atribui a divisdo do mundo
em Estados soberanos e a arbitrariedade de
suas fronteiras um dos principais motivos
dos conflitos entre os paises e, em parti-
cular, dos conflitos internos ocorridos no
proprio Estado, gerados, segundo sustenta,
as mais das vezes, por fatores étnicos e
religiosos.

Nestes tltimos meses, justamente em
razao de dissidéncias internas, esse tema
voltou a baila com as recentes a¢des mili-
tares da NATO na Libia e, nomeadamente,

3 Esse relatorio da ICISS pode ser encontrado no
seguinte sitio: www.iciss.ca/pdf/Comission-Report.
pdf.
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na Costa do Marfim, como denuncia o
seguinte trecho de um ensaio jornalistico
que assim se principia:
“’Dei ordem para serem tomadas as
medidas necessérias para impedir o
uso de armas pesadas contra a popu-
lagao civil’, declara o secretario-geral
da Organizacdo das Nagoes Unidas
(ONU), Ban Ki-moon, no dia 4 de
abril. Algumas horas mais tarde, em
Abidjan, os helicopteros de combate
da ONU e a forca francesa Licorne
juntam-se a ofensiva das tropas de
Alassane Dramane Guattara contra
as do presidente cessante Laurent
Gbagbo” (ROBERT, 2011, p. 18)*.
A perplexidade da jornalista, ao escrever
essa matéria, residiu justamente na dis-
cutivel atribuicdo do Secretario-Geral da
ONU, que, isoladamente e sem qualquer
autorizagdo do Conselho de Seguranga,
determinou a execucdo de uma agao mili-
tar que mais representava uma auténtica
intervencdo humanitaria.

Talvez um dos problemas mais com-
plexos relativamente a essa matéria diga
respeito a legitimidade das ordens de
intervencao militar a luz da novel dou-
trina da responsabilidade de proteger. A
compreensivel desconfianca dos Estados
em aceitar algum tipo de interferéncia em
seus respectivos assuntos internos deve-se
muito ao carater eminentemente politico
das decisdes do Conselho de Seguranca da
ONU, que, a pretexto de se posicionarem
em defesa da protecdo dos direitos hu-
manos, estdo, em ultima analise, na busca
de satisfazer seus particulares interesses
politicos e econdémicos.

* Nesse artigo, Anne-Cécile Robert questiona
a legitimidade do Secretario-Geral da ONU em
determinar, unilateralmente, em abril de 2011, uma
intervencdo militar na Costa do Marfim, suposta-
mente fundado na Resolucdo n° 1975 do Conselho
de Seguranca, que decretou sangdes ao Presidente
do pais, Laurent Gbagbo, e a sua esposa. Gbagbo nao
teria reconhecido a sua derrota nas dltimas elei¢des
realizadas na Costa do Marfim e, para se manter no
poder, imprimira violéncia contra a populacao civil.

Investigar a legitimidade do 6rgao, no
caso, do Conselho de Seguranca da ONU,
que decreta algum tipo de medida interven-
tiva a teor da responsabilidade de proteger
significa tocar na espinha dorsal de tal dou-
trina e, possivelmente, no ponto mais im-
portante que circunda tal teorizacao. Mas,
para isso, também se mostra imprescindivel
meditar, em momento anterior, sobre a
possivel natureza juridico-normativa da
responsabilidade de proteger e avaliar se
ha alguma ligacao dela com o érgdo que
a decide.

Qualquer andlise da doutrina da “res-
ponsibility to protect” pressupde um exa-
me, talvez até mesmo ponderativo, entre
a soberania dos Estados e a necessidade
de tutela da pretensdo universalizante dos
direitos humanos, notadamente naquelas
situacdes de grave ofensa. Dai por que
esse trabalho os abordara preliminarmente
antes de enveredar pelas tematicas da na-
tureza da responsabilidade de protecdo e
da legitimidade deciséria do Conselho de
Seguranca da ONU.

2. Concepgio cldssica da
soberania do Estado

Em meados do século XVII, como histo-
ria Christopher C. Joyner (2007, p. 703), sur-
ge anogdo de soberania como prerrogativa
de autoridade e controle do Estado. Essa
noc¢ao de soberania, acentuada no modelo
de Vestfalia do direito internacional, sem-
pre esteve ancorada no poder exclusivo e
absoluto do soberano dentro dos limites
territoriais do Estado e no dever dos demais
Estados de ndo interferirem em assuntos in-
ternos daquele. Em principio, ao soberano
tudo podia em relacao aos seus studitos in-
ternamente. De outra banda, prevalecia, na
relagdo externa entre os Estados, o principio
da nédo interferéncia em assuntos internos’.

° A propésito, Kant (2009, p. 133) lanca a nogéo
basilar que, tempos depois, vem a se constituir no
alicerce filoséfico do principio da nédo intervencéo,
para assegurar a paz universal entre as nagdes, ao
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Demonstra Luigi Ferrajoli (2002, p. 1-2)
que a ideia de soberania, entendida como
suprema potestas superiorem non recogmnos-
cens (poder supremo que ndo reconhece
outro acima de si), remonta a época do
nascimento e da formacao politico-juridica
dos Estados nacionais modernos europeus
(KANT, 2009, p. 1-2). E pode ser concebida
em duas dimensdes, a interna e a externa.
A soberania interna e externa nao se com-
preende como dois institutos diversos, mas
duas dimensoes de um mesmo fendémeno
politico-estatal (PETERS, 2009, p. 516).

A primeira a se desenvolver foi a dimen-
sdo externa da soberania e, de acordo com
Luigi Ferrajoli (2002, p. 5-6), os seus esqua-
drinhamentos iniciais deram-se por meio
das penas dos te6logos espanhdis Francisco
de Vitoria, Gabriel Vasquez de Menchaca,
Balthazar de Ayala e de Francisco Suarez e
tinham um fim bem pragmaético: “oferecer
um fundamento juridico a conquista do
Novo Mundo, logo ap6s seu descobrimen-
to”. A consolidacao dos Estados nacionais
e a sua autonomia em relacdo sobretudo a
vinculos religiosos tornaram-nos, em prin-
cipio, livres de qualquer limite, inclusive
juridico, vindo a se constituir em pessoas
artificiais dotadas de poderes absolutos
(FERRAJOLI, 2002, p. 16-17).

Conta Ferrajoli (2002, p. 27-28) que as
soberanias interna e externa, embora pro-
venientes do mesmo tronco comum, segui-
ram trajetos diversos, sofrendo a primeira
progressiva limitacao ao longo dos séculos
e asegunda, ao contrario, uma progressiva
absolutizagdo no palco do direito interna-
cional, em especial no periodo compreendi-
do entre metade do século XIX e meados do

pontificar que “nenhum Estado deve imiscuir-se pela
forca na constitui¢do e no governo de outro Estado”.
E, mesmo que houvesse uma disputa interna pelo
poder em um Estado, com o pais dividido em duas
partes, enquanto essa luta interna ndo estivesse ainda
decidida, Kant entendia que “a ingeréncia de poténcias
estrangeiras seria uma violagao do direito de um povo
independente que combate a sua enfermidade interna;
seria, portanto, um escandalo, e poria em perigo a
autonomia de todos os Estados”.

século XX. Desde o surgimento do Estado
de direito liberal, com o advento das revo-
lugdes liberais, passando pela criagdo de
constitui¢cOes nacionais, com a consequente
proclamacgao do partilhamento do poder
estatal e do reconhecimento da legalidade
e dos direitos fundamentais, que a sobera-
nia interna vem sendo alvo de constantes
e ininterruptas restricoes.

Por sua vez, a soberania nas relacoes
entre Estados, e portanto externa, cami-
nhou, no curso do tempo, a passos largos
rumo a construcdo de principios na esfera
do direito internacional relacionados a
absolutizagao do poder politico de cada
Estado, como a independéncia nacional, a
nao interferéncia em assuntos internos e a
autodeterminacao dos povos, possivelmen-
te em virtude da auséncia de um poder a
ele superior.

No atual cenério das relacdes interna-
cionais, Anne Peters (2009, p. 517) conse-
gue enxergar um certo paralelo entre os
caminhos tracados pelas soberanias externa
e interna. Compreende que a soberania ex-
terna, hoje, vem seguindo idéntica trajetéria
histdrica por que passou a soberania interna
ao longo dos séculos, desde a concepgdo de
divisao de poderes e a busca por legitimi-
dade dos atos do governo até a prestacao
de contas a populacéo®.

Adverte Otfried Hoffe (2008b, p. 256),
no entanto, que a soberania jamais se cons-
tituiu em poder absoluto e ilimitado, talvez
como pudesse pretender originariamente.
A legitimacdo do Estado sempre esteve
associada diretamente a limitacdo de seu
poder soberano. O préprio Jean Bodin, a
quem se credita tal concepgdo absolutista
da soberania em uma perspectiva externa,

¢ Emma Dunlop (2009, p. 558), todavia, discorda
dessa aproximacdo evolutiva entre as soberanias
externa e a interna, ja que, por mais que a “humani-
zacao” do direito tenha, de alguma forma, enaltecido
a figura do individuo na esfera internacional, ainda
ndo os transformou em verdadeiros agentes, perma-
necendo os Estados como pedras sélidas da ordem
internacional com deveres unicamente de protegdo
dos cidadaos dentro dos seus respectivos territorios.
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ponderava que o soberano submetia-se a
obrigatoriedades juridico-morais, constan-
tes nos preceitos divinos e no direito natu-
ral, e também nas obrigacdes assumidas nos
tratados de direito internacional ptublico.

Para Bodin (1591, p. 266), a soberania
correspondia ao poder absoluto do Estado,
perpétuo e superior a propria lei. Poder
absoluto significava que o soberano podia
dele dispor livremente, como se fora um
proprietario que dispde de seu proprio
bem, inclusive doar sem qualquer condicao
restritiva, a menos que tais condigdes decor-
ressem de leis divinas e humanas (BODIN,
1591, p. 275)’. Aliés, para ele, todo o poder
absoluto desaparecia a vista das leis divinas
e humanas (BODIN, 1591, p. 283).

No mesmo compasso, s6 que em uma
perspectiva interna, Thomas Hobbes (2009,
p. 156) assinalava que a tnica forma de pro-
porcionar paz e seguranca aos individuos
que viviam, no estado de natureza, numa
eterna guerra de todos contra todos, e decli-
nar a inevitavel destrui¢do de todos, residia
em estabelecer um acordo (natureza con-
tratual) entre os individuos no qual cada
um cedia os seus respectivos poderes em
favor de uma tinica pessoa a que designara
Estado (Leviatd), instituida ficticiamente®.

7 E oportuno realgar que, na sua concepgio, leis
divinas eram as leis de Deus e leis humanas, as leis
danatureza, ndo podendo confundir estas tltimas, de
forma alguma, com os direitos humanos tal como fo-
ram concebidos em meados do século XX, nem muito
menos com a no¢ao dos direitos do homem edificada
nos séculos XVII e XVIIL

8 Hobbes (2009, p. 156) assim se expressa ao justifi-
car a necessidade da criagdo de um Estado nas relagoes
entre os vérios paises existentes e entre o soberano e
os seus suditos: “El tnico modo de erigir un poder
comum que pueda defenderlos de la invasién de ex-
trafios y de las injurias entre ellos mismos, ddndoles
seguridad que les permita alimentarse con el fruto de
su trabajo y con los productos de la tierra y llevar asi
una vida satisfecha, es el de conferir todo su poder y
toda su fuerza individuales a un solo hombre 0 a una
asamblea de hombres que, mediante una pluralidad de
votos, puedan reducir las voluntades de los stibditos a
una sola voluntad”. Na mesma esteira contratualista,
Immanuel Kant (2009b, p. 27) acentua que o homem
¢ um animal que precisa de um senhor, quando con-
vive com os seus semelhantes, pois, ainda que abuse

Na concepgao hobbesiana, nem mesmo
quando o soberano supostamente cometia
algum ato ofensivo ao contrato, ficava o st-
dito liberado de a ele se vincular (HOBBES,
2009, p. 160). E isso porque, como a criagao
do Estado resultava da participacao volitiva
de todos, cada sudito era autor de todas
as agdes do soberano e, portanto, nada do
que este fazia se constituia em injtria para
aquele. Assim, quem se queixava de algum
ato do soberano estava, em tltima anélise,
insurgindo-se contra algo que ele mesmo
era autor e, como consequéncia disso, ndo
podia acusar ninguém a ndo ser si mesmo
(HOBBES, 2009, p. 162).

Mas é certo, pondera Hobbes (2009, p.
193), que, por ser a soberania um acordo de
todos com todos com vistas a preservagao
da criatura humana ameacada de destrui-
¢do pela constante guerra no estado de
natureza, os convénios mediante os quais
os homens renunciam a defesa de seu proé-
prio corpo ou a sua propria existéncia eram
considerados invalidos, dai se constituindo,
nesse sentido, um dos limites intrinsecos ao
poder soberano, ao lado das leis da natu-
reza e das leis divinas (HOBBES, 2009, p.
190). E mais do que isso, o préprio Hobbes
(2009, p. 195) admitia que a obrigacao
dos saditos para com o soberano apenas
subsistia enquanto perdurasse o poder
deste para protegé-los, na medida em que
era irrenunciavel o direito natural que os
homens tinham de protegerem-se quando
ninguém o podia fazer em seu favor.

E claro que Hobbes, quando escreveu
tais situacdes de exoneragao da sujeigdo do
sudito perante o soberano, sequer imaginou
ou cogitou de possiveis violagdes de direi-
tos humanos, mas o que importa ressaltar

da liberdade que possui, deseja uma lei que limite a
liberdade de todos e o force a obedecer uma vontade
universalmente valida. Esse senhor é o Estado. E nas
relacdes internacionais, a mesma ideia de seguranca e
sobrevivéncia que justificou o seu nascimento no am-
bito interno inspirou, como acrescenta Kant (2009b, p.
28), a necessidade de cada sociedade relacionar-se com
outras sociedades, num laco externo de um Estado em
relagdo a outros Estados.
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é que, desde o principio de sua concepgao,
o poder soberano nunca foi absoluto e
inexpugnavel, admitindo exce¢des, em es-
pecial alicercada na natureza das coisas ou
em algum modelo ético-moral dominante
da época.

Como decorréncia da soberania estatal,
o principio da ndo intervencao seguramen-
te sempre se constituiu, ao longo dos anos,
em uma das poucas normas em defesa dos
Estados mais fracos contra os interesses
politicos e econdmicos dos Estados mais
poderosos internacionalmente (EVANS,
2006, p. 705). No entanto, as constantes
agressoes aos direitos humanos cometidos
por Estados contra a sua prépria populagao
civil redundaram na progressiva mitigacao
do ambito desse principio. A medida que
se alcancava a universalizacao dos direitos
humanos, mais se limitavam os principios
derivados da intocabilidade da soberania
estatal.

3. A universalidade dos direitos humanos
e o dever de proteger o distante

Nos dias de hoje, torna-se cada vez mais
comuim ver pessoas ou grupos, organizados
ou nao, indignarem-se com a¢des ou omis-
sOes que atentem contra os direitos huma-
nos, mesmo que sejam praticados além dos
limites fronteirigos em que se achem situ-
ados, mormente se essas agressoes forem
promovidas pelo préprio Estado contra os
seus civis. Isso pode revelar que, na socie-
dade atual, existe uma indubitavel espécie
de ética universal dos direitos humanos.

Amartya Sen (2007, p. 168), inclusive,
constata que um dos sinais que revelam
a existéncia de um sentido de identidade
global ou uma certa preocupacdo com a
ética global repousa no descontentamento
de movimentos de protesto organizados
por pessoas de uma parte do mundo que
nao se conformam com tratamentos injus-
tos infligidos a outros individuos de outros
quadrantes.

Kant (2009a, p. 151) chega a dizer que

“a violagao do direito num lugar da
Terra se sente em todos os outros, a
ideia de um direito cosmopolita ndo
é nenhuma representacdo fantastica
e extravagante do direito, mas um
complemento necessario de codigo
nao escrito, tanto do direito politico
como do direito das gentes, num
direito publico da humanidade em
geral”.

Contudo, Kant (2009a, p. 180-181) con-
dicionava a existéncia e subsisténcia do
direito das gentes a presenca do Estado
ou, para ser mais preciso, a uma federacdo
de vérios Estados, na medida em que, sem
um estado juridico nascido de tal relacdo
associativa de nitido perfil contratualista,
que ligasse as distintas pessoas fisicas e
morais (juridicas), apenas remanescia um
direito meramente privado.

Diferente, no entanto, é o pensamento
de Amartya Sen (2010, p. 207). Para ele, no
contexto atual, os vinculos que ligam os ho-
mens em suas relagées externas, justamente
fundadas no dever, na preocupacdo e no
cuidado, podem se perfectibilizar indepen-
dentemente do Estado. Ha quem defenda,
inclusive, o fim da soberania do Estado
em face da emergéncia de um novo huma-
nismo que enaltece a figura do individuo
perante o poder estatal, mesmo nas relagoes
internacionais’. Mas esse entendimento fa-
talista ndo merece prosperar, uma vez que
os Estados ainda continuam, mesmo com
todo o incremento dos direitos humanos,
como leciona Jénatas Machado (2006, p.
220), a participar da cena internacional,
se ndo como figura central, certamente,
embora com menos autonomia, como ins-
trumento decisivo mais colaborante e mais
competitivo na luta do mercado global por
investimento e “know-how”.

Sen (2010, p. 208) exemplifica o caso de
uma ativista feminista americana que busca
impedir situagdes desvantajosas para as
mulheres do Sudao. Nessa hipétese, o que

9 Para um estudo sério a respeito desse tema, ver
também Ward (2003, p. 2091-2112).
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a faz se indignar pela situacao, a seu ver,
de injustica no pais africano nao é a sua
condicdo de cidada americana, mas a sua
identidade como mulher diante de outras
mulheres. Assim, a preocupagao com a tu-
tela dos direitos humanos, longe de derivar
apenas da cidadania de um Estado ou de
pertenca a ele, antes pressupde reivindica-
¢Oes que atingem todos os seres humanos™.
Como consequéncia disso, emerge uma
obrigacdo, umbilicalmente ligada ao re-
conhecimento dos direitos humanos, que
recai sobre todos que estejam em posigao
de ajudar (SEN, 2009, p. 208).

Mas, mesmo antes de Kant, Hugo
Grocio (1987, p. 62) ja havia reconhecido
o direito das gentes, comum a todas as
nacdes e resultante da vontade de todos
0s povos. Esse direito comum a todas as
nagOes decorreria da natureza humana,
e, portanto, do direito natural, amparado
na vontade divina (GROCIO, 1987, p. 63).
Como anota Jénatas E. M. Machado (2006,
p. 74), Grocio (1987) incluia no dominio do
direito todas as relacbes internacionais, re-
jeitando a invocacao da “razdo de Estado”
para deixar de aplica-lo. E é justamente
com base na validade universal do direito
das gentes que Grocio (1987) defende para
a Holanda a autodeterminacao dos povos
oprimidos e o direito de resisténcia contra
abusos dos soberanos.

R. J. Vincent (1992, p. 243) observa
que, apesar de Grocio (1987) nem sequer
cogitar a expressdo “direitos humanos”,
o desenvolvimento do direito das nagdes,
na sua visao, centrado na figura do Estado,
comegava com o individuo. Dai sustentar
Grocio que a sociedade nao era formada
apenas de Estados, mas também de uma

1 Acrescenta Amartya Sen (2010, p. 143-144), ai-
nda, que “They differ, therefore, from constitutionally
created rights guaranteed for specified people (such
as American or French citizens); for example, the hu-
man right of a person not to be tortured or subjected
to terrorist attacks is affirmed independently of the
country of which this person is a citizen, and also
is quite irrespective of what the government of that
country - or any other - wants to provide or support”.

grande sociedade da humanidade (VIN-
CENT, 1992, p. 244)".

Kant (2009¢, p. 91-92) erige posicdo
contréria a qualquer direito de resisténcia
dos individuos contra o Estado, ainda que
o seu chefe viole o contrato originério e
perca a sua propria legitimidade de legislar.
E o defende por uma razdo nitidamente
contratualista, caracterizada pela ideia de
superioridade deciséria do chefe do Estado.
Para ele, o povo nao teria o direito de deci-
dir como o Estado deve ser administrado,
ja que, em caso de conflito, ndo poderia
nem o chefe nem o povo ser juiz em causa
propria, necessitando haver um chefe aci-
ma do chefe, o que seria, no seu entender,
contraditdério para a prépria manutencao
da figura do Estado.

Ha quem considere a ideia de univer-
salizacdo dos direitos humanos uma forma
“sutil” de imperialismo, um “imperialismo
juridico-cultural” (HOFFE, 2008a, p. 165).
Um imperialismo marcantemente ocidental
e, sobretudo, como ja dito, europeu.

Castanheira Neves (2010a, p. 106) dife-
rencia universalizacdo de internacionaliza-
¢do. Em seu entender, enquanto a univer-
salizacdo tem a ver com a intencionalidade
voltada a possibilidade ou a exigéncia de
um mesmo sentido, a internacionalizacao
pressupde um liame espacial calcada em
uma referéncia objetiva (entidade cultural,
politico-cultural ou de outra perspectiva),
segundo o qual se busca a unidade na pres-
suposicdo real do mundo, embora esteja
dividido nos seus limites convencionais.

Critica Castanheira Neves (2010a, p.
125) a pretensa universalizacao do direito,
sobretudo a ideia defendida por John Rawls
da existéncia, no plano internacional, de
uma lei dos povos, por considera-la ine-
xequivel e seletiva na escolha dos povos e

" Nada obstante ter sido sensivel a figura humana
na orbita internacional, Grocio, pontifica R. J. Vincent
(1992, p. 246-247), ndo pode ser considerado um de-
fensor do intervencionismo nos Estados, na medida
em que alimentava grande deferéncia a autoridade
soberana e 8 manutencdo da ordem internacional.
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dos interlocutores, o que a compromete ab
initio. Como se ndo bastasse, ainda vaticina
que alguns dos principios constantes nessa
lei dos povos seriam de uma evidéncia tao
banal e sem importancia que se afigurariam
praticamente in6cuos, e, outros, fundados
em profundas diferencas politico-culturais,
seriam, de logo, rechacados in limine, em
especial por decorrerem de uma concep-
cdo contratualista demasiado localizada e
europeicamente comprometida.

No entanto, como ilumina Amartya
Sen (2007, p. 176), se a Europa tivesse, no
principio do segundo milénio, resistido a
globalizacdo da matematica, da ciéncia e
da tecnologia oriundas da China, da India,
do Ird e do mundo arabe, ndo alcancaria
a prosperidade conquistada nos séculos
que o compuseram. O mesmo raciocinio,
como pontifica Sen, aplica-se hoje, s6 que
em direcao inversa. Além da privacao dos
beneficios que todos poderiam desfrutar,
recusar a globalizagdo da ciéncia e da
tecnologia, sob o pretexto de se tratar de
imperialismo, representaria negar a prépria
origem e influéncia oriental de tais avancos.

No olhar juridico, Otfried Hoffe (2008a,
p. 172) explicita que um dos maiores de-
safios encontrados na consolidacdo dos
direitos humanos em paises de culturas
diferentes ocorre mais propriamente na
otica do discurso juridico. Teme-se que,
embora todas as culturas exijam direitos
humanos, o seu discurso sé se desenvolva
dentro de uma tnica cultura e que, em vez
de reconhecé-los como o ntcleo de uma
moral juridica universal, acabe por reduzi-
-los a um “articulo de exportacién de la
cultural occidental”, sobretudo resultante
de uma mentalidade eurocentrista. E isso
por trés motivos fundamentais: a) desco-
nhecimento por outras culturas dos direitos
humanos, devido, entre outros aspectos, a
sua imagem individualista da pessoa; b)
as outras culturas teriam um direito a ndo
intromissdo; e ¢) a ameaga e o consequente
perigo de os direitos humanos serem expor-
tados “em pacote”, refletindo os elementos

essenciais da cultura ocidental, tais como a
sua técnica, a sua economia e a sua lingua
dominante, o inglés americano.

Entretanto, nomeadamente no caso dos
paises africanos ao sul do Saara, Hoffe nega
acolhida a tais justificagdes. Acusa Hoffe
(2008a, p. 173) que as elites desses Estados
africanos tém sido educadas em Paris,
Oxford, Cambrigde ou Harvard e, assim,
no seio da cultura juridica dita ocidental.
E mais, as suas constitui¢cdes contemplam
“con la mayor naturalidad del mundo,
declaraciones de los derechos humanos”,
ainda que seja um mero adorno exético na
pratica. Como se ndo bastasse, a “African
Charter on Human and People’s Rights”
é uma copia das declaracdes americanas
e europeias.

Mas, sem embargo disso, Hoffe (2008a,
p- 174) ndo se deixa seduzir por esses argu-
mentos simplistas de que, se os direitos hu-
manos se acham positivados em declaracoes
e documentos africanos é porque tem-se
que concretiza-los prontamente a qualquer
custo. Propugna ele que se deve exigi-los em
outras culturas, com um didlogo intercultu-
ral que substitua a ensinanga autossuficiente
e unilateral para um discurso reciproco que
permita varios pontos de vista.

Nao se pode confundir, esclarece Otfried
Hoffe (2008a, p. 179-180), universalidade
com uniformidade. A universalizacdo de
principios juridicos e dos direitos humanos
nao elimina as diferencas sociais e culturais
entre as sociedades, nem mesmo conduz a
imposicdo de modelos de comportamento,
costumes e valores, mas antes converge
para uma maior convivéncia e tolerancia
com o diverso.

Pouco importa, como esclarece Jénatas
E. M. Machado (2006, p. 133), em quais do-
cumentos possam se encontrar as normas
de direito internacional, pois a hierarquia
assenta em fundamentos de legitimidade
(direito, justica, dignidade da pessoa hu-
mana) cuja consciéncia da comunidade
internacional sobrepuja até mesmo o pré-
prio consentimento dos Estados, sendo

248

Revista de Informacdo Legislativa



imperativos os direitos nelas previstos,
ainda quando sistematicamente violados.

Ensina Castanheira Neves (2010b, p.
176) que ha principios normativos funda-
mentais os quais, construidos pela expe-
riéncia histérico constitutiva do direito,
consistem em elementos irrenunciaveis da
juridicidade, fazendo parte de tal repertério
os direitos do homem'.

De fato, como bem assinala Otfried
Hoffe (2008b, p. 252), os direitos humanos
sao “derechos interculturalmente vélidos”.
Em lugar algum do mundo, a expulsdo de
civis, a violacdo de mulheres e a execugao
de pessoas desarmadas podem estar em
consonancia com o direito. Para Ferrajoli
(2002, p. 40), a Declaragdo de 1948, ao se-
pultar o modelo Vestfélia, eleva os direitos
humanos a categoria de normas supraesta-
tais a impor limites externos ao poder dos
Estados®.

2 Complementa Castanheira Neves (2010b, p. 178)
que essa estrutura normativa, nao apenas principio-
légica, deve centrar-se no valor da criatura humana
e na sua inseparavel dignidade, quando assinala
que “sdo decerto os valores da pessoa humana, a
especificarem-se nos valores da sua autonomia assim
como nos valores da sua comunitaria realizacao. O
homem-pessoa com a sua dignidade, e esta tanto na
sua autdénoma igualdade participativa como na sua
comunitdria corresponsabilidade, é o valor fundamen-
tal, o pressuposto decisivo e o fim tltimo na humana
existéncia finita que uma comunidade do nosso tempo
terd que assumir e cumprir para ser uma comunidade
vdlida. E este o p6lo para onde toda a normatividade
humano-social converge, em pressuposicao, e de onde
também toda ela diverge, em realizacdo - é o nticleo
axiolégico da dialéctica”.

13 Ferrajoli (2002, p. 63) ndo se satisfaz, como era de
se esperar, com o simples reconhecimento do carater
supraestatal dos direitos humanos no plano das rela-
coOes internacionais, porém, nesse processo, assume
uma postura otimista ao exortar que: “se é verdade
que a curto prazo nao podemos nos iludir, é também
verdade que a histdria nos ensina que os direitos ndo
caem do céu, e um sistema de garantias efetivas ndo
nasce numa prancheta, ndo se constréi em poucos
anos, nem tampouco em algumas décadas. Assim foi
com o estado de direito e com nossas democracias
ainda frageis, que s6 se afirmaram a custa de longas
batalhas no campo das ideias e de lutas sangrentas.
Seria irracional pensar que o mesmo nao acontecera
com o direito internacional e ndo nos empenharemos
na parte que nos cabe”.

Entretanto, essa pretensdo da univer-
salidade dos direitos humanos nao se
apoia em um direito natural, tal como fora
concebido na mente de Hugo Grocio, mas
no diadlogo intercultural fruto do discurso
reciproco entre os varios atores interna-
cionais, incluindo nesse debate Estados,
fortes e fracos, politica e economicamente,
individuos e organizac¢des de cunho inter-
nacional.

Jénatas Machado (2006, p. 33) cogita até
mesmo de se falar de um hipotético direito
natural, porém fundado em um didlogo
permanente, livre e aberto a diferentes
tradigoes religiosas e filoséficas, completa-
mente distante do direito natural cléssico,
ja que a “natureza em si mesma ndo tem
consciéncia moral nem capacidade volitiva
para criar absolutos morais. Quando muito,
isso é um atributo de Deus ou de um Ser
Supremo”.

Essa interagao reciproca entre os indi-
viduos, independentemente dos limites
fronteiricos em que se encontrem, torna,
mesmo aqueles que estejam distantes
territorialmente, mais préximos e mais
cientes dos problemas e das dificuldades
de cada um, o que faz nascer dai, de igual
forma, também dever reciproco de ajuda e
de protecao.

Destaca John Rawls (1971, p. 114-115)
que existem deveres naturais do homem,
tais como, por exemplo, o dever de ajudar
o préximo quando este esta necessitado ou
correndo perigo, sem que, para isso, depen-
da de qualquer ato voluntario ou mesmo
tenha que se comprometer com eles. Além
disso, os deveres naturais nao guardam
qualquer liame necessario com instituigdes
ou praticas sociais, incidindo, portanto,
sobre as pessoas independentemente de
suas relagdes institucionais, como pessoas
morais iguais. E, ainda, arremata que a
meta do direito internacional é reconhecé-
-los na conduta das nagdes.

Nessa mesma linha é a licado de Amar-
tya Sen (2010, p. 373-374), para quem, “se
alguém esta em posicao de fazer algo que
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eficazmente impeca a violagao de dito direi-
to humano, entdo, ha uma boa razdo para
se fazer isso mesmo - uma razdo que deve
ser levada em conta ao decidir-se o que deve
ser feito”. Segundo Amartya Sen (2010, p.
491), nesse momento decisdrio, a bem da
verdade, a escolha das agdes, por possuir
consideravel margem de variagdo, depende
das prioridades, da avaliagdo e da atribuicao
dos pesos correspondentes. Tudo isso para
evitar que, na tentativa de ajudar, acabe
por prejudicar o titular do direito humano.

Esse laco de aproximacao que faz nas-
cer uma obrigacao de protecdo, mesmo
para com o mais distante, constitui-se,
verdadeiramente, na semente que, lanca-
da em terreno fecundo e propicio para se
desenvolver, podera germinar um sélido
e relevante esquema de responsabilidade
dirigido e tendente a proteger efetivamente
quem dela necessita.

4. A responsabilidade de proteger
como norma juridica em construgio

A grande dificuldade, porém, de alcan-
car esse desiderato é que ndo se sabe bem
que contornos, extensdo e, em especial,
natureza tém a chamada responsabilidade
de proteger (responsibility to protect). Sera
que a responsabilidade de proteger pode
ser considerada uma norma juridica? In-
tegra o direito internacional imperativo
(jus cogens)? E uma norma emergente ou
simples norma moral ou opgdo politica? Os
documentos internacionais que o proclama-
ram, longe de esclarecer esse ponto, antes
tornaram essa definicdo um tanto quanto
confusa. Além disso, a propria palavra
“responsabilidade”, por si s6, ja comporta
varios significados diferentes.

Atento a ambiguidade da palavra “res-
ponsabilidade”, Herbert Hart (2008, p. 212)
procura classifica-la em quatro concepgoes
diversas: a) Role-Responsibility; b) Causal
Responsibility; c) Liability-Responsibility; e
d) Capacity-Responsibility. A que mais se
aproxima da ideia veiculada pela responsa-

bilidade de protecao é a Role-Responsibility,
que é uma responsabilidade derivada do
papel que a pessoa fisica ou juridica ocu-
pa particularmente em algum lugar ou
organizacao social, nascendo dai deveres
especificos de atuar em determinado senti-
do e de acompanhar o desempenho desses
mesmos deveres. Nesse sentido, esse dever,
decorrente da role-responsibility, apresenta
caracteristicas protetivas, pois independe
da agdo ou omissao do responsavel. Parece
claro que a responsabilidade de todos os
Estados, no cenéario internacional, na defesa
dos direitos humanos, decorre do papel a
que se encontram incumbidos por forga
da Carta das Nagoes Unidas, logo em seu
preambulo.

Poder-se-ia questionar, como proble-
matiza Otfried Hoffe (2008c, p. 262-263),
a propria concepcao de um direito a in-
tervencao humanitaria, como uma espécie
de retorno a obsoleta ideia de uma guerra
justa. Porém, Hoffe mesmo responde par-
tindo da premissa de que toda guerra é em
siinjusta e ilegitima tanto numa perspectiva
ético-juridico como no plano do direito
internacional. Considera ele a intervencao
humanitdria uma excecao do tipo e da cate-
goria de uma ajuda de emergéncia, a ponto
de afirmar que comete injustica ndo quem
assiste ao outro em caso de necessidade,
mas quem se abstém de fazé-lo.

No relatério intitulado “Responsibility
to Protect” entregue ao Secretario-Geral da
ONU no final de 2001, a International Com-
mission on Intervention and State Sovereignty
(ICISS), em principio, no plano termino-
légico, deixou de mencionar a expressao
“intervencdo humanitaria” e, sobretudo, a
um direito a intervencao, e passou a fazer
referéncia a uma “responsabilidade de
proteger” dos Estados e, portanto, a um
dever de protecdo. Essa mudanga teve o
inequivoco intento de instigar uma maior
adesdo a essa nova construcao interventiva
dos Estados a ela contrarios e minimizar a
veia emocional nos debates politicos trava-
dos (EVANS, 2006, p. 708).
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Por outro lado, outra alteragao signifi-
cativa ocorreu no contetido do que se en-
tende por soberania. A Comissao rechacou
a concepgao de soberania como controle e
autoridade, tal como fora construida na
época do direito internacional cldssico dos
séculos XVII a meados do século XX, pas-
sando a concebé-la como responsabilidade
(EVANS, 2006, p. 708). Para Carsten Stahn
(2007, p. 102), a Comissdo nada mais fez do
que uma reconfiguragao dos contornos do
conceito de soberania, concebendo os direi-
tos humanos como seu limite intrinseco. E,
nas palavras de Emma McClean (2008, p.
134-135,143), como se a Comissao houvesse
“humanizado” a soberania. Mesmo assim,
McClean ndo a considera norma emergente,
mas simples opgao politica do Conselho de
Seguranca da ONU, ainda que se alargue
o feixe luminoso dos direitos humanos'.

Na concepgdo da soberania como res-
ponsabilidade, os Estados seriam apenas
instrumentos a servigo dos cidadaos - e
ndo o contrario -, totalmente submetidos
ao direito internacional e aos valores trans-
nacionais da dignidade da pessoa humana
e dos direitos basilares da criatura humana
(MACHADO, 2006, p. 214).

Demais disso, a Comissdo tornou clara
que a responsabilidade de proteger deti-
nha uma dimensao bem maior do que a
intervencdo humanitaria, mais adstrita a
acOes militares, ja que compreendia, em seu
ambito, as responsabilidades de prevenir
(responsibility to prevent), de reagir (responsi-
bility to react) e de reconstruir (responsibility
to rebuild) (EVANS, 2006, p. 709).

Gareth Evans (2006, p. 710-711) assinala,
ainda, uma quarta contribuicao da Comis-
sdo nesse debate, ao buscar ndo apenas a
legalidade das decisdes, mas também a le-

* Emma McClean (2008, p. 128), malgrado ndo
reconhega a natureza normativa, destaca a impor—
tancia da responsabilidade de protecao, porquanto
atribui aos Estados a responsabilidade, no campo
interno, pela seguranca e a vida dos seus cidadaos, e,
externamente, perante a comunidade internacional,
além de pressupor a responsabilizacdo dos agentes
estatais por suas agdes ou omissoes.

gitimidade das acdes interventivas na otica
moral. Dai por que estipulou seis principios
basilares de avaliagdo da legitimidade das
decisdes que autorizam a intervenc¢do mi-
litar na soberania de um Estado a luz da
responsabilidade de proteger (Just cause,
right intention, proportional means, last resort,
reasonable prospects e right authority).

No entanto, Gareth Evans (2006, p.
711,720) constata que a intervencao militar
sob a égide da responsabilidade de prote-
ger s6 ganha maior efetividade quando se
afeta algum interesse de alguma das cinco
poténcias mundiais que integram o Conse-
lho permanente de Seguranca, faltando, as
mais das vezes, portanto, vontade politica
de implementar idéntico parametro politico
quando se trata de outros paises e interesses
envolvidos (EVANS, 2006, p. 711-720).

De fato, Carlo Focarelli (2008, p. 327)
observa que o relatério da International
Commission on Intervention and State Sove-
reignty (ICISS) ndo faz qualquer distincao
entre o valor moral que fundamenta a res-
ponsabilidade de proteger e os interesses
politico-estratégicos dos paises que com-
poem o Conselho de Seguranca da ONU.

Relevante impacto foi provocado pelo
relatério do High-Level Panel de 2004, pois,
embora destinado a amparar uma reforma
institucional das Nag¢des Unidas, veio a
consolidar aideia de que a efetivagdo da res-
ponsabilidade de proteger fortalece o siste-
ma de seguranga internacional contemplado
na Carta das Nagdes Unidas de 1948, o que
a torna uma verdadeira norma emergente
(STAHN, 2007, p. 108). Norma emergente,
no dizer de Carlo Focarelli (2008, p. 319),
seria uma norma que se coloca no limbo
entre a sua existéncia e a sua inexisténcia.

Todavia, no Outcome Document of the
2005 World Summit, fica evidente que a
responsabilidade de proteger foi reduzi-
da a um conceito exclusivamente moral,
apesar da ambiguidade do texto (STAHN,
2007, p. 108).

Mehrdad Payandeh (2010, p. 471) sus-
tenta que a responsabilidade de proteger, a
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despeito de acarretar profunda repercussao
na gramatica do discurso politico inter-
nacional, ndo pode ser considerada uma
norma juridica internacional emergente,
mas dentro de um contexto sistémico no
ambito internacional do uso da forca e da
seguranca coletiva. O problema, segundo
ele, descansa, em principio, na ambiguida-
de do conceito, provocada pela combinagao
das linguagens juridica, moral e politica,
o que torna dificil compatibiliza-las em
uma Unica norma juridica. Além disso, na
arena juridica, a responsabilidade nao se
equipara ao dever, estando aquele conceito
mais associado a ideia de violagdo de obri-
gacOes internacionais. E, por derradeiro,
nao se reconhece a natureza normativa da
responsabilidade de proteger, nem sequer
no universo do direito costumeiro interna-
cional, na medida em que ndo se verifica a
pratica da reiteragdo de condutas que dele
poderiam decorrer pelos Estados (PAYAN-
DEH, 2010, p. 481-483).

Por isso mesmo, discorda da concepgao
edificada no relatério da International Com-
mission on Intervention and State Sovereignty
(ICISS) de uma “soberania como responsa-
bilidade”, porquanto qualquer mudanca na
ideia de soberania, tradicionalmente ligada
a independéncia dos Estados, nao leva a
construgdo de uma concreta norma juridica.
A soberania, ao contrério, é um paradigma
estruturante do sistema juridico internacio-
nal do qual é possivel se estabelecer outras
normas de cardter autbnomo, como a nao
intervencao, a integridade territorial e a ca-
pacidade juridica internacional dos Estados
(PAYANDEH, 2010, p. 485).

Charlotte Kreuter-Kirchhof (2010, p.
376-377) atirma, por sua vez, que a respon-
sabilidade de proteger, como conceito ain-
da em desenvolvimento, representa uma
responsabilidade de protecado internacional
meramente complementar que ndo impde
um dever ou uma obrigagdo de protecao
em relagdo a outros Estados, mas apenas se
dirige a sua populagdo dentro de seus limi-
tes territoriais. Enfatiza Kreuter-Kirchhof

que, mesmo quando uma norma do direito
internacional assume o carater de obrigacao
erga omnes, isso ndo implica a partir dai um
automatico dever de protecao por parte da
sociedade de Estados.

Particularmente interessante é a posigao
sufragada por Anne Peters (2009a, p. 514),
que identifica o status normativo da sobe-
rania na humanidade. A juridicidade da
soberania, no seu pensar, reside justamente
no respeito e na promogao dos direitos
humanos, dos interesses, das necessida-
des e da seguranca dos cidadaos. Chega a
proclamar que a humanidade é o “A” da
soberania e que os direitos humanos ndo a
limitam, mas antes a constituem. E por essa
circunstancia que nega a possibilidade de
uma ponderagdo entre os direitos humanos
e a soberania, na medida em que sempre hé
uma presuncdo em favor da humanidade.
Em sua concepcao, o exercicio dos atos de
soberania do Estado necessita de justifica-
cdo e, portanto, deve buscar legitimidade
(PETERS, 2009a, p. 518).

Nesse sentido, entende que o Conselho
de Seguranca da ONU tem a obrigagdo - e
nao apenas o direito nem mesmo discricio-
nariedade - de decretar a medida interven-
tiva a luz da responsabilidade de proteger,
uma espécie de dever moral nos casos de
flagrante violacao aos direitos humanos
(PETERS, 2009a, p. 533-535,538-539)".

No entanto, por mais brilhante e bem
intencionado que seja, o pensamento de
Anne Peters peca por um detalhe simples:
o Conselho de Seguranca da ONU ¢ hoje,
sempre foi e tudo indica que nao deixara
de ser tdo cedo, um 6rgdo, genuina e essen-
cialmente, politico. Nessa condigdo, profere

15 Amrita Kapur (2009, p. 561) critica esse entendi-
mento sob a alegacao de que o Conselho de Seguranca
da ONU é um 6rgao puramente politico, caindo por
terra qualquer tentativa de dotar a responsabilidade
de proteger de feicdo normativo-juridica. Em resposta,
Anne Peters (2009, p. 569-570) rebate tal critica escla-
recendo que jamais colocou o direito e a politica em
esferas distintas no exame da soberania e que a obriga-
¢do normativa de intervir, e, por isso, de agir, acha-se
capitulada no art. 24 da Carta das Nacdes Unidas.
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decisdes naturalmente politicas, valendo-se
dalégica da conveniéncia e da oportunida-
de, préprias da politica em geral.

E, por isso, é forgoso concluir quanto a
natureza da responsabilidade de proteger
que, enquanto a sua efetivagdo estiver nas
maos do Conselho de Seguranca da ONU,
essa teoria ndo passard de mera retérica
moral ao sabor dos interesses e conjunturas
politicas, em particular dos cinco membros
permanentes que tém poder de veto.

Note-se que isso sempre ocorreu na
histéria. Nao foi a soberania, como uma
concepgao em si mesma, que criou o Estado
dotado de poder absoluto, mas a forma de
exercicio desse poder estatal que o fez so-
berano. A necessidade de um Estado forte
é que formatou a feitura de uma nocgao
de soberania igualmente forte. Por isso,
sempre houve na histéria Estados mais
fortes, politica e economicamente, que pos-
sufam uma soberania quase que absoluta,
e outros, fracos, que sofriam constantes
interferéncias em seus assuntos internos
promovidos por aqueles.

Nas relacdes internacionais, quase
sempre prevaleceu a lei dos Estados mais
fortes devido a predominéncia da politica
sobre o direito. “Confiar” a responsabilida-
de de proteger ao Conselho de Seguranca
da ONU significa eternizar esse quadro
de supremacia da politica sobre o direito.
Mais do que uma pretensa “humanizacao”,
a soberania e, consequentemente, a respon-
sabilidade de proteger precisam de uma
“juridicizacdo” para ingressar, definitiva-
mente, no universo do direito internacional
e das normas do jus cogens.

Assinala Jénatas Machado (2006, p.
134-135) que, para se constituir como jus
cogens no direito internacional, as normas
devem ser “reconhecidas e aceitas pela
comunidade dos Estados globalmente con-
siderada como dotadas de forca imperativa,
susceptivel de alteracdo apenas por uma
outra norma com a mesma natureza”. Para
ele, somente o nucleo essencial dos direitos
humanos é que ostentaria essa qualidade de

jus cogens. Porém, como ensina Charlotte
Kreuter-Kirchhof (2010, p. 358), a atribuicao
da natureza jus cogens sempre interessa a
qualquer norma e, como se nao bastasse, a
responsabilidade de protecao tem o poder
de estender o dmbito de aplicacao dessas
normas imperativas para outras hipdteses
de violacdo de direitos humanos.

Dizer que a responsabilidade de pro-
teger constitui-se em conceito em desen-
volvimento e manté-lo confinado a uma
arena exclusivamente politica é o mesmo
que condena-lo ao eterno subdesenvolvi-
mento. E o que é pior, com a consciéncia
de que nunca se desenvolvera plenamente,
limitando-se a um simples dever moral
despido de qualquer obrigacao ou conse-
quéncia juridica concreta.

Christopher C. Joyner (2007, p. 708-709)
vé vantagens em reconhecer a condigao
normativa da responsabilidade de prote-
ger como guia a nortear o comportamento
internacional. Em principio, a responsa-
bilidade de proteger desvia o olhar da
comunidade internacional para quem esta
precisando urgentemente de ajuda, desfo-
cando-o de uma perspectiva unicamente
estatal. Além do mais, impde um dever aos
governantes de proteger os seus cidadaos,
estando, assim, sujeitos a responsabilizacao
em caso de descumprimento. Sem falar que
estimula uma série de medidas voltadas a
prevengdo de possivel violagao de direitos
humanos, como tratativas politicas, ini-
ciativas diplomaticas, processos juridicos,
estratégias econdmicas e, em ultimo caso,
o uso da forga militar.

Malgrado se almeje alcar a responsabili-
dade de proteger a condicao de jus cogens, o
seu estadio de construc¢do, nesse momento,
ainda a faz ser considerada como mera
norma juridica emergente, necessitando
de maior maturacdo até um dia alcancar a
necessdria imperatividade tipica daquela
normatividade do direito internacional
vinculativo. S6 que esse desenvolvimento
pode ficar comprometido se o poder inter-
ventivo que decorre da responsabilidade
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de proteger continuar nas maos do Con-
selho de Seguranca da ONU. Urge pensar
em outras alternativas que transformem o
debate eminentemente politico de hoje em
marcantemente juridico de amanha.

5. Necessidade de judicializagio
da responsabilidade de proteger:
problemidticas em torno da
legitimidade do orgao decisorio

Com efeito, a definicdo da extensdo e do
contetdo de determinada teoria ou doutri-
na, como a responsabilidade de proteger,
acha-se intrinsecamente ligada ao 6rgao
que a aplica, justamente porque dispde do
poder de concretiza-la no juizo decisério.
Por essa circunstancia, se a responsabilida-
de de proteger, efetivamente, deseja algar
voos mais altos no plano da normatividade,
tem que se libertar das correntes exclusiva-
mente politicas que a aprisionam.

E inegavel o poder do Conselho de
Seguranca da ONU de decretar medidas
interventivas nos Estados a luz da respon-
sabilidade de proteger, conferido inequi-
vocamente pela interpretacdo sistémica
dos arts. 24.2%, 3717 e 37.2'8 da Carta das
Nacoes Unidas. Mas sera que a decisdo
tomada recentemente pelo Secretério-
-Geral da ONU Ban Ki-moon no caso da
Costa do Marfim nao se mostrou mais ou,
pelo menos, igualmente legitima do que

16 Art. 24.2: “No cumprimento desses deveres,
o Conselho de Seguranca agira de acordo com os
Propdsitos e Principios das Nagdes Unidas. As atri-
buicbes especificas do Conselho de Seguranca para o
cumprimento desses deveres estdo enumeradas nos
capitulos VI, VII, VIII e XII”.

7 Art. 37.1: “No caso em que as partes em con-
trovérsia da natureza a que se refere o Artigo 33 nao
conseguirem resolvé-los pelos meios indicados no
mesmo Artigo, deverdo submeté-la ao Conselho de
Seguranca”.

18 Art. 37.2: “O Conselho de Seguranga, caso julgue
que a continuacao da controvérsia podera realmente
constituir uma ameaga a manutencao da paz e da segu-
rancga internacionais, decidira sobre a conveniéncia de
agir de acordo com o Artigo 36 ou recomendar as con-
dicoes que lhe parecerem apropriadas a sua solucao”.

se a tivesse sido ordenada pelo Conselho
de Seguranga? Muito provavelmente sim,
pois, embora nao satisfizesse o requisito
da estrita legalidade - ja que nao dispunha
de poderes para tanto -, o Secretario-Geral
pode ter agido, certamente, na intenc¢do de
evitar graves violacdes de direitos humanos
contra a populagdo civil da Costa do Mar-
fim e, portanto, legitimamente.

O relatério da International Commission
on Intervention and State Sovereignty (ICISS)
de 2001 estipulou os critérios de afericao
da legitimidade das decisdes do Conselho
de Seguranca da ONU, mas nem por isso
se pode garanti-la, como se observara. Os
critérios encontram-se assim delineados:
a) just cause; b) right intention; c) reasonable
prospects; d) proportional means; e) last resort;
e f) right authority (HAMILTON, 2006, p.
290-291).

Antes de tudo, no que toca a just cause,
somente se admite a intervengao militar
quando houver grave atentado a vida, atual
ou iminente, com inten¢do genocida ou nao;
limpeza étnica em larga escala, atual ou
iminente, com possibilidade de acarretar
mortes; expulsdo forcada; atos de terror e
de extorsdo (HAMILTON, 2006, p. 290-291).
A justa causa, a tanto necessaria, como se
observa, deve ostentar um carater extremo,
estando, por conseguinte, excetuadas desse
elenco certas situagdes de privacgao de direi-
tos humanos, por nao se tratar de genocidio
nem limpeza étnica (JOYNER, 2007, p. 711).

Entrementes, a avaliagdo desse critério
nao é tdo simples como possa inicialmente
parecer. A prépria ideia subjacente da
responsabilidade de proteger induz, ja
em si mesma, uma tentagdo de aplica-la
a outras situagdes de violacdo de direitos
humanos que ndo apenas se relacionam a
graves ofensas aos direitos humanos, como
genocidio, limpeza étnica, crimes de guerra
e contra a humanidade.

Alias, este talvez seja um dos maiores
receios da comunidade internacional. O
temor de que a teoria da responsabilidade
de proteger venha, paulatinamente, a se
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estender para outras situagdes menos gra-
vosas sob os mais variados argumentos,
mas que configurem manifesta ofensa aos
direitos humanos, como sugere, por exem-
plo, William Magnuson (2010, p. 257-312),
ao defender a aplicagdo dessa doutrina na
hipétese de violagdo da liberdade de ex-
pressao dos cidadaos pelos Estados.

Essa suposta tentacdo de abranger
outras situagdes de possivel malfericao de
direitos humanos, especialmente em uma
Otica preventiva, tais como ameacas de pra-
ticas terroristas ou utilizacdo de armas de
destruicdao de massa ou mesmo em outras
calamidades, desde portadores de enfermi-
dades graves (HIV/AIDS) a desastres natu-
rais, é motivada, consoante explica Hitoshi
Nasu (2009, p. 212-214), pela imprecisao do
contetido da responsabilidade de proteger
quanto ao objeto sobre o qual devem recair
as medidas interventivas, quanto ao mo-
mento exato em que se deve realizd-las e
quanto a intensidade que se deve imprimir
as operagdes militares. Tanto isso é verdade
que China e Russia rejeitam, veemente-
mente, qualquer iniciativa do Conselho de
Seguranca da ONU de tomar algum ato em
antecipagdo a crise humanitaria.

Em seguida, na seara do right intention,
impende atentar que o objetivo primario
deve ser prevenir ou parar o sofrimento
humano (HAMILTON, 2006, p. 290). Em se
tratando de 6rgdo politico que nao necessita
justificar as suas decisdes com parametros
de juridicidade, impossivel assegurar que
o Conselho de Seguranca da ONU nao pre-
tendera satisfazer algum interesse geopo-
litico ou econdmico nas a¢des ou omissoes
interventivas.

No exame do principio do reasonable
prospects, a medida interventiva s6 pode
ser adotada quando se tem grande proba-
bilidade de sucesso (HAMILTON, 2006, p.
291). Quanto aos proportional means, os atos
de interferéncia devem ser absolutamente
necessarios a prevenir ou parar o sofrimen-
to das pessoas atingidas (HAMILTON,
2006, p. 290-291). Como resultado disso, a

intervencao militar ndo pode infligir mais
mortes e violagdes de direitos humanos e,
para tanto, convém que seja limitada no
tempo e que nao signifique anexagdo ou
integracao do territério de um Estado por
outro (JOYNER, 2007, p. 713-714).

Naquilo que concerne ao critério do
last resort, a intervencao militar s6 cabe
quando todas as outras opg¢des anteriores
restaram infrutiferas (HAMILTON, 2006,
p- 290-291). Antes de tal passo, podem ser
reconhecidas como medidas preliminares
a possivel intervencdo militar protestos
diplomaticos, recursos e demandas para o
Conselho de Seguranga da ONU, san¢oes
econdmicas, entre outras. Além disso, im-
poe-se aquilatar, como alerta Christopher
C. Joyner (2007, p. 712-713), se a adocao
dessas medidas preliminares, em razao
do tempo que demandam, nado acabe por
comprometer a vida de milhares de pesso-
as inocentes que poderiam ser salvas caso
fosse consubstanciada a interven¢ao militar
desde o principio. A necessidade de tomar
medidas interventivas imediatas, assim que
caracterizadas situagdes de grave violagao
de direitos humanos, parece se afigurar
incompativel com a discricionariedade do
Conselho de Seguranca da ONU quanto
ao momento que entender oportuno para
agir. Dai, certamente, um dos motivos que
justificou a isolada decisdo do Secretario-
-Geral Ban Ki-moon na situacdo da Costa
do Marfim. Havia necessidade de uma acéao
répida e eficaz.

E, por fim, o critério do right authority,
que s6 permite a intervengdo militar com
a autorizacdo do Conselho de Seguranca
da ONU (HAMILTON, 2006, p. 290-291).
Christopher C. Joyner (2007, p. 715) reco-
nhece ser inegavel que o Conselho de Segu-
ranga consiste no 6rgao das Nacdes Unidas
de maior responsabilidade na manutencao
da paz e da seguranga internacionais, in-
clusive no que atine a violéncia praticada
na esfera interna do Estado. Porém, ques-
tiona se o Conselho de Seguranga nao for
capaz de emitir alguma agdo interventiva
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de prevencgdo ou impedir atrocidades em
algum Estado.

Otfried Hoffe (2008b, p. 255) critica
o poder do Conselho de Seguranga nas
autorizacgoes de intervencdao humanitéria,
porquanto, a mingua de uma ordem ju-
ridica global e de um Estado mundial, a
propria Organizacdo das Nagdes Unidas
padece, segundo entende, de um grave
defeito congénito de teor ético-juridico.
A despeito de proclamar em sua carta a
universalidade dos direitos humanos, o
Conselho de Seguranca, representado pela
hegemonia de cinco grandes poténcias,
alimenta privilégios particulares e age de
maneira seletiva, mesmo diante de graves
violaches nessa matéria.

De fato, na abertura da 632 Assembleia
Geral das Nagdes Unidas, vérios paises
expressaram preocupacdo quanto aos
contornos da responsabilidade de prote-
ger, temendo abusos de paises mais fortes,
politica e economicamente, sob o pretexto
de estarem realizando interven¢oes huma-
nitarias. Outros acusam a composicao do
Conselho de Seguranca e o poder de veto
de seus membros permanentes como um
dos maiores 6bices a efetivacdo das acgbes
das Nag¢oes Unidas, tendo véarios paises ma-
nifestado preferéncia na implementagao da
responsabilidade de proteger pela Assem-
bleia Geral (PAYANDEH, 2010, p. 479)".

Ferrajoli (2002, p. 42) aponta um para-
doxo na prépria Organizacao das Nagoes
Unidas, ao identificar que, embora tenha
uma pretensdo universalista, notadamente
no ambito da concretizacdo dos direitos
humanos, ainda se encontra condicionada,
tanto na dimensao factual como juridica,
pelo principio da soberania dos Estados
(igualdade soberana de todos os Estados

19 Christopher C. Joyner (2007, p. 700) conta que
a historia das interven¢ées militares humanitarias é
marcada por varios exemplos de estados poderosos
que invocaram a interven¢do humanitaria para satis-
fazer os seus proprios interesses geopoliticos. Para
conhecer as principais linhas de objecdo a adocdo da
responsabilidade de proteger invocadas pelos Estados,
ver Focarelli (2008, p. 330-341).

membros), tal como preconiza o art. 2.1 da
Carta das Nagdes Unidas, reforcado pelo
disposto no art. 7, que possibilita o veto
de qualquer ingeréncia da entidade em
assuntos internos dos Estados. Para ele,
tais preceitos desvalorizam a nova norma-
tividade que vem emergindo no direito
internacional e ainda o submete as relacoes
de forca entre os Estados.

Neville F. Dastoor (2009, p. 32) propde,
para atenuar esse problema, a criacao de
um comité da responsabilidade de proteger
no Conselho de Seguranga, composto de
especialista de renome dos estados mem-
bros, representativo das varias regides do
planeta e da economia, politica e das forcas
militares, para monitorar e analisar situa-
¢oes de adequada aplicacdo da figura da
responsabilidade de proteger. Mas, ainda
assim, a decisdo no final das contas sobre
a decretacdo da medida de intervencao
permanecera nas maos do Conselho de
Seguranca da ONU, ndo havendo, desse
modo, qualquer alteragdo de relevo no
quadro da legitimidade deciséria.

Seguramente, a melhor alternativa para
levar a sério a responsabilidade de proteger
e seu consequente status juridico-normativo
repousa em reconhecer a Corte Internacio-
nal de Justica, 6rgao integrante da estrutura
da Organizacao das Nagdes Unidas, o po-
der de determinar medidas interventivas,
em consondncia com o insculpido no art.
36.3% da Carta, que admite essa compe-
téncia em hipoéteses cujas controvérsias
ostentem caréter juridico.

As controvérsias de cunho juridico a
que se refere esse ditame normativo cor-
respondem aquelas que comprometem a
paz e a seguranga internacionais, recaindo
exatamente nas circunstancias relacionadas

20 A redacdo do art. 36.3 da Carta das Nagdes
Unidas de 1948 tem o seguinte teor: “Ao fazer reco-
mendagdes de acordo com este Artigo, o Conselho
de Seguranga deverd tomar em consideracao que as
controvérsias de carater juridico devem, em regra ge-
ral, ser submetidas pelas partes a Corte Internacional
de Justica, de acordo com os dispositivos do Estatuto
da Corte”.
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as graves violacdes de direitos humanos,
objeto de tutela da responsabilidade de
proteger nos termos do relatério High-Level
Panel de 2004.

Para tanto, é imprescindivel que se im-
plementem as modifica¢Ges estruturantes
defendidas por Ferrajoli (2002, p. 54-55) na
jurisdi¢ao da Corte Internacional de Justica
de Haia, para que venha a possibilitar: a)
julgamentos de responsabilidade indivi-
dual de pessoas fisicas, e ndo apenas dos
Estados, em matéria de violacGes de direi-
tos humanos; b) a obrigatoriedade de sua
jurisdicdo, e ndo meramente subordinada
a aceitacdo preventiva dos Estados; c) o re-
conhecimento da legitimicdo ativa dos indi-
viduos, titulares dos direitos humanos; e d)
responsabilidade pessoal dos governantes,
quando do exercicio do poder soberano,
por crimes contra os direitos humanos.

Poder-se-ia alegar que os Tribunais
constitucionais europeus também seriam
6rgaos politicos e que nem por isso deixa-
riam de emitir juizos decisérios de naipe ju-
ridico. No entanto, pode parecer especiosa a
diferenga entre os Tribunais constitucionais
e o Conselho de Seguranca, mas ndo o é.
Ambos, efetivamente, exaram decisdes,
porém o processo de legitimacao de cada
uma delas segue uma légica e um proce-
dimento distintos. Enquanto os Tribunais
constitucionais, a rigor, amparam-se na rea-
lizagdo judicativo-deciséria najuridicidade
normativa da ordem juridico-constitucional
existente, o Conselho de Seguranga possui
ampla discricionariedade politica para
avaliar a conveniéncia e a oportunidade
de suas decisoes, estando, contudo, apenas
sujeito as regras procedimentais insitas a
sua propria atuagao nas Nacdes Unidas.

Como se vé, a se reconhecer, ainda
que como norma emergente, o carater
juridico da doutrina da responsabilidade
de proteger, seria assegurado o adequado
e alvissareiro desenvolvimento de seus
contornos pela Corte Internacional de
Justica, necessdrio a efetiva protecdo das
populagdes civis que tém os seus direitos

humanos mais basicos sonegados por seus
proprios governantes, justamente quem
deveria mais patrocina-los.

6. Consideragoes finais

Diante desses apontamentos, podem
ser sintetizadas as seguintes premissas a
guisa de conclusdo a respeito da premente
necessidade de juridicizacdo e correlata
judicializacdo da doutrina da responsa-
bilidade de proteger no atual cenario das
relagdes internacionais.

Por mais que, no passado, os principios
da soberania estatal e da nado intervencao
em assuntos internos tenham se constituido
em uma das poucas normas em defesa dos
Estados mais fracos contra os interesses
politicos e econémicos dos Estados mais
poderosos internacionalmente, os constan-
tes e graves atentados aos direitos humanos
cometidos por Estados contra a sua prépria
populacao civil redundaram na progressiva
mitigacdo do &mbito desses postulados em
face da crescente universalizacdo desse
cédigo ético da humanidade.

A interacdo reciproca entre os indivi-
duos hoje, independentemente dos limites
fronteiric;os em que se encontrem, torna,
mesmo aqueles que estejam distantes ter-
ritorialmente, mais préximos e mais cientes
dos problemas e das dificuldades de cada
um, o que faz nascer dai, de igual forma,
também dever reciproco de ajuda e de
protecdo e, por conseguinte, esquema de
responsabilidade de proteger (responsibility
to protect) dirigido contra os Estados que
praticam violagdes aos direitos humanos.

Embora competente legalmente para
decidir a respeito de medidas interventivas
nos termos da Carta das Nac¢oes Unidas,
o Conselho de Seguranga da ONU é um
6rgao eminentemente politico e, por essa
condigdo, profere decisdes naturalmente
politicas, valendo-se da légica da conveni-
éncia e da oportunidade, o que se mostra
incompativel com a necessaria juridicizagdo
da figura da responsabilidade de proteger.
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A definicao da extensdo e do conteido
da responsabilidade de proteger depende,
fundamentalmente, do érgao que a aplica.
E por isso, enquanto a sua efetivacao esti-
ver nas maos do Conselho de Seguranca
da ONU, essa teoria ndo passara de mera
retérica moral ao sabor dos interesses e
conjunturas politicas, em particular dos
cinco membros permanentes que tém poder
de veto.

Nesse sentido, a melhor alternativa para
levar a sério a responsabilidade de proteger
e seu consequente status juridico-normativo
repousa em reconhecer a Corte Internacio-
nal de Justica, 6rgao integrante da estrutura
da Organizacao das Nagdes Unidas, o po-
der de determinar medidas interventivas,
em consondncia com o insculpido no art.
36.3 da Carta, que admite essa competéncia
em hipoteses cujas controvérsias ostentem
caréter juridico. Mas, para tanto, é impres-
cindivel que se implementem as modifica-
¢Oes estruturantes na jurisdicao da Corte
Internacional de Justica de Haia, para que
venha a possibilitar a efetiva protegdo das
populacdes civis contra violagdes aos seus
direitos humanos.

Referéncias

BODIN, Jean. De la République ou Traité du Gouverne-
ment. Paris: Renq fiir, 1591.

DASTOOR, Neville F. The responsibility to refine:
the need for a security council committee on the re-
sponsibility to protect. Harvard Human Rights Journal,
Harvard, v. 22, n. 1, p. 25-62, Winter 2009.

DUNLOP, Emma. Humanity as the A and of Sover-
eignty: Four Replies to Anne Peters. European Journal of
International Law, Firenze, v. 20, n. 3, p. 556-560, 2009.

EVANS, Gareth. From Humanitarian Intervention to
the Responsability to Protect. Wisconsin International
Law Journal, Fall 2006.

FERRAJOLI, Luigi. A soberania no mundo Moderno:
nascimento e crise do Estado nacional. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002.

FOCARELLI, Carlo. La dottrina della “Responsabilita
di Proteggere” e L'Intervento Umanitario. Rivista di Di-
ritto Internazionale, Milano, v. 91.n. 2, p. 317-346, 2008.

GROCIO, Hugo. Del derecho de presa; Del derecho
de la guerra y de la paz: textos de las obras “De iure
praedae” y “De jure belli ac pacis”. Madrid: Centro
de Estudios Constitucionales, 1987.

HAMILTON, Rebecca J. The Responsability to Protect:
from Document to Doctrine: but what of implementa-
tion? Harvard Human Rights Journal, Harvard, v. 19, p.
289-297, Spring 2006.

HART, Herbert L. A. Punishment and responsibility:
essays in the philosophy of law. 2. ed. New York:
Oxford University, 2008.

HOBBES, Thomas. Leviatdn: o la materia, formay poder
de un Estado eclesiastico y civil. Madrid: Alianza, 2009.

HOFFE, Otfried. Derecho Intercultural. Barcelona:
Gedisa, 2008a.

. Intervencion Humanitaria? Reflexiones ético-
juridicas. In: . Derecho Intercultural. Barcelona:
Gedisa, 2008b.

. No sélo una Cuestién Interna: La mision del
Kosovo como acto legitimo de asistencia humanitaria
de emergencia. In: . Derecho Intercultural. Bar-
celona: Gedisa, 2008c.

JOYNER, Christopher C. The Responsibility to Pro-
tect: Humanitarian Concern and the Lawfulness of
Armed Intervention. Virginia Journal of International
Law, Charlottesville, v. 47.n. 3, p. 693-723, Spring 2007.

KANT, Immanuel. A paz perpétua: um projecto fi-
loséfico. In: . A paz perpétua e outros Opiisculos.
Lisboa: Edi¢des 70, 2009a.

. Ideia de uma histéria universal com um pro-
posito cosmopolita. In: . A paz perpétua e outros
optisculos. Lisboa: Edi¢des 70, 2009b.

. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser cor-
recto na teoria, mas nada vale na pratica. In:
A Paz Perpétua e outros Opiisculos. Lisboa: Edi¢oes 70,
2009¢.

KAPUR, Amrita. Humanity as the A and of Sover-
eignty: Four Replies to Anne Peters. European Journal
of International Law, Firenze, v. 20, n. 3, p. 560-567, 2009.

KREUTER-KIRCHHOF, Charlotte. Volkkerrechtliche
Schutzverantwortung bei Elementarem Menschenrrechts-
verletzungen: Die Responsibility to Protect als Ve-
rantwortungsstruktur. Heft 3. Hamburg: Institut
fiir Internationale Angelegenheiten der Universitat
Hamburg, 2010. Band 48.

MACHADO, Joénatas E. M. Direito Internacional: do
paradigma classico ao Pés-11 de Setembro. 3. ed.
Coimbra: Coimbra Ed., 2006.

MAGNUSON, William. The Responsibility to Protect
and the Decline of Sovereignty: Free Speech Protection

258

Revista de Informacdo Legislativa



under International Law. Vanderbilt Journal of Transna-
tional Law, Nashville, v. 43, n. 2, p. 255-312, Mar. 2010.

McCLEAN, Emma. The responsibility to protect: the
role of International Human Rights Law. Journal of
Conflict and Security Law, Oxford, v. 13, n. 1, p. 123-
152, Spring 2008.

NASU, Hitoshi. Operationalizing the “Responsibil-
ity to Protect” and Conflict Prevention: Dilemmas
of Civilian Protection in Armed Conflict. Journal of
Conflict and Security Law, Oxford, v. 14, n. 2, p. 209-
241, Summer 2009.

NEVES, A. Castanheira. O Problema da Universali-
dade do Direito - ou o Direito hoje, na diferenca e no
encontro humano-dialogante das Culturas. Digesta,
Coimbra, v. 3, 2010a.

. A Unidade do Sistema Juridico: o seu pro-
blema e o seu sentido. Digesta, Coimbra, v. 2, 2010b.

PAYENDEH, Mehrdad. With Great Power Gomes
Great Responsability? The Concept of the Respon-
sibility to Protect within the Process of International
Lawmaking. Yale Journal of International Law, New
Haven, Summer 2010.

PETERS, Anne. Humanity as the A and of Sovereignty.
European Journal of International Law, Firenze, 2009a.

. Humanity as the A and of Sovereignty: A
Rejoinder to Emily Kidd White, Catherine E. Sweetser,
Emma Dunlop and Amrita Kapur. European Journal of
International Law, Firenze, v. 20, n. 3, p. 569-573, 2009b.

RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge: The
Belknap Press of Harvard University, 1971.

ROBERT, Anne-Cécile. ONU, para onde caminhas tu?
Le Monde Diplomatique, n. 55, 6 maio 2011.

STAHN, Carsten. Responsibility to Protect: Political
Rhetoric or Emerging Legal Norm? American Journal
of International Law, Washington, v. 101, n. 1, p. 99-
120, Jan. 2007.

SEN, Amartya. The Idea of Justice. London: Penguin,
2010.

. Identidad y Violencia: la ilusién del destino.
Buenos Aires: Katz, 2007.

VINCENT, R. ]J. Grotius, Human Rights, and Inter-
vention. In: BULL, Hedley; KINGSBURY, Benedict;
ROBERTS, Adam. Hugo Grotius and International
Relations. Oxford: Clarendon, 1992.

WARD, Ian. The End of Sovereignty and The New
Humanism. Stanford Law Review, v. 55, n. 5, p. 2091,
May 2003.

Brasilia a. 49 n. 194 abr./jun. 2012

259





