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1. Apresentação 

O presente relatório visa analisar os dados colhidos com a aplicação da pesquisa de 
conhecimento da estratégia realizada no período de 3 a 20 de abril de 2017. Tal pesquisa visa 
mensurar o indicador setorial da AMG, Conhecimento da Estratégia, medido no Painel de 
Contribuição da Unidade. 

A primeira mensuração, utilizada como linha de base, ocorreu em 2015 e obteve 44,6% 
de conhecimento. Na ocasião, também participaram os servidores da AMG. A partir daí, 
projetou-se a meta de crescimento de 5% ao ano até alcançar 70% no final do plano, 2020. 
Posteriormente, na análise de 2016, acordou-se que os colaboradores da Assessoria não 
deveriam participar da pesquisa para não distorcer os dados. Assim, houve a correção do 
índice sem esse público que atingiu 43,65%. 

Em 2016, o grau de conhecimento foi de 30,5%. O principal motivo identificado para a 
redução do índice foram as mudanças realizadas no questionário aplicado entre 2015 e 2016 
bem como a exclusão dos servidores lotados na AMG. Outrossim, ponderou-se a questão da 
vigência recente do novo plano e que a meta talvez estivesse superestimada. Propôs-se então 
o ajuste para 55% em 2020. 

No presente ano, ocorreu um aumento discreto no grau de conhecimento da 
estratégia, que alcançou o índice de 33,55%. Neste relatório, serão feitas análises das 
recomendações do relatório de 2016 e da mensuração alcançada em 2017, levando em 
consideração aspectos como a amostra e o grau de conhecimento em cada um dos quesitos.  
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2. Análise das recomendações do relatório de 20161 

Recomendação Análise 
1. Reinserir estagiários e prestadores de 
serviço, já que para o sucesso do plano 
estratégico é necessário o envolvimento 
de todos os colaboradores. 

Na pesquisa ano 2017, foram inseridos os estagiários e 
terceirizados. 76 dos 498 estagiários do STJ participaram.  
Quanto aos terceirizados, ocorreram 77 participações num 
universo de cerca de 1.600 colaboradores.  

2. Intensificar a divulgação dos 
indicadores estratégicos, item menos 
conhecido da estratégia. 

No ano de 2016 e início de 2017 foram realizadas diversas 
divulgações no VemComigo e Facebook do STJ sobre os 
resultados dos indicadores estratégicos. Além disso, foram 
disponibilizados cartazes com resultados no prisma da 
estratégia, localizado na Praça do Servidor. Ainda assim, o 
grau de conhecimento para este quesito continua baixo. 
Houve uma discreta evolução de 2016 (9,27%) para 2017 
(9,39%).  

5. Propor indicador setorial de 
cumprimento do plano de comunicação. 

Indicador foi criado. Mais informações disponíveis no link.  

1 - Recomendações do relatório de 2016 

  

                                                           
1 Referência: relatório de 2016 disponível em 
\\fsgab1\planejamento\ALINHAMENTO\AMG\Plano_STJ_2020\Indicadores_Produtividade_AMG\Pesquisa_conhecimento_da_est
rategia\2016\Relatorio_Pesquisa_Conhecimento_Estrategia_2016_v3.pdf. 
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3. Ferramentas utilizadas na pesquisa 

3.1. Formulário  
Foi utilizada a ferramenta Google Forms para aplicação do questionário da pesquisa. As 

principais desvantagens quanto ao uso da ferramenta foram: 

a) Permite duplicidade de registros. 
b) Apresenta erro ao abrir no navegador Mozilla Firefox. 
c) Não há uma validação do e-mail informado pelo usuário. 
 

Por outro lado, destacam-se as seguintes vantagens: 

a) Velocidade de acesso à página. 
b) Não requer um login. 
c) Boa diagramação. 
d) Facilidade de preenchimento da pesquisa tanto no computador como em smartphones 

e tablets. 

3.2. Mala direta 
Ressalta-se que o sorteio de brinde aos respondentes continua sendo um 

atrativo. Outro fator que justifica o aumento do número de participantes foi o envio 
por e-mail de uma mala direta personalizada, com a indicação do primeiro nome do 
participante da pesquisa na linha de saudação do texto do e-mail, conforme ilustra a 
figura a seguir: 

 

2 – Mala direta 
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3.3. Tipo de mídia  
Com relação ao meio de resposta utilizado, neste ano verificou-se que a grande 

maioria dos participantes preencheu a pesquisa utilizando o computador. Ocorreram 
poucos preenchimentos utilizando Smartphone Android ou iphone. Isso aconteceu 
porque a mala direta enviada por e-mail tinha um link direto para a pesquisa, 
facilmente acessível no computador do usuário.   

Identificamos ao longo da campanha de preenchimento da pesquisa, que 
ocorreram dificuldades quando a pesquisa era aberta no navegador Mozilla Firefox. 
Sugerimos aos participantes, tanto na mala direta como na página inicial da pesquisa, 
que utilizassem os navegadores Google Chrome ou Internet Explorer. 
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4. Análise do perfil do respondente 

4.1. Número de respostas 
 

Em 2017, foram obtidas 692 respostas, sendo 76 participações de estagiários, 
539 de servidores e 77 de terceirizados. Com relação ao último grupo, cabe destacar 
que grande parte do público que se enquadra nessa população não tem acesso a 
computador no desempenho de suas atribuições, como os empregados de serviço de 
copa, limpeza e mensageria. De toda forma, percebe-se semelhança da amostra que 
respondeu à pesquisa com o universo do STJ, conforme demonstrado abaixo, onde o 
gráfico externo caracteriza a população total e o interno os respondentes. 

 

 

3 – Tipos de colaboradores 
 

De 2015 a 2017, verificamos um aumento crescente no número de 
participações, conforme ilustra o gráfico a seguir: 
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4 – Evolução do número de participações 

 

Acredita-se que o aumento no número de participantes se deve, em parte, às 
ações de divulgação realizadas (e-mails, telefonemas, reuniões, notícias), contato com 
gestores e com representantes do projeto Alinhamento Estratégico nas unidades.  

4.2. Faixa etária 
 

Conforme demonstrado no gráfico abaixo, há um equilíbrio da faixa etária dos 
participantes. O maior número de respostas está entre os participantes de 31 a 37 
anos. Salienta-se que para esse comparativo foram desconsiderados os dados dos 
terceirizados pois não há tal informação disponível. 

 

5 – Evolução do número de participações 

4.3. Tempo no STJ 
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Percebe-se que a distribuição da amostra quanto a esse critério não apresentou 
mudanças significativas com relação às pesquisas de 2015 e 2016: os mais 
participativos são os colaboradores com mais tempo de Tribunal. Conforme apontado 
na análise por faixa etária, aqui também foram desconsiderados os terceirizados, pois 
não há tal informação disponível. 

 

6 – Percentual de participações por tempo de STJ 

 

Com relação aos itens mais conhecidos, pode-se dizer que os servidores novos 
conhecem mais da visão de futuro do Tribunal, contudo, os servidores mais antigos tem 
conhecimento maior dos demais itens: 

 

7 – Muito conhecimento x  tempo de STJ 
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No outro extremo da escala, servidores novos têm menos domínio dos assuntos 
ligados a projetos e a indicadores. Pode-se inferir que esses são os temas não tratados de 
forma mais detalhada no conteúdo do concurso nem no curso de ambientação. 

 

8 – Pouco conhecimento x tempo de STJ 

 

4.4. Ocupação de cargo gerencial 
 

No que tange à ocupação de cargo gerencial, houve discreta alteração da 
amostra conforme pode ser observado abaixo: 

 

9 – Ocupação de cargo gerencial 
 

No que tange ao comparativo dos respondentes e do universo, percebe-se uma 
maior discrepância entre os dois grupos, conforme abaixo, onde está representada na 
faixa exterior a população total e no interior a amostra: 
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10 – Ocupação de cargo gerencial: população x amostra 

 

Contudo, cabe salientar o aumento do número de respondentes do grupo que 
ocupa cargo gerencial. Em 2017, dos 332 ocupantes de cargos gerenciais (chefes de 
seção, coordenadores, secretários, assessores-chefe e chefes de gabinete), 105 
participaram, o que representa 32% do total. Destaca-se o aumento de participações 
de chefes de gabinete: em 2016, 4 chefes de gabinete de ministro participaram da 
pesquisa, já em 2017, o número foi de 11. No histórico, houve aumento de 70% do 
número de participações de gestores, de 2016 em relação a 2017.  

 

11 – Número de gestores participantes por ano 

 

Um fator que cabe ser destacado com relação aos gestores é seu conhecimento sobre 
a visão de futuro e o impacto da ação da unidade. Dos 105 participantes, 86% conhecem 
claramente a visão de futuro e como seu trabalho contribui para a estratégia do Tribunal, 
percentual 15% acima da média apurada. 
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4.5. Área fim e meio 
O número de participações das áreas fim e meio tem se equilibrado desde 2016, 

conforme ilustra o gráfico: 

 
12 – Percentual de participações nas áreas fim e meio 

 

No que diz respeito à validade da amostra, pode-se perceber que houve simetria entre 
a amostra e a distribuição dos servidores ente as áreas meio e fim, conforme demonstrado 
abaixo: o círculo externo traz a população real e o interno a representação obtida entre os 
respondentes. 

 

13 – Análise de validade da amostra: área fim x área meio 
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As unidades que obtiveram o maior percentual de participações foram:  

Unidade % de participações 
AGS 100,00% 
OUV 50,00% 
AUD 48,89% 

NUGEP 44,44% 
SCO 39,58% 
SGP 35,53% 

74 – Percentual de participações das unidades 

Entre os gabinetes de ministros o que contou com o maior número de participações foi 
do Ministro Gurgel de Faria, com sete participações de um total de 30 colaboradores (23,33%).  

Apenas quatro unidades do Tribunal não responderam da pesquisa, a saber: 

Sigla Descrição Número de servidores 
ASP Assessoria de Assuntos Parlamentares  4 
GVP Gabinete da Vice-Presidência 7 
GMASP Gabinete Ministro Antonio Saldanha Palheiro 34 
GMRSF Gabinete Ministro Reynaldo Soares da Fonseca 36 

15 – Unidades que não participaram da pesquisa 
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5. Resultado geral  

A mensuração do indicador de conhecimento da estratégia do STJ apresenta a 
seguinte série histórica: 

 
16 – Conhecimento da estratégia 2015 a 2020 

Conforme pode ser observado no gráfico, o percentual mensurado ficou em situação 
aceitável se comparado à meta de 40%, ou seja, 83,88% de cumprimento da meta. Cabe 
relembrar que houve uma mudança de questionário após a primeira aplicação e sua repetição 
no ano corrente. Em 2017, o instrumento aplicado foi o mesmo de 2016, manteve-se a 
exclusão dos servidores da AMG e inovou-se com a inclusão de terceirizados e estagiários. 

6. Resultado segmentado 

Olhando mais detidamente os resultados segundo a temática apresentada no 
questionário, pode-se observar a seguinte evolução: 

 
17 – Resultado segmentado 
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As discrepâncias observadas nas respostas dos itens relativos à visão de futuro e aos 
valores institucionais ocorridas entre os anos de 2015 e 2016 que foram atribuídas à 
elaboração das perguntas do questionário, foram estabilizadas com o uso do mesmo 
instrumento em 2017. 

De forma geral, de 2016 para 2017 ocorreu uma discreta evolução na maioria dos 
quesitos, com exceção do item “Visão de Futuro”. Fazendo uma análise do percentual de 
conhecimento desse aspecto por tipo de colaborador, no ano de 2017, observa-se que os 
servidores possuem um conhecimento de 76,07%. Já os terceirizados possuem 45,45% de 
conhecimento da visão de futuro, demonstrando a necessidade de maior divulgação do tema a 
esse público.  

Conhecimento da Visão de Futuro – Ano: 2017 
Tipo de colaborador Muito conhecimento Pouco conhecimento Sem conhecimento 

Estagiários 63,16% 22,37% 14,47% 
Servidores 76,07% 20,41% 3,53% 
Terceirizados 45,45% 37,66% 16,88% 
Total Geral 71,24% 22,54% 6,21% 

88 – Análise de conhecimento da visão de futuro em 2017 

 

Com relação ao conhecimento de projetos, cabe destacar que 125 respondentes 
apontaram que tinham conhecimento intermediário dos projetos, mas ao citar o nome de 
algum que conheciam 46% o fizeram erroneamente.  Tal problema também pode ser 
observado entre os que disseram que conhecem muito os projetos, mas o índice abaixou para 
12,7% de erro. Dentre os projetos mais lembrados, pode-se destacar o Aprimore que foi citado 
corretamente como projeto estratégico por 78 respondentes. Dentre os principais erros 
apontados, destaca-se a menção a objetivos estratégicos e a ações de sustentabilidade. Deve-
se salientar, entretanto, que não era obrigatório elencar projetos. Essa questão pode ser 
melhor analisada se tal vinculação se tornar obrigatória, o que facilitará a identificação das 
maiores discrepâncias que ocorrem. 

O menor índice de conhecimento foi encontrado no item “indicadores estratégicos”, 
com apenas 9,39% de muito conhecimento sobre o assunto. Tal fato sugere a necessidade de 
ações mais focadas em sua divulgação, principalmente no que tange a estagiários e servidores 
novos, conforme analisado anteriormente.  

Conhecimento sobre indicadores estratégicos – Ano: 2017 
Tipo de colaborador Muito conhecimento Pouco conhecimento Sem conhecimento 
Estagiários 5,26% 23,68% 71,05% 
Servidores 9,09% 44,90% 46,01% 
Terceirizados 15,58% 40,26% 44,16% 
Total Geral 9,39% 42,05% 48,55% 

19 – Análise de conhecimento sobre indicadores estratégicos em 2017 
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É preciso continuar as campanhas de divulgação sobre os resultados das mensurações 
dos indicadores. Com relação a este tema, entretanto, cabe destacar que os participantes que 
apontaram conhecimento sobre indicadores citando algum deles erraram menos que os que 
fizeram citação no questionamento de projetos: 17%. Tal fato pode ser explicado por ser 
assunto mais específico e quem acredita que conhece do tema realmente sabe sobre o 
assunto. Novamente a vinculação obrigatória de resposta ao apontamento de indicador 
facilitaria a compreensão do comportamento da população. 

Salta aos olhos o conhecimento dos terceirizados ser relativamente superior aos dos 
demais públicos pesquisados. Aqui podem ser vislumbradas as seguintes hipóteses: divulgação 
maciça dos indicadores de sustentabilidade para esse público ou falta de compreensão da 
pergunta. Aqui a tendência foi o não preenchimento da questão aberta o que dificulta analisar 
se conhecem ou não os indicadores estratégicos. 

No que diz respeito a valores, a pergunta de verificação com citação foi bem 
efetiva: dos 294 que responderam à pergunta aberta apenas 1% o fez 
equivocadamente. Os valores mais apontados foram ética (245), sustentabilidade 
(194) e comprometimento (190). 

O último aspecto avaliado, a percepção sobre a contribuição da estratégia, 
alcançou média de 64% entre os respondentes. No que tange ao item cabe destacar 
que pergunta semelhante na pesquisa de diagnóstico organizacional recebeu 
pontuação de 70,56%, corroborando o percentual alcançado nesta pesquisa que 
possui escopo e amostra menores. 

Sobre o impacto da contribuição na estratégia, cabe diferenciar a amostra em 
dois grupos distintos: o dos servidores que têm sua unidade com planejamento 
desdobrado com a metodologia do projeto Alinhamento STJ 2020 e o grupo que não 
possui sua unidade alinhada. Essa diferenciação traz o seguinte panorama: 

 

20 – Contribuição para a estratégia – resultado segmentado 
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Como pode ser percebido, no extrato de conhecimento médio a participação da 
unidade no projeto não causou diferenciação significativa, mas a diferença de 
percepção mostrou-se relevante nos dois extremos da escala. 

Analisando um pouco mais detidamente as unidades alinhadas, temos o 
seguinte panorama: 

 

21 – Contribuição para a estratégia – unidades alinhadas 

Com a visualização das unidades alinhadas isoladamente, pode-se perceber quais delas 
precisam de maior foco na divulgação do projeto. Cabe ressaltar que as que possuem menor 
conhecimento são também as maiores, fator que dificulta a implementação de campanhas 
efetivas. 
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7. Recomendações 

1. Manter a população pesquisada em 2018, com servidores, estagiários e prestadores de 
serviço e manter excluídos os servidores da AMG na pesquisa.  

2. Desdobrar o tempo de STJ da última faixa em 2: até 15 anos e mais de 15 anos, para 
verificar se há algum impacto na amostra. 

3. Buscar junto a STI uma base de dados de terceirizados que informe a lotação e tempo 
de STJ. 

4. Verificar a possibilidade de vincular obrigatoriamente a resposta de conhecimento 
intermediário ou alto à citação de nome de projeto, indicador ou valor. 

5. Incluir no plano de comunicação da estratégia – Quem é você nessa jornada, ações 
como:  

a. Campanhas de divulgação sobre a estratégia direcionadas a públicos alvos 
diferenciados como: gestores, servidores, estagiários e terceirizados. 

b. Parcerias com unidades que lidam com os estagiários, terceirizados como: 
SAD, SJD, SGP, Eventos, SED para divulgação da estratégia quando da 
contratação dos novos estagiários, terceirizados e servidores (ambientação). 

c. Publicação periódica de cartazes no prisma, mural, pontos de fixação de 
cartazes (e verificar viabilidade de uso dos elevadores) para divulgar 
resultados da estratégia. 

d. Realizar ciclo de palestras com apresentação das unidades e de seu 
alinhamento estratégico buscando que os servidores da própria secretaria 
conheçam os indicadores táticos. 

e. Realizar semana da estratégia em março de 2018 incluindo premiação do 
Ranking do Alinhamento, atividade de sugestão de ideias para o plano etc.. 

 

6. Realizar revisões no questionário da pesquisa de conhecimento da estratégia para 
deixar mais claro o que significa cada grau de conhecimento pontuado.  
 

7. Conhecer outros sistemas de formulários de pesquisas como Survey Monkey (utilizado 
neste ano, 2017, na pesquisa do alinhamento setorial da AUD - 
https://pt.surveymonkey.com/?) e Limesurvey (site utilizado pelo TCU para fazer 
pesquisas relacionadas ao desenvolvimento da pesquisa do iGovPessoas -  
https://www.limesurvey.org). Verificar se esses sistemas evitam as duplicidades de 
respostas, possibilidade de vinculação da resposta da questão aberta e de questões 
que podem ser habilitadas seletivamente a depender da resposta anterior (por ex.: se 
responder que é terceirizado, aparece para dizer quanto tempo de STJ, ou se responde 
que conhece muito, aparece para indicador projetos e indicadores que conhece).  

8. Para o alinhamento, incluir indicador de percentual de participação da unidade na 
pesquisa. A mensuração atual será a linha de base e a meta para os próximos anos é 
aumentar 5% anualmente. 

9. Realizar nova pesquisa no final de abril de 2018, deixando no ar por 3 semanas. 
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Anexo 1 – Questionário Aplicado em 2015 

 

  



RELATÓRIO PESQUISA DE CONHECIMENTO DA ESTRATÉGIA 2017 

 

Página 20 de 31 
 

 

  



RELATÓRIO PESQUISA DE CONHECIMENTO DA ESTRATÉGIA 2017 

 

Página 21 de 31 
 

 



RELATÓRIO PESQUISA DE CONHECIMENTO DA ESTRATÉGIA 2017 

 

Página 22 de 31 
 

Anexo 2 – Questionário Aplicado em 2016 e 2017 
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Anexo 3 – Sugestões encaminhadas  
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Anexo 4 – Análise detalhada da pesquisa 2017 – respostas por 
tipo de participante 

Visão de futuro 
Rótulos de Linha MCP PCP SCP Total Geral 
E 63,16% 22,37% 14,47% 100,00% 
S 76,07% 20,41% 3,53% 100,00% 
T 45,45% 37,66% 16,88% 100,00% 
Total Geral 71,24% 22,54% 6,21% 100,00% 

Rótulos de Linha MCP PCP SCP Total Geral 
E 48 17 11 76 
S 410 110 19 539 
T 35 29 13 77 
Total Geral 493 156 43 692 

Mapa estratégico 
Rótulos de Linha MCP SCP PCP Total Geral 
E 3,95% 39,47% 56,58% 100,00% 
S 23,19% 12,99% 63,82% 100,00% 
T 27,27% 25,97% 46,75% 100,00% 
Total Geral 21,53% 17,34% 61,13% 100,00% 

 Rótulos de Linha MCP SCP PCP Total Geral 
E 3 30 43 76 
S 125 70 344 539 
T 21 20 36 77 
Total Geral 149 120 423 692 
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Projetos estratégicos 
Rótulos de Linha MCP PCP SCP Total Geral 
E 3,95% 32,89% 63,16% 100,00% 
S 16,14% 46,01% 37,85% 100,00% 
T 16,88% 41,56% 41,56% 100,00% 
Total Geral 14,88% 44,08% 41,04% 100,00% 

Rótulos de Linha MCP PCP SCP Total Geral 
E 3 25 48 76 
S 87 248 204 539 
T 13 32 32 77 
Total Geral 103 305 284 692 

 

Indicadores estratégicos 
Rótulos de Linha MCP PCP SCP Total Geral 
E 5,26% 23,68% 71,05% 100,00% 
S 9,09% 44,90% 46,01% 100,00% 
T 15,58% 40,26% 44,16% 100,00% 
Total Geral 9,39% 42,05% 48,55% 100,00% 

Rótulos de Linha MCP PCP SCP Total Geral 
E 4 18 54 76 
S 49 242 248 539 
T 12 31 34 77 
Total Geral 65 291 336 692 

 

Valores 
Rótulos de Linha MCP PCP SCP Total Geral 
E 6,58% 40,79% 52,63% 100,00% 
S 20,78% 51,39% 27,83% 100,00% 
T 27,27% 36,36% 36,36% 100,00% 
Total Geral 19,94% 48,55% 31,50% 100,00% 

Rótulos de Linha MCP PCP SCP Total Geral 
E 5 31 40 76 
S 112 277 150 539 
T 21 28 28 77 
Total Geral 138 336 218 692 
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Contribuição para a estratégia 
Rótulos de Linha MCP PCP SCP Total Geral 
E 56,58% 15,79% 27,63% 100,00% 
S 66,05% 23,93% 10,02% 100,00% 
T 59,74% 12,99% 27,27% 100,00% 
Total Geral 64,31% 21,82% 13,87% 100,00% 

Rótulos de Linha MCP PCP SCP Total Geral 
E 43 12 21 76 
S 356 129 54 539 
T 46 10 21 77 
Total Geral 445 151 96 692 
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Anexo 5 – Erros levantados 

Ocorreram erros de digitação no campo de e-mail (chave primária da pesquisa). Alguns 
usuários colocaram e-mails inexistentes no STJ que precisaram ser excluídos, como:  

 mariae.abreu1990@gmail.com  
 superfusca76@gmail.com  
 icsaguiar@yahoo.fr  
 leilianevitoria2012@hotmail.com 

Ocorreram ainda alguns erros de digitação de e-mail. Foi necessário criar um “de-para”, a fim 
de validar as respostas. 
COMO FOI INFORMADO (DE) COMO DEVERIA SER INFORMADO (PARA) 
jferreir@stj.jus jferreir@stj.jus.br  
brunamelina@stj.jus.br  brunanob@stj.jus.br  
vera.almeida@stj.jus.br  valmeida@stj.jus.br  
cth@stj.jus.br  EXCLUIR. NÃO EXISTE. 
rodrigo.galletti@stj.jus.br  rogallet@stj.jus.br  

jaime.Cipriani@stj.jus.br  jaime@stj.jus.br  

daniele.maia@stj.jus.br dmaia@stj.jus.br  

helena.silva@stj.jus.br  helenam@stj.jus.br  

jesusgei jesusgei@stj.jus.br  

edson.sousa@stj.jus.br  EXCLUIR. NÃO EXISTE. 
lmsantos@stj,jus.br  lmsantos@stj.jus.br  

alda.alves@stj.jus.br  aldam@stj.jus.br  

rita.gomes@stj.jus.br  rgomes@stj.jus.br  

manoel.silva@stj.jus.br  viturino@stj.jus.br  

Roseglay.Farias@stj.jus.br  roseglay@stj.jus.br  
samara.bertin@stj.jus.br  samara@stj.jus.br  

Neyde Rocha Navatta neyde@stj.jus.br  

ana.gouveia@stj.jus.br  gouveia@stj.jus.br  

stael.andrade@stj.jus.br  staelf@stj.jus.br  

sousajme@stj.gov.br  sousajme@stj.jus.br  
eliane.rodrigues@stj.jus.br erodrigu@stj.jus.br  
sarahca sarahca@stj.jus.br  
rita.frazao@stj.jus.br  frazao@stj.jus.br  
rafael.vieira@stj.jus.br rvieira@stj.jus.br  
alessandra.hauck@stj.jus.br  ahauck@stj.jus.br  
renataelisatorres@gmail.com  rmartins@stj.jus.br  
paulo.gomes@stj.jus.br  pgomes@stj.jus.br  
marcio.matias@stj.jus.br  mmatias@stj.jus.br  

tereza.garrido@stj.jus.br  tgarrido@stj.jus.br  

carlos.alves@stj.jus.br  magno@stj.jus.br  

maurobarbosa@stj.jus.br  maurof@stj.jus.br  

catarina.franca@stj.jus.br catarina@stj.jus.br  

guilherme.gomes@stj.jus.br  ggomes@stj.jus.br  

tclaudia.@stj.jus.br  tclaudia@stj.jus.br  

snunes@hotmail.com  snunes@stj.jus.br  

marcia.dias@stj.jus.br  ivanira@stj.jus.br  

terzin@stj.jus.br  EXCLUIR 
gisele.sergio@stj.jus.br  gsergio@stj.jus.br  

 


