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~ APRESENTACAO

Inicialmente, conheci o autor por intermédio de seu colega na gestio
do eminente Ministro Luiz Fux perante o Conselho Nacional de Justiga e o
Supremo Tribunal Federal, o meu filho cagula: Gabriel. Néo faltaram elogios
ao jovem magistrado e entdo Doutorando, Anderson de Paiva.

Todavia, o tempo me mostrou que as qualidades do autor nido foram
exaltadas de modo isolado. Varios foram os interlocutores que posteriormente
destacaram a sua dedicagdo 2 judicatura e a sua exceléncia no estudo do
Diteito Processual.

e

Apesar da pouca idade, chegou ao meu conhecimento que Anderson ja
havia exercido os cargos de Delegado de Policia de Santa Catarina e do Rio de
Janeiro antes mesmo de logtar €xito, em primeiro lugar, no concortido concutso
publico de ingresso na magistratura fluminense. Um verdadeiro prodigio!

Felizmente, em 21 de mar¢o de 2022, consegui atestar a veracidade
desses predicados com meus proprios olhos. Tive a grata oportunidade de
set seu examinador na banca de Doutorado, no ambito do Programa de Pos-
Graduacio em Direito Processual, da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (UERY]).

Novamente, apesar da pouca idade, Anderson demonstrou que esti
sempre 2 altura dos desafios que a vida lhe apresenta. O trabalho foi redigido
sob a zelosa otientagdo do Ministro Luiz Fux (STF/CNJ/UER]J/CEUB) e a
competente cootientagio do Desembatgador Humberto Dalla (UER]/TTR]).

Nio bastasse a responsabilidade de ser orientado por esses dois juristas
renomados, Anderson ainda enfrentou a minuciosa argui¢do de examinadores
notaveis: (i) Aluisio Gongalves de Castro Mendes, Desembargador do
Tribunal Regional Federal da 2* Regido e Professor Titular da UER]; (i)
Valter Schuenquener de Aragjo, Juiz Federal na 2* Regifio, Secretario-Geral do
Conselho Nacional de Justica e Professor da UER]; (iii) Luciano Benetti Tim,
Secretirio Nacional do Consumidot no Ministétio da Justica (2019/2020) e
Professor da Faculdade Gettilio Vargas em Sio Paulo.

Devido ao primoroso trabalho apresentado, a banca nio s6 lhe concedeu
o titulo de Doutor com maxima distingdo, como também recomendou que
Anderson publicasse a sua tese, compartilhando os ensinamentos com todos
¢ todas. O presente livro consagra essa recomendagio. Ainda bem!



Além de uma introdugio diditica e uma conclusio objetiva, os cinco
capitulos da obra combinam reflexies tedricas densas com exemplos priticos e solugoes
pragmidticas. Bssa rara combinacio s6 poderia advir de alguém que incorpora,
de um lado, o arquétipo de pesquisador comprometido com, de outro, as
qualidades de um magistrado vocacionado, conhecedor das potencialidades e
dos gargalos do Processo Penal brasileiro.

Ao longo do capitulo “Escorgo histdrico e contextnalizacdo”, Anderson
compila - com brilhantismo - diferentes visdes jutidicas (jusnaturalismo,
positivismo, pos-positivismo, neoconstitucionalismo e neoprocessualismo)
para posteriormente contextualizar o marco tedrico central de seu trabalho: o
pragmatismo juridico e a analise econdmica do direito.

Como bem destacado pelo autor ao longo dos dois capitulos seguintes
(“O pragmatismo” e “O pragmatismo e o Direito”), o pensamento pragmatico nio
¢ unissono. Ha diferentes vertentes tedricas sobte o tema que vatiam com o
campo de estudos adotado, bem como distintas aplica¢Oes jutisprudenciais
sob a mesma denominagdo. No entanto, trés elementos conformam os pilares
desse pensamento pragmatico.

Primeiro, o antifundacionalismo: a rejeicio de dogmas abstratos e de
verdades aprioristicas. O pensamento juridico deve ser dindmico e empirista,
evoluindo constantemente. Segundo, o contextualismo: as decisdes judiciais e a
valoragdo das evidéncias devem ocorrer a luz do contexto que as circunda.
Terceiro, o consequencialismo: ideias, conceitos e decisées devem ser avaliados
de acordo com sua efetividade e utilidade praticas, e ndo a partir de éticas
deontoldgicas sobre o valor intrinseco desses elementos.

A bem da verdade, o autor destaca corretamente que a prépria Lei
de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro, em seus artigos 20 e 21,
determina ao julgador que - ao lado das técnicas de interpretacio classicas -
dimensione as consequénecias de suas decisGes de acordo com a possibilidade de
implementacdo e aluz dos dados empiricos disponfveis, e ndo somente a partir
de dogmas abstratos ou apriotisticos.!

Em sentido convergente, a obra ainda colaciona trechos de precedentes
jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justiga que adotaram expressamente raciocinios pragmaticos. E destacado o
papel desempenhado pelo préprio orientador do trabalho (Min. Luiz Fux)
no sentido de efetivar um giro pragmdtico na jurisdigao constitucional brasileira.

1. B relevante a ressalva da Prof. Ana Frazio (UnB) no sentido de que — apesar de os artigos 20 e 21
da LINDB terem “a nitida intenc¢io de exigir do intérprete e aplicador dos comandos jutidicos
a avaliacio das consequéncias priticas da decisdo adotada” — os dispositivos legais mencionados
ndo preveem “que apenas consequéncias devem ordentar a decisio ou que as consequéncias
teriam priotidade sobre todos os demais aspectos envolvidos no processo decisério” (FRAZAO,
Ana. A importdncia da andlise de consequéncias para a regulagdo juridica. Perspectivas e tiscos do
consequencialismo e do “consequenciachismo”. Brasilia, JOTA, 2019).




Com base nesse pano de fundo tedrico, legal e jurisprudencial, o autor
cealiza um profundo exame sobre os gargalos enfrentados pela justiga criminal
prasileira: (@) defasagem do Cédigo de Processo Penal de 1941, (ii) proliferacio
de tipos penais; (i) elevado volume litigioso e desarrazoada duracio desses

rocessos; (iv) custos do sistema de justica etc. Ao final de seu capitulo “Os
desafios da justiga criminal brasileira” , portanto, Anderson sustenta a necessidade
de uma virada empiricopragmatica no Processo Penal brasileiro.

Em seu capitulo derradeiro (“Pragmatismo ¢ o processo penal contemporéned”),
o brilhante autor propoe medidas concretas para efetivar esse giro pragmatico
¢ ultrapassar as problemiticas mapeadas no processo penal brasileiro: (i) o uso
dJa tecnologia para conferir maior eficiéncia ao processo penal; (i) a utilizagio
controlada de institutos juridicos consensuais a partir da superagdo dos
dogmas da obrigatoriedade e da indisponibilidade das a¢Ses penais publicas;
(iif) 2 inser¢do da ferramenta do “informante do bem” no processo criminal
(w/yz'yz‘/eb/ower) .

Ao me deparar com este primoroso trabalho, me lembrei
instantaneamente de uma passagem do escritor alemio Johann Wolfgang von
Goethe, em seu classico “Os sofrimentos do Jovern Werther”, de 1774:

“E verdade que 0 caminho seria mais curto e mais comodo se nio fosse a
montanba. Mas a montanha existe ¢ ¢ preciso seguir viagens”.

A presente obra nos ensina que a missao de tornar a justi¢a criminal
mais eficiente e fraterna ndo permite reclamacdes ou devaneios sobre as
“montanhas” a0 longo do caminho. E necessario deixar dogmas e abstracdes de
lado para, entdo, enfrentar a justica criminal brasileira como ela ¢, Parafraseando
Goethe: apesar dos desafios, é preciso ser pragmatico e “Seguir viagers”!

Esta ¢ uma obra indispensavel para aqueles que se dedicam ao estudo
das mazelas do processo penal no Brasil, mas que ainda nio perderam a
esperanca de combate-las. Desejo a todos e a todas uma excelente leitural
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