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Introducao

A fixacdo do valor da indenizagao cons-
titui-se, dentro da complexa tematica do
dano moral, ponto de maior controvérsia
doutrindria e jurisprudencial. O debate so-
bre a reparabilidade do dano moral, outro-
ra o mais importante sobre o tema, perdeu
forca com a promulgagdo da Constituicao
Federal de 1988, por via do artigo 5 incisos
V e X, que contemplou expressamente o
direito a indenizagdo em conseqiiéncia da
lesao aos direitos da personalidade’.

A velha discussao travada entre os nega-
tivistas, ecléticos e positivistas foi substituida
pelos estudos e debates relativos a quantifi-
cacdo do dano moral. A questdo apresenta-
se complexa em virtude da impossibilidade
de encontrar uma quantia que corresponda
com exatiddo ao dano moral sofrido pela
vitima. Nao ha um critério de equivaléncia
absoluta, uma medida certa que represente
a restituigdo integral do prejuizo imaterial,
fator que agrava a dificuldade na analise da
matéria (Cf. SEABRA, 2003, p. 51-55).

Em sentido contrario, a mesma dificul-
dade nédo é encontrada na indenizacdo do
dano material. A quantificagdo do dano
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material se efetiva com a mera afericdao da
alteragio patrimonial negativa. E suficiente
o raciocinio no sentido de identificar o que
a vitima tinha em seu patrimoénio antes do
ato lesivo e o que efetivamente restou ap6s
aviolagdo. A diferenca encontrada é o valor
da indenizacéo.

O principio da reparacdo integral (resti-
tutio in integrum) rege o tema da responsa-
bilidade civil e significa que a indenizagao
deve corresponder a exata medida do dano
experimentado pela vitima, tanto no plano
contratual quanto no extracontratual.

A reparagdo natural (in natura) é con-
siderada como a melhor forma de indeni-
zagdo e a que mais atende aos anseios de
justica no caso concreto. O dano moral ndo
comporta exclusivamente a reparacdo natu-
ral (in natura). Verificada qualquer violagdo
dos direitos da personalidade, nenhuma
acdo humana podera ser realizada para o
fim de restabelecer a vitima a situacao an-
terior (status quo ante). A titulo de exemplo,
na divulgacdo equivocada pelo laboratério
prestador do servigo de que determinado
consumidor é portador do virus da AIDS,
o dano moral esta configurado e decorre da
simples prova do fato (in re ipsa), devendo a
vitima ser indenizada pecuniariamente.

Eventual nota de esclarecimento ou
pedido de desculpas, ou qualquer outro
ato equivalente, ndo significa uma repara-
¢do natural, pois o sofrimento, a angustia
e as demais altera¢des animicas negativas
resultantes do fato jamais serdo anuladas.
O laboratério que enviar nota de esclareci-
mento ou pedido de desculpa, ou praticar
ato similar, certamente estard minimizan-
do os efeitos danosos do seu ato ilicito. A
conduta do agente ofensor (laboratério)
devera ser considerada como circunstan-
cia que justifique a reducdo do quantum
debeatur no procedimento de avaliacdo do
dano moral.

Além dos aspectos acima destacados e
que bem demonstram a complexidade da
atividade intelectual a ser desenvolvida
pelo operador do direito na valoragdo do

dano moral, exige-se que a indenizagao
atenda necessariamente as finalidades
compensatodria, punitiva e preventiva. O
direito brasileiro ndo contempla quantias
especificas para atender a cada uma das
finalidades da reparacdo do dano moral.

Inexiste um determinado valor em di-
nheiro que corresponda especificamente a
compensacdo da vitima ou outro montante
em dinheiro referente a finalidade puniti-
va, como ocorre, por exemplo, nos Esta-
dos Unidos da América com os punitives
damages, ou distinta quantia para atender
o carater preventivo da indenizacdo. O
direito brasileiro prevé o pagamento de
uma determinada quantia em dinheiro,
de um valor global, que deve atender si-
multaneamente a todas as finalidades da
indenizacao.

O procedimento de fixacdo do valor
da indenizagdo dos danos morais pres-
supde o esgotamento da discussdo sobre
o an debeatur, ou seja, exige-se que esteja
incontroverso o dever de reparar pecu-
niariamente a violacdo dos direitos da
personalidade da vitima. Nessa fase, ndo
comporta estabelecer qualquer discussao
sobre a possibilidade de compensar a dor
da vitima com dinheiro - ultrapassado
argumento utilizado pelos adeptos da cor-
rente negativista - ou invocar a incerteza do
rol aberto dos direitos da personalidade,
ou reinventar uma causa excludente de
ilicitude, ou qualquer outra tese de defesa
quanto a existéncia da obrigacao de reparar
o dano experimentado pela vitima.

Mister, pois, a plena demonstracdo dos
requisitos gerais da responsabilidade civil
como antecedente 16gico para o procedi-
mento de fixacdo do valor da indenizacao
por danos morais. Ou seja, em se tratando
de responsabilidade civil de natureza sub-
jetiva, como é a regra geral das relacdes ju-
ridicas civis, a conduta comissiva ou omis-
siva do agente causador do dano, com a
necessdria comprovacao do dolo ou culpa,
o nexo de causalidade e o dano extrapatri-
monial sdo aspectos imprescindiveis para
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a progressao em dire¢do ao procedimento
de valoragdo do quantum debeatur.

Observe-se que o Cédigo Civil, por
intermédio do artigo 927, paragrafo tnico,
acolhe também a responsabilidade civil
objetiva nas hipdteses em que se identifica
a exploracdo de atividade de risco. Por-
tanto, a partir da vigéncia do Cédigo Civil
de 2002, a regra geral da responsabilidade
civil subjetiva sofre um abrandamento em
virtude da disciplina das atividades de
risco, submetendo-as a responsabilidade
objetiva, tornando prescindivel para a sua
configuracdo a demonstragao do elemento
subjetivo (dolo ou culpa) do agente causa-
dor do dano.

1. Impossibilidade de tarifacio
do valor do dano moral

Aspecto destacado na discussao sobre a
valoragao do dano moral é a pertinéncia ou
nao de sua tarifacao (Cf. CIANCI, 2003, p.
101-109). Ocorre que a Constituigdo Fede-
ral de 1988 elimina qualquer pretensao de
impor limites ao dano moral. Com efeito,
a atual ordem constitucional ndo recepcio-
nou as leis e tratados firmados pelo Brasil
que estabeleciam paradmetros pecuniérios
para a indenizagdo dos danos morais, uma
vez que o artigo 5% inciso V, determina que
é assegurado o direito de resposta, proporcional
ao agravo, além da indenizagio por dano mate-
rial, moral ou 4 imagem.

A regra constitucional acima transcrita,
e que estabelece a proporcionalidade da
resposta (indenizagdo) ao agravo, agasalha
o principio da reparacao integral no cam-
po da responsabilidade civil. Trata-se de
posicao contréria a qualquer pretensao de
limitar o valor da indenizacao por danos
morais. Tem-se que a Constituicao Federal
de 1988 elegeu critério mais justo, porquan-
to a tarifacdo do dano moral representa, em
altima andlise, uma punigdo a vitima.

A tarifagcdo do dano moral atenta contra
os direitos subjetivos daquele que sofreu
o dano, pois transfere ao mesmo o dever

de suportar o valor excedente que previa-
mente fora estipulado em lei, sobretudo
em determinados casos concretos em que
se identifica grau intenso de culpa (sentido
amplo) do ofensor e a significativa reper-
cussao social do ato ilicito. Conclui-se que é
principio de justica impor aquele que causa
um dano a outrem o dever de indeniza-lo
integralmente, responsabilizando cada
qual pelos respectivos atos ilicitos pratica-
dos em afronta ao conjunto de interesses e
direitos imateriais da vitima.

O Cédigo Brasileiro de Telecomunica-
¢Oes - Lei Federal n. 4.117, de 27 de agosto
de 1962, por intermédio do artigo 84, §§ 1°a
3¢, parcialmente revogado pelo Decreto-lei
n. 236, de 28 de fevereiro de 1967, tarifava o
valor do dano moral, pois previa como limi-
tes minimo e méximo, respectivamente, as
quantias correspondentes a cinco (5) e cem
(100) vezes o maior salario minimo vigente
no pais. Admitia-se, contudo, a duplicacdo
do valor da indenizagdo quando o ofensor
fosse reincidente em ilicito contra a honra.?
Registre-se que o Cdédigo Brasileiro de Te-
lecomunicagdes sofreu posterior revogacao
pela Lei Federal n. 9.472, de 16 de junho de
1997, remanescendo apenas a disciplina
penal ndo tratada na lei nova, bem como os
preceitos relativos a radiodifusao.

O Cédigo Eleitoral - Lei Federal n. 4.737,
de 15 de julho de 1965, por intermédio
do artigo 243, § 2° dispositivo que fora
introduzido pela Lei Federal n. 4.961, de 4
de maio de 1966, ao regular a propaganda
partidédria, determina que, nos casos de
caltinia, injaria ou difamagdo, o ofendido
pode buscar a reparagdo civil do dano
moral, nos moldes disciplinados pelos
artigos 81 a 88 do Cdédigo Brasileiro de
Telecomunicac¢des - Lei Federal n. 4.117,
de 27 de agosto de 1962, inclusive a tari-
facdo prevista no artigo 84, §§ 1° a 3¢, cujo
valor maximo correspondia a cem (100)
vezes 0 maior saldrio minimo vigente no
pais. Porém, a tarifacdo do dano moral no
pleito eleitoral ndo subsiste, pois, conforme
alinhado acima, os aludidos dispositivos
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do Cédigo Brasileiro de Telecomunicacoes
foram revogados pelo Decreto-lei n. 236, de
28 de fevereiro de 1967.

A Lei de Imprensa - Lei Federal n. 5.250,
de 9 de fevereiro de 1967, por via do artigo
49, dispoe sobre a responsabilidade civil,
tanto moral quanto material, daquele que
no exercicio da liberdade de manifestacao
de pensamento e de informacdo, mediante
dolo ou culpa, viola direito ou causa prejuizo
a outrem. Ocorre que a Lei de Imprensa in-
dica casuisticamente os suportes faticos que
considera como dano moral indenizavel.

Assim, a disciplina da responsabilidade
civil do jornalista por danos morais é re-
duzida aos casos de caltinia, difamacéao e
injaria, bem como as hipéteses do artigo 16,
incisos Il e IV, que consistem em publicar
ou divulgar noticias falsas ou fatos verda-
deiros truncados ou deturpados, que pro-
voquem: desconfianga no sistema bancario
ou abalo de crédito de instituicao financeira
ou de qualquer empresa, pessoa fisica ou
juridica; sensivel perturbacdo na cotagdo
das mercadorias e dos titulos imobiliarios
no mercado financeiro. Finalmente, o artigo
18 da referida lei prevé a responsabilidade
por dano moral daquele que obtém ou pro-
cura obter, para si ou para outrem, favor,
dinheiro ou outra vantagem para ndo fazer
ou impedir que se faca publicagdo, trans-
missao ou distribui¢do de noticias.

O artigo 51 da Lei de Imprensa impde
limites ao valor de toda espécie de dano,
inclusive o dano moral, nestes termos: a
responsabilidade civil do jornalista pro-
fissional que concorre para o dano por
negligéncia, impericia ou imprudéncia é
limitada, em cada escrito, transmissdo ou
noticia: I - a 2 (dois) salarios minimos da
regido, no caso de publicagdo ou transmis-
sao de noticia falsa, ou divulgagdo de fato
verdadeiro truncado ou deturpado (art. 16,
ns. [l e IV); Il - a 5 (cinco) salarios minimos
daregido, nos casos de publicagdo ou trans-
missdo que ofenda a dignidade ou decoro
de alguém; Il - a 10 (dez) salarios minimos
da regido, nos casos de imputacdo de fato

ofensivo a reputacgdo de alguém; IV - a 20
(vinte) saldrios minimos da regido, nos ca-
sos de falsa imputacdo de crime a alguém,
ou de imputacdo de crime verdadeiro, nos
casos em que a Lei ndo admite a excegao da
verdade (art. 49, § 1°).

Outra limitagcao ao valor do dano mo-
ral estd prevista no artigo 52 da Lei de
Imprensa, pois estabelece que a respon-
sabilidade civil da empresa que explora
o meio de informagdo ou divulgagdo esta
limitada a dez (10) vezes o valor maximo
previsto no artigo 51 da Lei de Imprensa,
ou seja, hipdétese de condenacdo do autor
do escrito, transmissdo ou noticia, ou do
responsavel por sua divulgacado, nos casos
em que houver demonstracdo de culpa em
sentido estrito.?

Rogério Ferraz Donnini e Oduvaldo
Donnini (2002, p. 122-125) sustentam que
a Constituicdo Federal de 1988 consagrou a
indenizacao irrestrita, tanto por dano moral
quanto por dano material, razdo pela qual
ndo houve recepcdo das tarifagdes previs-
tas na Lei de Imprensa. Consideram que
as supra registradas tarifagdes da Lei de
Imprensa representam um privilégio injus-
tificavel conferido a um segmento profis-
sional, bem como que os valores previstos
nao correspondem a indenizagdo ampla e,
em determinados casos, proporcional ao
agravo, conforme impde a Constituigdo
Federal de 1988.

A jurisprudéncia brasileira posiciona-se
na mesma linha doutrindria acima registra-
da.* A orientacdo predominante no Supe-
rior Tribunal de Justica pode ser constatada
pela fundamentagdo do voto da lavra do
Ministro Waldemar Zveiter, nestes termos:
“Elevado o ressarcimento do dano moral ao
patamar da Constitui¢do, ndo hé, em verda-
de, como restringi-lo aos limites impostos
pelos referidos artigos da Lei de Imprensa,
notoriamente insuficientes a inibir qualquer
acdo irresponsavel da imprensa que, se osten-
ta o direito de informar, ao fazé-lo, ndo deve,
extrapolando a realidade dos fatos, atingir a
honra e a dignidade da pessoa.”
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O Superior Tribunal de Justica, por
intermédio da Segunda Secdo, em 28 de
abril de 2004, editou a simula n. 281, com
o seguinte enunciado: “a indenizagao por
dano moral ndo esta sujeita a tarifagdo
prevista na Lei de Imprensa”.

O Cédigo Brasileiro de Aeronautica
- Lei Federal n. 7.565, de 19 de dezembro
de 1986, por via do artigo 257, ao disciplinar
a responsabilidade civil do transportador
aéreo, fixava o valor maximo da indeni-
zagdo por dano moral. Dessa forma, em
razdo de morte ou lesdo de consumidor
ou tripulante motivada por acidente veri-
ficado na execugdo do servico, seja a bordo
de aeronave ou no curso das operagdes de
embarque e desembarque, o valor maximo
da indenizacdo previsto para a reparagao
do dano moral correspondia a trés mil e
quinhentas (3.500) Obrigagoes do Tesouro
Nacional (OTN), enquanto, no caso de
atraso do transporte aéreo, o valor maximo
estipulado foi fixado em cento e cinqiienta
(150) Obrigacdes do Tesouro Nacional
(OTN).6

O Supremo Tribunal Federal decidiu
que ndo ha tarifagdo do dano moral em caso
de extravio de bagagem no transporte aéreo
internacional de passageiros, consoante
voto do Ministro Marco Aurélio, por oca-
sido dojulgamento do recurso extraordiné-
rion. 172.720-9, precedente reiteradamente
invocado pelo Superior Tribunal de Justica
e pelas instancias ordinarias em casos se-
melhantes, que por sua vez contribuiu para
a uniformizacao da jurisprudéncia sobre a
presente questdo.’

No mesmo sentido, o Superior Tribunal
de Justica decidiu que, no caso de dano mo-
ral verificado em razdo de descumprimento
do contrato de transporte aéreo doméstico,
aplica-se o Cédigo de Defesa do Consu-
midor, com indenizacdo ampla, tendo
revogado, nessa parte, o Cédigo Brasileiro
de Aerondutica, que previa indenizagdo
tarifada. Ndo é permitido qualquer privi-
légio de tratamento dos diversos prestado-
res de servico em relagdo ao consumidor,

destinatario final do servico, no sentido
de diminui¢do da responsabilidade com a
tentativa de invocar a tarifacdo prevista no
Codigo Brasileiro de Aeronautica.®

O Centro de Estudos Juridicos Juiz Ronaldo
Cunha Campos, composto pelos membros
do extinto Tribunal de Alcada de Minas
Gerais, realizou, em agosto de 1998, amplo
debate sobre dano moral, donde foram
extraidas conclusdes, sendo as mesmas
apresentadas aos integrantes daquele Tri-
bunal a titulo de sugestdo para o arbitra-
mento do dano moral, a saber: 1. Pedido de
dano moral por inclusdo indevida do nome em
SPC-SERASA - Cartdrio de Protestos: até 20
saldrios minimos; 2. Pedido de dano por morte
de esposo, esposa, filhos: 100 saldrios minimos;
3. Outras bases de pedidos: até 90 saldrios mi-
nimos; 4. Com atengio ao caso concreto, cada
juiz tem inteira liberdade na aquilatacdo dos va-
lores indenizatdrios. As sugestoes, no entanto,
sdo vdlidas, como pardmetros orientadores, no
comum dos “casos” (THEODORO JUNIOR,
2001, p. 39-40).

Apesar da elogiavel iniciativa do Centro
de Estudos Juridicos Juiz Ronaldo Cunha
Campos, posto que teve como objetivo ofe-
recer parametros razoaveis a magistratura
mineira desincumbir-se da dificil tarefa de
valorar o dano moral, com a méxima vénia,
as conclusdes acima delineadas represen-
tam uma tentativa de tarifacio do dano
moral, circunstancia contraria ao objetivo
da Constitui¢do Federal de 1988.

Entre as vérias tentativas de impor limi-
tes legais a indenizagdo dos danos morais,
cite-se como exemplo o Projeto de Lei n.
150, de 18 de margo de 1999, de autoria
do Senador Antonio Carlos Valadares. A
referida proposta legislativa visava prote-
ger 0 “patrimoénio moral” da pessoa fisica,
da pessoa juridica e também dos entes
politicos, destacando a defesa da patria, da
bandeira e do hino nacionais.

Visando oferecer aos magistrados uma
base mais sélida e atual para a valoracdo
do dano moral, o parlamentar mencionado
prop6s uma classificacdo para os danos
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morais em ofensa leve, média, grave e
gravissima. Assim, postulava a limitacdo
da ofensa leve em até cinco mil e duzentos
reais (R$ 5.200,00); para a ofensa média,
previa um valor entre cinco mil duzentos e
um reais (R$ 5.201,00) e quarenta mil reais
(R$40.000,00); a ofensa grave oscilava entre
quarenta mil e um reais (R$ 40.001,00) a
cem mil reais (R$ 100.000,00); finalmente,
as ofensas gravissimas seriam reparadas
com valores acima de cem mil reais (R$
100.000,00). Registre-se que, de acordo
com o referido projeto de lei, havia possi-
bilidade de o juiz elevar ao triplo o valor
de indenizag¢do em caso de reincidéncia ou
“indiferenca do ofensor”.’

Apesar de filiar-se a entendimento
minoritario, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, Rui Stoco (1999, p. 765)
considera que o sistema tarifado ou fechado
melhor atende a indenizabilidade do dano
moral. Ressalta, contudo, que o tarifamento
deve ser previsto em margens minimas e
maximas mais dilargadas, posto que ao
juiz deva ser deferida uma atividade dis-
criciondria mais ampla, ndo lhe impondo
parametros estreitos, sem qualquer mar-
gem para realizar a justica do caso concreto.
No mesmo sentido, Américo Luis Martins
da Silva (2002, p. 63) entende que, sem
critérios previamente estabelecidos e ante
a inexisténcia de limites legais, o valor do
dano moral tende ao abuso e exagero.

Em contraposicdo ao sistema fechado
ou tarifado, existe o sistema aberto ou ili-
mitado, este caracterizado pela inexisténcia
de prévios parametros legais a indenizacao
do dano moral. A excecdo das leis federais
acima mencionadas que tarifaram o dano
moral, técnica afastada pela Constituicdo
Federal de 1988, o sistema aberto faz parte
da tradicao juridica brasileira.

2. Arbitramento judicial e
fundamentagdo da sentenca

Durante a vigéncia do Cédigo Civil de
1916, a mingua de regra expressa sobre a

quantificagdo do dano moral, a doutrina
posicionava-se pela utilizagdo do arbitra-
mento judicial para a resolucao da questao,
conforme regra genérica prevista no artigo
1.553." Igualmente, a jurisprudéncia ad-
mitia a valoracdo do dano moral por meio
do arbitramento judicial, reconhecendo
a inexisténcia de regra especifica quanto
a liquidacdo das obrigagdes resultantes
dos atos ilicitos violadores dos direitos da
personalidade.’

Atualmente, com a vigéncia da Lei Federal
n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo
Civil, a doutrina (Cf. CARVALHO FILHO,
2003, p. 193-197) e a jurisprudéncia® tém
apontado a eqiiidade como critério para a
fixacdo do valor do dano moral. Extrai-se
da licao de Maria Helena Diniz (2003, p.
97) que o arbitramento judicial persiste
como critério proprio para a quantificacdo
do dano moral, também indicando que o
artigo 944 do Codigo Civil deve ser apli-
cado a questao.

A eqiiidade estda contemplada expres-
samente em alguns artigos do Cédigo
Civil como critério para a fixagdo do valor
da indenizacdo (CARVALHO FILHO,
2003, p. 91-112). A eqtiidade é utilizada
para a quantificagdo do dano material,
cujo montante da indenizagdo ndo podera
ultrapassar a extensdo do dano, mas tao-
somente serd admitida para a mitigagdo do
valor ressarcitério, de acordo com os casos
expressamente previstos em lei. Entretan-
to, a equiidade é também manejada como
critério para alcangar um valor justo para
a reparacdo do dano moral.

A responsabilidade civil subsidiaria do
incapaz esta disciplinada pelo artigo 928
do Cédigo Civil, sendo que o respectivo
paragrafo tnico estabelece o critério da
eqtiidade para a quantificagdo da indeni-
zagdo. A regra legal determina que o valor
da indenizagdo ndo podera privar do neces-
sario a subsisténcia o préprio incapaz e as
pessoas que dele dependam. O artigo 944,
pardgrafo tnico, do Cédigo Civil, prevé
que o valor da indenizagdo podera ser re-
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duzido em razdo da valoragdo do grau da
culpa do agente causador do dano.

A culpa concorrente da vitima é consi-
derada para efeito de fixagdo do valor da
indenizacao, conforme dispde o artigo 945
do Cédigo Civil, sendo a eqiiidade o crité-
rio valorativo apropriado a espécie. Nesse
caso, o juiz deve aferir o grau de coopera-
¢do da vitima para a verificacao do evento
lesivo, mitigando a responsabilidade do
agente causador do dano na exata medida
da participagdo culposa da vitima.

A eqiiidade é adotada, ainda, como
critério valorativo da indenizac¢do nos ca-
sos previstos nos artigos 953 e 954, ambos
do Coédigo Civil. O primeiro caso versa
sobre a indenizacdo devida em razdo de
atentado a honra do sujeito de direito. Ha-
vendo dificuldade de realizar a prova do
prejuizo material, a indenizacao (por dano
moral) sera fixada eqiiitativamente pelo
juiz, consideradas as peculiaridades do
caso concreto. A segunda hipédtese refere-
se ao dano moral decorrente de violacdo a
liberdade pessoal, cujo montante também
serd alcangado eqtiitativamente pelo juiz
da causa.

Variadas criticas sdo freqiientemente
lancadas contra o sistema aberto, todavia
muitas delas desproporcionais e impro-
cedentes. E certo que nao se trata de um
sistema perfeito, que conta com unanime
opinido doutrindria. Ndo é composto nos
moldes de uma légica matematica, apoiado
exclusivamente em procedimento cartesia-
no. Ao contrario, o sistema aberto de fixa-
¢do do valor do dano moral leva em conta
uma intensa atividade subjetiva do juiz.

Os adeptos do sistema tarifado do
valor do dano moral ndo concordam com
a extensdo dos poderes conferidos ao juiz
nessa matéria. Entendem que o juiz nao é
o melhor agente estatal para aferir pecu-
niariamente a lesdo aos direitos da perso-
nalidade. Entretanto, os referidos criticos
nado indicam fundamentos consistentes
que justifiquem tal posicionamento, mas
tdo-somente a mera e difusa opinido de

auséncia de seguranga juridica na discri-
cionariedade judicial. Preferem delegar a
tarefa ao legislador, pois este seria detentor
da legitimidade para formular norma juri-
dica abstrata e genérica que venha a dispor
sobre o patrimonio dos sujeitos de direito
de determinada sociedade.

Assim, a mingua de paradmetros legais,
matematicos ou exatos, o juiz utiliza o seu
prudente arbitrio, o bom senso, a propor-
cionalidade ou razoabilidade para valorar o
dano moral."* A atuacdo do juiz dirige-se a
encontrar uma quantia que nao seja infima,
simbdlica, que ndo represente uma mera
censura judicial, ou reduzida a ponto de
desmerecer a relevante natureza juridica
do bem da vida violado (direitos da perso-
nalidade). Por outro lado, o juiz ndo pode
estabelecer um valor para o dano moral
que represente um enriquecimento ilicito
da vitima, um injustificado aumento pa-
trimonial, ou corresponda a um montante
desproporcional a condi¢do econdmica do
ofensor, fato capaz de levé-lo a ruina.

O prudente arbitrio do juiz significa que
a quantificagdo do dano moral fica exposta
a um critério essencialmente subjetivo,
regido conforme as concepgdes pessoais
e personalidade do magistrado, que cer-
tamente revela as variantes intrinsecas de
cada ser humano. Ndo é uma tarefa cuja
solucdo justa tenha fonte exclusivamente
no aprimoramento do tecnicismo juridico.
O tema esta vinculado a formagao do juiz
no que tange aos seus valores dominantes,
sua base filosdfica, seu posicionamento so-
ciolégico, seu ponto de vista humanistico,
entre outros fatores (Cf. SANTOS, 2003, p.
152-153).

Os diversos fatores acima referidos por
vezes provocam posicionamentos con-
traditérios entre os diversos integrantes
da magistratura, resultando em julgados
divergentes quanto ao valor atribuido
ao dano moral. Porém, o préprio sistema
juridico cria mecanismos de controle, a
exemplo da permissdo do Superior Tribu-
nal de Justica que supera o dbice contido na
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siumula n. 07 para aferir a razoabilidade das
indenizagdes estabelecidas pelas instancias
ordindrias.

O bom senso do juiz revela a sua capa-
cidade de apreciar e encontrar a solugao
do caso concreto com serenidade, retidao
e clareza. Representa, pois, a conducao
racional de um julgamento, a moderacdo
na aferigdo dos dados faticos que contém
um processo judicial, que por sua vez au-
xilia na valoragdo do dano moral, todavia
sempre tendo como referéncia um conjunto
de crengas e opinides dominantes em de-
terminada coletividade (ABBAGNANO,
1998, p. 111).

A idéia de proporcionalidade ou razo-
abilidade da atuacdo do juiz na fixacdo do
valor do dano moral tem apoio em densa
doutrina formulada especialmente no
campo do direito pablico. A reparabilida-
de do dano moral constitui-se em direito
fundamental, esséncia de nosso modelo
constitucional e resguardado como clau-
sula pétrea, ndo suscetivel de modificacao,
conforme artigo 59 incisos V e X, e artigo
60, § 4° inciso IV, ambos da Constituicao
Federal de 1988.

Suzana de Toledo Barros (2000, p. 73)
sustenta que o objetivo maximo da so-
ciedade e do Estado brasileiro é a tutela
da dignidade da pessoa humana, sendo
admissivel o reconhecimento de novos
direitos fundamentais, contudo impera
a necessidade do estabelecimento de
garantias a esses direitos. O principio da
proporcionalidade tem assento no contexto
normativo constitucional, especificamente
no principio da reserva legal, por meio do
qual se prevé que ninguém sera obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei (artigo 5¢, inciso 1I,
da Constituicdo Federal de 1988).

Trata-se de uma garantia especial que
se manifesta na intervencao estatal neces-
saria a tutela dos direitos fundamentais,
de forma adequada e na justa medida.
Portanto, o principio da proporcionalidade
ou razoabilidade é uma complementacao

do principio da reserva legal (artigo 52
inciso II, da Constituigdo Federal de 1988),
sobretudo na exigéncia de submeter a dis-
ciplina dos direitos fundamentais, entre
eles a reparabilidade do dano moral, aos
ditames da lei formal.

A autora supra citada ensina que a com-
plementacao do principio da reserva legal
pelo principio da proporcionalidade ou ra-
zoabilidade promove a conversao daquele
em principio da reserva legal proporcional
e compreende que a fundamentacdo do
principio em questdo ndo reside apenas no
que tange aos direitos fundamentais, mas as
restrigdes impostas a estes podem, inclusive,
comprometer o préprio Estado de Direito.

Com efeito, o principio da proporciona-
lidade esté originariamente enderegado ao
legislador, tendo como objetivo precipuo a
elaboragdo de leis, ou seja, normas juridicas
gerais e abstratas que garantam os direitos
fundamentais. Porém, ao sentenciar um
processo que exija a fixacdo do valor do
dano moral, o juiz deve se valer do princi-
pio da proporcionalidade ou razoabilidade
na formulagdo da norma juridica individual
e concreta, a fim de evitar qualquer restri-
¢do aos direitos fundamentais e o compro-
metimento do Estado de Direito.

A questdo da motivagdo da sentenca
que fixa o valor do dano moral é aspecto
destacado pelo estudo desenvolvido por
Maria Celina Bodin de Moraes (2003, p. 267-
275). O sistema juridico brasileiro autoriza
0 juiz a estabelecer o valor do dano moral
sem prévias limitagdes, mediante o livre
arbitramento, atendidas todas as peculia-
ridades de cada caso concreto. Mesmo nao
havendo critérios legais, o juiz deve obser-
var critérios l6gicos na fundamentagdo da
sentenga, a fim de possibilitar o controle da
racionalidade de seu ato.

Entende que o arbitramento judicial
é o melhor sistema de quantificacdo do
dano moral, o que se mostra mais justo e
seguro, bem como o que menos problemas
apresenta (Cf. ARAGAO, 1998, p. 15-21).
Assim, o juiz deve trilhar os critérios for-
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necidos pela lei, pela doutrina e pela juris-
prudéncia. Além desses critérios, afirma
que a sentenca deve orientar-se também
pelo critério 16gico, consistente na funda-
mentacdo adequada a fim de assegurar o
controle de racionalidade e possibilitar o
exercicio do direito de reexame da matéria
pela instancia superior. Nesse sentido, posi-
ciona-se sobre a distingdo entre o esperado
valor arbitrado judicialmente e a indesejada
arbitrariedade na valora¢do do dano moral.

Destaca, ainda, que o problema da
racionalidade da decisdo tem um sentido
especial quando se trata de casos concretos
em que as premissas nao sdo pacificas ou
costumeiramente contestadas, bem como
nas situacOes nas quais a resolucdo da
questdo assenta-se no “bom senso”. A mo-
tivacdo adequada da sentenca justifica aos
interessados que a prestacdo jurisdicional
ndo decorreu de uma escolha intuitiva ou
emergiu de um juizo arbitrario."”

Na mesma linha de argumentacdo da
necessidade de motivacdo da sentenca,
Chatm Perelman (1998, p. 209-211) reco-
nhece que o raciocinio juridico manifesta-
se, essencialmente, em sede processual.
Influenciado pela doutrina franco-belga,
entende que o juiz tem o papel principal
de dizer o direito, vedando-lhe a funcédo
criadora. Entretanto, em alguns casos, o juiz
deve complementar a lei, reinterpretd-la ou
torna-la mais flexivel. O estudo das técnicas
de motivagdo das sentencas permite identi-
ficar os varios raciocinios utilizados pelos
juizes de primeiro grau e dos tribunais.

A necessidade de motivacdo da sen-
tenca consiste na exteriorizacao das razdes
do julgador, circunstancia que afasta a
possibilidade de praticar um ato arbitrario.
A motivagdo contribui para que as partes
litigantes (bem como toda a coletividade)
possam compreender o raciocinio do jul-
gador, facilita a identificacdo dos pontos
divergentes, viabiliza a interposi¢dao do
recurso ou, inclusive, é dado fundamental
para a formagdo da convic¢ao da improce-
déncia do pleito."

A questdo da motivacdo da sentenga na
fixagdo do dano moral merece o destaque
doutrindrio dispensado, porquanto repre-
senta a tnica possibilidade de identificacao
das razdes do ato judicial. Cuida-se de tema
complexo e controvertido, marcado pela
auséncia de parametro legal, contudo o
juiz tem o dever constitucional (artigo 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988)
e legal (artigo 131 do Cédigo de Processo
Civil) de motivar a sua sentenga.

O estudo do assunto ndo se resume ape-
nas na andlise das conseqtiéncias proces-
suais da nulidade da sentenca desprovida
de motivacdo. O enfoque do tema se volta
para a afirmagdo de que o ato judicial que
fixa o dano moral deve declinar, de forma
clara e adequada, as razdes que o levaram
a estabelecer um determinado valor em
dinheiro para a reparacdo da violagdo ao
direito da personalidade. Inexistindo um
valor pré-fixado, a sentenca deve ser pro-
ferida com uma argumentagdo légica que
possibilite a qualquer interessado, seja o
autor, o réu, os advogados, membros do
Ministério Pablico e a sociedade em geral,
conhecer o caminho percorrido, identificar
o0 acerto ou erro na fundamentacgéo.

A sentenca desprovida de motivagao
é ato arbitrario, que gera situacdo incom-
pativel com a missdo do Poder Judiciario
de compor os litigios e contraria ao Estado
Democratico de Direito. Somente por inter-
médio do conhecimento pleno das razdes
da sentenga é que a via recursal serd viavel.
Portanto, a motivac¢ao da sentenga de inde-
nizagdo por danos morais exige do juiz uma
atividade mais minuciosa, porquanto deve
indicar, além dos pressupostos da respon-
sabilidade civil, o critério que pautou a sua
orientacdo e as regras de experiéncia de que
se valeu para fixar o valor do dano moral.

A sentenca que impode o dever de
indenizar o dano material ndo guarda
tanta complexidade quanto o ato judicial
que valora o dano moral. A motivagdo da
sentenca de indenizacdo do dano material,
no que tange ao seu valor, avalia e indica

Brasilia a. 44 n. 175 jul /set. 2007

29



a prova contida nos autos que representa
a diminuigdo patrimonial experimentada
pela vitima. O valor da indenizacdo do
dano material corresponde exatamente a
variagdo patrimonial negativa que a vitima
sofreu em virtude da pratica do ato ilicito.
De outro modo, quando a questdo versa
sobre dano moral, a tarefa do juiz se mostra
mais complexa, uma vez que primeiramen-
te deve fundamentar acerca do critério
utilizado, sendo que depois deve motivar
cada item que considerou para encontrar o
valor do dano moral.

Nao obstante os variados aspectos sub-
jetivos que envolvem a atividade jurisdi-
cional na fixagdo do dano moral, conforme
acima registrado, alguns critérios objetivos
sao indicados pela doutrina e jurisprudén-
cia como validos na fundamentacdo da
sentenca, os quais sdo abordados no item
seguinte.

3. Critérios gerais

Constata-se que ha muito tempo os
operadores do direito tém desenvolvido
esforcos no sentido de estabelecer critérios
para a valoracdo do dano moral. Diversos
posicionamentos foram apresentados sob
os mais variados enfoques. Nao obstante
a intensa producao intelectual e os nume-
rosos resultados dessa atividade, ainda
nao foi eleito um critério padronizado que
pudesse ser admitido de forma unanime
quanto a quantificagdo pecunidria da lesao
dos direitos da personalidade.

Avio Brasil (1944, p. 103-115), em traba-
lho publicado no ano de 1944, apds anélise
do direito brasileiro e também de alguns
sistemas juridicos estrangeiros, considera
que o melhor método de valoragdo do
dano moral é o arbitramento judicial. En-
tdo, apresenta cinco regras que devem ser
observadas pelo juiz no procedimento de
fixacdo da indenizacdo do dano moral.

A primeira regra visa a satisfacao pecu-
nidria da vitima, contudo sem que ocorra
o empobrecimento indevido do ofensor. O

doutrinador em questdo sustenta a aplica-
¢do dessa regra a todos os casos de arbitra-
mento do dano moral. Cuida-se de impedir
o enriquecimento ilicito, fundamento moral
extraido da premissa de que ninguém
poderé locupletar-se a custa de outrem. Es-
clarece que ndo é contra o enriquecimento
da vitima, mas que tal ocorréncia ndo sig-
nifique o empobrecimento injustificado do
ofensor. O juiz deve calcular uma quantia
que nédo seja irrisoria, a ponto de agravar ou
expor ainda mais ao ridiculo a vitima, mas
que represente uma compensagdo diante
do que perdeu ou sofreu.

A segundaregra se refere a necessidade
de equilibrar o caso concreto as normas
gerais, considerando trés aspectos distin-
tos. O primeiro aspecto cinge-se a curva
de sensibilidade em relacdo: a) a vitima; b)
ao homem normal; ¢) ao grau de educacao
da vitima; d) aos principios religiosos da
vitima. O segundo aspecto leva em conta
ainfluéncia do meio, avaliando a repercus-
sdo publica da ofensa e a posicdo social da
vitima. O dltimo aspecto considera se hou-
ve lesdo a honra ou se o fato constitui-se em
simples emotividade pessoal. Argumenta,
nesse passo, quanto a impossibilidade de
encontrar um valor que corresponda com
exatiddo ao dano moral, mas que sdo acei-
taveis todos os critérios, sejam subjetivos ou
objetivos, que conduzam a manutencado do
principio racional do neminem laedere.

A terceira regra determina que devera
ser considerada a espécie do fato, ou seja,
se é de ordem puramente civil, comercial
ou penal. O autor citado arrola varias cir-
cunstancias objetivas, entre elas a idade,
sexo, grau educacional e de inteligéncia da
crianca (vitima), no caso de morte em tenra
idade; namero de filhos dos autores da
acdo; se a pretensdo é vertida em juizo por
ambos os pais ou se por apenas um deles;
e a condicdo econdmica dos pais. Indaga-
se, ainda, se o fato também constitui crime
ou contravenc¢ao; se o mesmo ¢é afiancavel
ou ndo, observando-se a pena minima e
maxima; se houve consumacao ou apenas
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tentativa; se houve dolo ou culpa; e se ha
circunstancias agravantes ou atenuantes.

A quarta regra dispde que a extensado
da repercussao publica seja em triplo a re-
percussdo da noticia que resultou o dano.
Sustenta que é possivel adotar, nos casos de
reparacdo dos danos morais, o critério da
pena-base utilizado pelo Cédigo Penal.

A dltima regra versa sobre a consta-
tacdo, nos casos de simples acidente, se,
além do prejuizo fisico da perda do 6rgao
ou membro, ha prejuizo de ordem estética,
levando em conta, entre outros fatores, se
ocorre diminui¢do da capacidade laboral
da vitima e que o valor do dano estético
deve ser encontrado mediante andlise da
condigdo social da vitima.

Critério correntemente citado pela
doutrina brasileira para encontrar o valor
do dano moral se refere a adogao do siste-
ma da pena de multa previsto no Cédigo
Penal.”” Saliente-se que tal critério nao tem
encontrado aceitacdo na jurisprudéncia
brasileira (Cf. SANTOS, 2003, p. 198). En-
tende-se como correta a posi¢do do Poder
Judiciario brasileiro em refutar o sistema
de pena de multa do Cédigo Penal para en-
contrar o valor do dano moral. Com efeito,
nao hé que se confundir as duas esferas de
responsabilidade (penal e civil), que sdao
absolutamente distintas dentro do nosso
sistema juridico, nos termos do artigo 935
do Codigo Civil.

A valoracdo pecunidria do crime tem
pressupostos proprios. Tome-se apenas
como exemplo o fato de que o valor im-
posto ao réu deve ser vertido aos cofres
publicos em até dez dias ap6s o transito
emjulgado da sentenca penal condenatdria,
nos termos do artigo 50 do Cédigo Penal,
sob pena de execucao especifica. A sangao
penal é a resposta do sistema juridico a
violacao de direito que compromete o equi-
librio da vida em sociedade, em perspectiva
evidentemente publica.

Por outro lado, a quantia determinada a
titulo de reparacdo do dano moral destina-
se exclusivamente a integrar o patrimoénio

da vitima, ou seja, ndo ha qualquer desti-
nacao ao erario, bem como se caracteriza
como uma reacao do sistema juridico a uma
violagdo de direito subjetivo privado, seja
no plano individual ou transindividual.

A utiliza¢do do critério da pena de multa
criminal para apurar o valor do dano moral
encontrava adeptos em razdo da redacdo
do artigo 1.547, paragrafo tinico, do Cédigo
Civil de 1916, que disciplinava o método
de quantificacdo da indenizacdo resultante
de injaria ou caltinia, estabelecendo que,
tornando-se invidvel a prova do prejuizo
material, o ofensor deveria pagar quantia
correspondente ao dobro da multa no grau
méximo da pena criminal respectiva.

Nao obstante constar referéncia expres-
sa a dano de ordem material na primeira
parte do pardgrafo tnico do artigo 1.547
do Codigo Civil de 1916, afirma-se que a
determinacdo constante na segunda parte
dareferida regra legal, consistente no paga-
mento de quantia correspondente ao dobro
da multa no grau maximo da pena criminal,
representava uma forma de reparacao de
dano moral, vez que consistia em resposta
a violacdo da honra da vitima.

A reforma da Parte Geral do Cédigo Pe-
nal, efetivada com a edicdo da Lei Federal
n.7.209, de 11 de julho de 1984, alterou sig-
nificativamente o regime da pena de multa.
O pagamento da pena de multa consistia na
aquisicao de selo penitenciario, nos termos
do artigo 35 da redagdo original do Cédigo
Penal de 1940, mas que posteriormente foi
substituido pelo sistema de dias-multa.

A guisa de exemplo da posicao doutri-
naria favoravel a aplicacdo do sistema de
multa criminal na quantificacdo do dano
moral, freqiientemente cita-se o parecer
elaborado por Galeno Lacerda (1996, p.
94-101), em resposta a consulta formulada
por advogado que patrocinara causa de
indenizagdo por dano moral, em que a
sentenca reconheceu que houve violacao
de direito da personalidade, mas imp6s ao
ofensor o pagamento de quantia conside-
rada insuficiente.
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O Parecerista acima citado sustenta
que o sistema de pena de multa previsto
no Coédigo Penal pode ser adotado para
efeito de se descobrir o referencial méximo
da reparagdo de todos os casos de dano
moral, observando-se os seguintes passos:
a pena de multa, conforme o artigo 49 do
Codigo Penal, pode ser fixada entre dez a
trezentos e sessenta dias-multa, sendo que
cada dia-multa ndo podera ser inferior a
um trigésimo e nem superior a cinco vezes
o valor do salario minimo, conforme artigo
49, § 1¢, do Codigo Penal. A pena de multa
poderd, ainda, ser triplicada, nos termos do
artigo 60, § 1°, do Cédigo Penal.

Dessa forma, se a pena de multa for
fixada em trezentos e sessenta dias-multa,
atribuindo-se a cada dia-multa o valor
correspondente a cinco saldrios minimos,
totalizard um valor equivalente a mil e oito-
centos saldrios minimos. Porém, conforme
registrado acima, ha autorizagado legal (ar-
tigo 60, § 1°, do Coédigo Penal) para triplicar
o referido ntimero (1.800 x 3), alcancando
o montante méximo da pena criminal
correspondente a cinco mil e quatrocentos
salarios minimos.

O procedimento estabelecido pelo direi-
to penal pode ser transferido para todas as
hipéteses de dano moral, ndo se limitando
apenas aos casos de injtria ou caltnia,
possibilitando atingir, na esfera civel, o
montante de dez mil e oitocentos saldrios
minimos, conforme sustentam doutrina e
jurisprudéncia. Com efeito, a referida quan-
tia era alcancada pela aplicacdao do artigo
1.547, paragrafo tinico, do Cédigo Civil de
1916, acima referido, uma vez que autori-
zava, a titulo de reparagdo do dano moral,
0 juiz a impor ao ofensor o dobro da multa no
grau mdximo da pena criminal respectiva.

Além da indenizacao tarifada, o Codi-
go Brasileiro de Telecomunicagdes - Lei
Federal n. 4.117, de 27 de agosto de 1962,
por intermédio do artigo 84, indicou ex-
pressamente os critérios que deveriam ser
observados pelo juiz na fixagdo do valor do
dano moral, nestes termos: Na estimacdo de

dano moral, o juiz terd em conta, notadamente,
a posigdo social ou politica do ofendido, a situ-
agdo economica do ofensor, a intensidade do
animo de ofender, a gravidade e a repercussio
das ofensas.

A Lei de Imprensa - Lei Federal n. 5.250,
de 9 de fevereiro de 1967, de forma exem-
plificativa, todavia mais minuciosa que o
Codigo Brasileiro de Telecomunicagdes
- Lei Federal n. 4.117, de 28 de agosto de
1962 -, também indicou varios critérios que
deveriam ser seguidos pelo juiz na ardua
tarefa de valorar o dano moral. Assim, o
artigo 53 da Lei de Imprensa foi redigido
da seguinte forma: No arbitramento da inde-
nizagdo em reparagio de dano moral, o juiz terd
em conta, notadamente: I — a intensidade do
sofrimento do ofendido, a gravidade, a natureza
e a repercussio da ofensa e a posicio social e
politica do ofendido; 1I - a intensidade do dolo
ou o grau de culpa do responsdvel, sua situagio
economica e sua condenacdo anterior em a¢io
criminal ou civil fundada em abuso no exercicio
da liberdade de manifestacio do pensamento e
informagdo; I11 - a retratagdo espontinea e cabal,
antes da propositura da acio penal ou civel, a
publicagdo ou transmissdo da resposta ou pedi-
do de retificagdo, nos prazos previstos na Lei e
independentemente de intervengdo judicial, e
a extensdo da reparagdo por esse meio obtida
pelo ofendido.

Antonio Jeové Santos (2003, p. 180-185)
constata a complexidade do tema relativo
a valoracdo do dano moral e enumera cri-
térios gerais que os operadores do direito
devem observar em cada caso concreto.
Registra que o dano moral é incomensurdvel,
uma vez que ndo tem tradugdo pecunidria.
Portanto, a indenizagdo por dano moral é
uma convengao, cujo valor deve ser deter-
minado pelo juiz, todavia com apoio em
critérios de flexibilidade de que o direito
dispde. Considera que ha necessidade de
homogeneizacdo das indenizacdes a fim
de evitar o descrédito da justica, evitando
a fixacdo em valor infimo, mas se adotando
um piso flexivel de acordo com as particu-
laridades do caso concreto. Por outro lado,
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mister a observancia de um teto prudente,
ndo permitindo que a indenizacao se torne
em fonte de enriquecimento injusto, uma
vez que é vedado aojuiz fazer generosidade
com dinheiro alheio. O contexto econdmico
do pais deve orientar o juiz na fixacdo do
valor da indenizacao, considerando o custo
social, ou seja, a situagdo econdmica das
empresas e pessoas fisicas, o fato da fra-
gilidade da economia brasileira e a nossa
qualificagdo de pais em desenvolvimento
(terceiro mundo).

O autor acima referido sustenta, ainda,
que a indenizac¢ao por dano moral somente
deve ser concedida se houver prova con-
vincente, firme e clara de sua ocorréncia. O
dano moral nem sempre tem uma resposta
afirmativa, mas deve ser aferido dentro de
cada caso concreto, mediante a convicgao
formada com base na prova dos autos.
Afirma que ojuiz deve atuar com capacidade
moderadora, com razoabilidade, utilizando
a eqiiidade e avaliando as circunstincias par-
ticulares do caso concreto. Ha necessidade
de um consenso entre os juizes acerca da
quantia da indenizagdo do dano moral,
evitando decisdes dispares que conflitem
com as expectativas dos jurisdicionados.
Porém, destaca que nao se trata de uma
uniformizagdo de procedimentos, circuns-
tancia que atentaria contra a independéncia
da magistratura.

Finalmente, aponta a sequranca juridi-
ca como um valor a ser perseguido por
todos, uma vez que a parte interessada
tem o direito de saber com antecedéncia
o provavel resultado da demanda, sem
maiores angustias e incertezas. A decisao
judicial deve ser coerente, ou seja, situagoes
semelhantes devem ter a mesma solucéo,
bem como situagdes andlogas demandam
respostas jurisdicionais também analogas.

4. Critérios especificos

Ao lado desses critérios gerais, a dou-
trina informa sobre critérios especificos
a serem utilizados na fixagdo judicial do

valor do dano moral. E certo que ndo ha
uniformidade dos critérios especificos
apresentados pela doutrina. A titulo de
exemplo dessa variagdo, Clayton Reis (2002,
p. 74) registra como critérios especificos
a repercussdo do ilicito no meio social, a
intensidade da angtstia experimentada
pela vitima, em que sdo analisados os
fatores culturais, sociais e espirituais, e a
situacdo patrimonial do ofensor e da vi-
tima; Antonio Jeovéd dos Santos (2003, p.
186) arrola o grau de reprovabilidade da
conduta ilicita, a intensidade e duragdo
do sofrimento experimentado pela vitima,
a capacidade econdémica do causador do
dano e as condigdes pessoais do ofendido;
Maria Celina Bodin de Moraes (2003, p. 275)
indica a extensdo do prejuizo, o grau de
culpa e a situagdo econdmico-financeira do
ofensor e da vitima; Sergio Cavalieri Filho
(1998, p. 81-82) alinha a reprovabilidade
da conduta ilicita, a intensidade e duracédo
do sofrimento experimentado pela vitima,
a capacidade econdémica do causador do
dano, as condicdes sociais do ofendido, en-
tre outras circunstancias do caso concreto.

A jurisprudéncia brasileira, sobretudo
a partir da promulgacdo da Constituicao
Federal de 1988, tem contribuido deci-
sivamente para a indicagdo de critérios
especificos utilizados na valoracdo do dano
moral. O Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, do Superior Tribunal de Justica,
ao enfrentar tema relativo a responsabi-
lidade civil do transportador aéreo, apds
reconhecer a existéncia do dano moral (an
debeatur), indica os critérios especificos
que o julgador deve observar na valoracgdo
do dano moral (quantum debeatur), nestes
termos: “...Certo é que a indenizagdo por
danos morais deve ser fixada em termos
razodaveis, ndo se justificando que a repa-
ragdo enseje enriquecimento indevido, com
manifestos abusos e exageros, devendo o
arbitramento operar-se com moderagdo,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao
porte financeiro das partes, orientando-se
o julgador pelos critérios sugeridos pela
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doutrina e pela jurisprudéncia, valendo-
se de sua experiéncia e bom senso, atento
arealidade da vida e as peculiaridades de
cada caso.”"

Ainda registrando a orientacdo juris-
prudencial da matéria, em posicionamento
didatico, a Ministra Nancy Andrighi, do
Superior Tribunal de Justica, manifestou-
se da seguinte forma: “...Alguns critérios
norteiam esta avaliagdo, tais como: o grau
de culpa do ofensor, suas condi¢Ges eco-
nomicas, as conseqiiéncias e circunstancias
do evento danoso, o comportamento, idade
e sexo da vitima, a gravidade da lesdo,
localizacao das seqtielas, a permanéncia
do sofrimento e, sobretudo, seus reflexos
na readaptagdo do acidentado na vida
social.”?

Os critérios especificos sugeridos pela
doutrina e pela jurisprudéncia para o fim
de fixar o valor do dano moral sdo flexiveis
e varidveis de acordo com cada caso concre-
to. Ocorre que alguns critérios especificos
sdo reiteradamente invocados, devendo
ser analisados em todos os casos de dano
moral. Apds o exame da doutrina e da ju-
risprudéncia acerca da questao, conclui-se
que, além de outros critérios especificos que
devem ser considerados em determinados
casos concretos, em regra o juiz deve avaliar
o grau de culpa do ofensor; a intensidade
da altera¢do animica verificada na vitima; a
repercussdo do ato ilicito no meio social; a
situacdo econdmico-financeira do ofensor;
e as condicdes pessoais da vitima.

A avaliagdo do grau de culpa em sentido
amplo do ofensor estd vinculada a reprova-
bilidade ou censurabilidade de sua conduta
em face dos principios e regras juridicas
vigentes. Nesse ponto, ao considerar o grau
de culpa em sentido amplo do ofensor,
0 juiz atenta para a finalidade punitiva
da indenizacdo do dano moral. E critério
destinado a individualizacdo da sancao,
cujo objetivo € a realizacdo da justica do
caso concreto.

A medida da reprovabilidade da condu-
ta do agente violador dos direitos da per-

sonalidade esta associada a circunstancia
de o mesmo ter agido com dolo ou culpa,
seja grave, média ou leve, dependendo da
classificagdo que se adote. E nocdo elemen-
tar, aplicada a quantificagdo do dano moral,
que a pratica do ato ilicito mediante dolo
intenso deve alcangar uma maior reprova-
¢do do que o fato realizado com culpa de
grau leve. Ojuiz deve observar as condicoes
pessoais do agente causador do dano moral
na perquirigdo da reprovabilidade de sua
conduta, bem como até que ponto poder-se-
ia exigir do mesmo uma conduta diversa,
sempre considerando as circunstancias
faticas do caso concreto.

O ato ilicito violador dos direitos da
personalidade atinge diretamente a vitima
em sua esfera extrapatrimonial, provo-
cando-lhe alteragdes animicas. E possivel,
mediante a avaliagdo da prova produzida,
0 juiz aferir a intensidade e duracdo do
sofrimento experimentado pela vitima. Um
determinado caso concreto, a exemplo de
um atraso de voo, pode se situar na frontei-
ra entre um mero dissabor, contrariedade
ou circunstancia cotidiana, o que ndo carac-
teriza o dano moral, e a efetiva violagao de
um direito da personalidade, esta passivel
de reparacdo em razdo da configuracdo do
dano moral.

De outro lado, um atraso de voéo por
um periodo de dez horas que ocorre no
local de residéncia da vitima, no inicio de
sua viagem de férias, certamente configura
um dano moral. Porém, o sofrimento, a
angustia e as demais alteracdes animicas
ndo serdo as mesmas no que tange a inten-
sidade daquela hip6tese em que a vitima
experimentou um atraso de voo de mais de
vinte e quatro horas em pais estrangeiro, no
final de uma viagem de trabalho de mais de
trés meses. Sao situagdes diferentes no que
tange a intensidade da alteragdo animica.

A duracdo da violagdo dos direitos da
personalidade é considerada para efeito de
aumentar ou diminuir o valor da indeniza-
¢do do dano moral. Com efeito, conforme
reiterado entendimento jurisprudencial, a
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inscri¢do indevida do nome de consumidor
em bancos de dados de “protegdo ao crédi-
to” gera o dever de indenizar. Entretanto,
a inscri¢do indevida por um dia, com a
imediata retirada do nome da vitima apds
a constatagdo do equivoco, deve ser valo-
rada de forma diversa da situacdo em que
o nome da vitima permanece negativado
por mais de um ano, mediante deliberado
proposito (dolo) do agente ofensor, com as
diversas e inerentes conseqiiéncias restriti-
vas de acesso ao crédito.

Considera-se a repercussao do ato ilicito
no meio social para o fim de quantificar a
indenizac¢do do dano moral. Os direitos da
personalidade tutelam a esfera intima do
sujeito de direito, bem como a sua projecao
na sociedade. O ato ilicito que expde a vi-
tima ao grande publico, que atinge os seus
valores imateriais de forma a transcender
os limites da relagdo entre as partes, deve
ser quantificado diferentemente daquele
ato que se circunscreve ao conhecimento
do ofensor e da vitima.

A situacdo econdmico-financeira do
agente ofensor é critério importante a ser
valorado na quantificagdo do dano moral
experimentado pela vitima. A fim de cum-
prir as finalidades punitiva e preventiva
da indenizagdo por dano moral, bem como
evitar que um valor inexpressivo sirva de
estimulo a novas préticas, exige-se que haja
uma compatibilidade entre o quantum in-
denizatério e o porte econdmico da pessoa
juridica ou fisica que atua na respectiva
relacdo juridica como ofensor.

Considera-se, ainda, a conjuntura eco-
nomica do pais, a fragilidade e instabilidade
de nossa economia, demandando, no caso
concreto, dentro do possivel, uma afericdo
do patrimoénio e da lucratividade do agente
ofensor, bem como a identificacdo exata do
ramo de atividade.

As condicdes pessoais da vitima sdo
consideradas na avaliacdo do dano moral.
A finalidade compensatdria deve ser aten-
dida, uma vez que estd superada a con-
cepcdo de que a indenizacao representa o

preco da dor (pretium doloris), mas significa
efetivamente uma reacdo do sistema juri-
dico a violacdo de direito, com carater de
satisfagdo, buscando amenizar os negativos
efeitos da violacdo experimentada.

Sao apreciados diversos fatores pessoais
da vitima, entre eles o nivel cultural, a in-
serc¢do social e as caracteristicas vinculadas
asua esfera espiritual. Portanto, mister bus-
car considerar dados objetivos da vitima e
motivar a sentenca quanto a idade, sexo,
escolaridade, profissao, entre outros.

Finalmente, exclui-se dessa analise a ca-
pacidade econémica da vitima, porquanto
tal aspecto esta vinculado tdo-somente a
atividade desenvolvida pelo agente ofen-
sor. Apesar de opinides contrarias, tem-se
que a quantificacdo do dano moral pela
diferenga de porte econdmico da vitima
seria conduzir a questdo a ponto de torna-la
insustentavel.

Partindo-se de uma situacdo hipotética
em que vitimas com marcantes distin¢des
econdmicas sofressem um dano moral de
idéntica natureza, como no caso do atraso
de um mesmo vdo, a considerar o padrao
econdmico das vitimas como critério
especifico para a fixacdo do dano moral,
chegar-se-ia a conclusao de que o direito da
personalidade do “rico” teria mais valor do
que a do “nédo rico”, fato que atenta contra
o principio da igualdade, inscrito no artigo
59, caput, da Constituicdo Federal de 1988
(Cf. ARRUDA, 1999, p. 57-58).

Conclusio

A Constitui¢do Federal de 1988 encerrou
o longo debate sobre a reparabilidade do
dano moral. Constata-se uma mudanca de
foco na ciéncia juridica, antes voltada para
a regulagdo de interesses essencialmente
patrimoniais, sendo que atualmente ha
marcante preocupacdo com a afirmagdo da
dignidade da pessoa humana, valor central
de todo ordenamento juridico.

Nesse contexto, a indenizacao por dano
moral representa a reacao do ordenamento
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juridico as violacoes dos direitos da perso-
nalidade. Ocorre que, ao contrario do dano
material, ndo hd um critério de equivaléncia
entre o montante da indenizacao e a exten-
sdo do dano moral. O dinheiro é a forma
de compensar a vitima, punir o infrator e
impedir que fatos semelhantes ocorram no
seio social.

Trata-se de questao complexa encontrar
o valor do dano moral, tema que suscita
grandes controvérsias. E certo que nao
héd um parametro legal, pois a prépria
Constituigdo Federal (artigo 5¢ inciso V)
determina que a indenizagdo seja propor-
cional ao agravo. Dessa forma, qualquer
tentativa legislativa de limitar o valor do
dano moral sofrerd da mécula de incons-
titucionalidade, pois se deve observar, no
caso, o principio da restituicdo integral
(restitutio in integrum).

Diante da impossibilidade de tarifamen-
to legal do valor da indenizagdo do dano
moral, a tarefa é incumbida ao magistrado
do caso concreto. Com efeito, o valor da
indenizacdo do dano moral é apurado
mediante arbitramento judicial. A sentenca
deve ter fundamentacdo adequada em re-
lagdo aos critérios gerais e especificos ado-
tados na apuracao do valor da indenizacdo
por dano moral, porquanto é direito subje-
tivo das partes tomarem conhecimento de
todas as etapas da motivagdo (ou caminho)
adotada pelo magistrado sentenciante.

A equidade, o bom senso, o prudente
arbitrio e a razoabilidade ou proporcionali-
dade sdo critérios gerais para orientar o ma-
gistrado na fixagdo do valor da indenizacao
por dano moral, sempre levando em conta
a preocupagcdo de ndo estabelecer um valor
elevado que represente um enriquecimento
indevido ou que fixe uma quantia infima
que avilte ou menospreze o relevante di-
reito subjetivo violado.

Os critérios especificos sdao encontrados
nos autos. A anélise do conjunto probaté-
rio possibilita o magistrado formar a sua
convicgdo quanto ao valor da indenizacdo
por dano moral, especificamente quanto

ao grau de culpa do ofensor, a repercussao
social da ofensa, as condicbes socioecono-
micas do ofensor e as condicdes pessoais
da vitima. Assim, o valor do dano moral
poderé ser majorado ou minimizado em
face da andlise dos critérios especificos,
possibilitando ao magistrado determinar
uma quantia adequada como reacdo do
ordenamento juridico a violacao dos direi-
tos da personalidade, sempre objetivando
a tutela do principio maior: a dignidade da
pessoa humana.

Notas

! Antonio Jeova Santos (2003, p. 149) considera a
vexata quaestio do dano moral a fixacdo de pautas para
a sua respectiva quantificacdo, nestes termos: “Um
dos grandes desafios do jurista, neste inicio do século
XXI, é encontrar pautas que mostrem a forma a que se
deve chegar para quantificar o dano moral. Superada
a questdo sobre se o dano a pessoa deve ser objeto
de indenizagdo, como se discutia faz algum tempo,
e reconhecido o mal feito a integridade corporal ou
psiquica de alguém, seja em suas derivagdes de danos
patrimoniais ou extrapatrimoniais, o dano moral é ple-
namente ressarcivel. O grande problema dos tempos
hodiernos é a quantificacdo do dano moral. Salvo o
labor dos Tribunais e de alguns poucos doutrinado-
res, ndo tem existido muito interesse em encontrar-se
solucdes justas para essa questdo.”

2BRASIL. Lei Federal n©4.117 de 27 de agosto de
1962. Cédigo Brasileiro de Telecomunicacoes. Art. 84.
Na estimacdo do dano moral, o Juiz tera em conta,
notadamente, a posi¢do social ou politica do ofendi-
do, a situacdo econdmica do ofensor, a intensidade
do animo de ofender, a gravidade e reprercussao da
ofensa. § 12 O montante da reparagdo serd o minimo
de 5 (cinco) e o maximo de 100 (cem) vezes o maior
salario minimo vigente no pais. § 2° O valor da inde-
nizagao serd elevado ao dobro quando comprovada a
reincidéncia do ofensor em ilicito contra a honra, seja
por que meio for. § 3° A mesma agravacao ocorrera
no caso de ser o ilicito contra a honra praticado no
interesse de grupos econdmicos ou visando a objetivos
antinacionais.

* BRASIL. Lei Federal n. 5.250 de 9 de fevereiro
de 1967. Lei de Imprensa. Art. 52. A responsabilidade
civil da empresa que explora o meio de informacédo
ou divulgacao é limitada a dez vezes as importancias
referidas no artigo anterior, se resulta de ato culposo
de algumas das pessoas referidas no art. 50.

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica - Quarta
Turma. Ementa. Direito Civil. Lei de Imprensa. Dano
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Moral. Indenizacdo. Valor. A Constituicdo de 1988
afastou, para a fixacdo do valor da reparagdo do
dano moral, as regras referentes aos limites tarifados
previstas pela Lei de Imprensa, sobretudo quando as
instancias ordindrias constataram soberana e categori-
camente, como no caso, o carater insidioso da matéria
de que decorreu a ofensa. Recurso ndo conhecido.
Recurso Especial n. 326.151-R]. Rel. Min. César Asfor
Rocha, j. em 5 de setembro de 2002, publicado no DJU
de 18 de novembro de 2002.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga - Terceira
Turma. Ementa. Dano moral. Lei de imprensa. Limite
da Indenizacéo. Prova do dano. Prequestionamento.
1. O dano moral e o efeito ndo patrimonial da lesdo de
direito, recebendo da cf/1988, na perspectiva do rela-
tor, um tratamento préprio que afasta a reparagao dos
estreitos limites da lei especial que regula a liberdade
de manifestacdo do pensamento e de informacao. De
fato, ndo teria sentido pretender que a regra constitu-
cional que protege amplamente os direitos subjetivos
privados nascesse limitada pela lei especial anterior
ou, pior ainda, que a regra constitucional autorizasse
um tratamento discriminatério. 2. No presente caso, o
acorddo recorrido considerou que o ato foi praticado
maliciosamente, de forma insidiosa, por interesses
mesquinhos, com o que a limitagdo do invocado art.
52 da lei de Imprensa nao se aplica, na linha de pre-
cedente da corte. 3. Os paradigmas apresentados para
enfrentar o acordao recorrido conflitam, sob todas as
luzes, com a assentada jurisprudéncia da corte, que
confina a prova do dano moral puro ao ato praticado.
No caso, a publicagdo da noticia. 4. A verba honoraria,
no combate da empresa recorrente, nao foi enfrentada
pelo acérdao recorrido, ndo conhecido pelo tribunal
estadual o adesivo interposto. Falta, portanto, o impe-
rativo prequestionamento. 5. O valor da indenizagao
deve moldar-se pelo prudente arbitrio do juiz, adotada
a técnica do “quantum” fixo, nao havendo qualquer
violacdo ao art. 1.547 do CC nem, muito menos, ao
art. 49 do CP, diante do critério adotado pelo acérdao
recorrido. 6. Recurso especial da empresa conhecido,
em parte, mas improvido; recurso especial do autor
ndo conhecido. Recurso Especial n. 52.842-R]. Rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, j. em 16 de setembro
de 1997, publicado no DJU de 27 de outubro de 1997,
p. 54.786.

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica - Terceira
Turma. Ementa. Imprensa. Indenizacao. Limite.
Constituicdo Federal. I - Fundamentado o acérdao
na Constituicdo Federal, para deferir indenizagao,
por ofensa publicada em jornal, acima dos limites
estabelecidos na lei de imprensa. Descabe apreciar o
tema em recurso especial. I - Recurso ndo conhecido.
Recurso Especial n. 103.307 - SP. Rel. Min. Waldemar
Zveiter, j. em 26 de agosto de 1997, publicado no DJU
de 20 de outubro de 1997, p. 53.053.

¢ BRASIL. Lei Federal n. 7.565, de 19 de dezembro
de 1986. Codigo Brasileiro de Aeronautica. Art. 257.

A responsabilidade do transportador, em relacdo a
cada passageiro e tripulante, limita-se, no caso de
morte ou lesdo, ao valor correspondente, na data do
pagamento, a 3.500 (trés mil e quinhentas) Obrigacoes
do Tesouro Nacional - OTN e, no caso de atraso do
transporte, a 150 (cento e cinqiienta) Obrigacdes do
Tesouro Nacional - OTN.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal - Segunda
Turma. Ementa. Indenizacdo. Dano moral. Extravio
de mala em viagem aérea. Convencdo de Varsévia. Ob-
servagdo mitigada. Constituicao Federal. Supremacia.
O fato de a Convengado de Varsovia revelar, como
regra, a indenizacao tarifada por danos materiais ndo
exclui a relativa aos danos morais. Configurados esses
pelo sentimento de desconforto, de constrangimento,
aborrecimento e humilhagao decorrentes do extravio
de mala, cumpre observar a Carta Politica da Repu-
blica - incisos V e X do artigo 59, no que se sobrepde a
tratados e convengdes retificados pelo Brasil. Recurso
Extraordinério n. 172.720-9 RJ, Rel. Min. Marco Auré-
lio, j. em 06 de fevereiro de 1996.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica - Quarta
Turma. Responsabilidade civil. Transporte aéreo.
Extravio da bagagem. Dano material. Dano moral. A
indenizacdo pelos danos material e moral decorrentes
do extravio de bagagem em viagem aérea doméstica
nao estd limitada a tarifa prevista no Cédigo Brasileiro
de Aeronautica, revogado, nessa parte, pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor. Recurso especial conhecido e
provido. Recurso Especial n. 156.240- SP, Rel. Min. Ruy
Rosado de Aguiar, j. em 23 de novembro de 2000.

? O Projeto de Lei n. 150/99, de autoria do Se-
nador Antonio Carlos Valadares, prevé o seguinte
tabelamento para o dano moral: Art. 11. Ao apreciar
o pedido, o juiz considerara o teor do bem juridico
tutelado, os reflexos pessoais e sociais da acao ou
omissdo, a possibilidade de superacao fisica ou psico-
l6gica, assim como a extensao e duracao dos feitos da
ofensa. § 1°Se julgar procedente o pedido, o juiz fixara
aindenizacdo a ser paga a cada um dos ofendidos, em
um dos seguintes niveis: I - ofensa de natureza leve:
até cinco mil e duzentos reais; II - ofensa de natureza
média: de cinco mil duzentos e um reais e quarenta
mil reais; III - ofensa de natureza grave: de quarenta
mil e um reais a cem mil reais; IV - ofensa de natureza
gravissima: acima de cem mil reais.

10 Sergio Cavalieri Filho (1998, p. 80) ensina que:
“Nao h4, realmente, outro meio mais eficiente para
se fixar o dano moral a nédo ser pelo arbitramento
judicial. Cabe ao juiz, de acordo com o seu prudente
arbitrio, atentando para a repercussao do dano e a
possibilidade econémica do ofensor, estimar uma
quantia a titulo de reparagédo pelo dano moral.” Yussef
Said Cahali (2000, p. 705) destaca que: “Inexistentes
pardmetros legais para o arbitramento do valor da
reparacao do dano moral, a sua fixagdo se faz mediante
arbitramento, no termos do art. 1.553 do CC. A falta
de indicacao do legislador, os elementos informativos
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a serem observados nesse arbitramento serao aqueles
enunciados a respeito da indenizacdo do dano moral
no caso de morte de pessoa da familia, de abalo da
credibilidade e da ofensa a honra da pessoa, bem
como do dote a ser constituido em favor da mulher
agravada em sua honra, e que se aproveitam para os
demais casos.”

" Artigo 1.553 do Codigo Civil de 1916: Nos casos
ndo previstos neste capitulo, se fixara por arbitramento
a indenizacéo.

12 BRASIL. Superior Tribunal de Justica - Quarta
Turma. Ementa. Responsabilidade civil. Dano moral.
Protesto de titulo indevido. Arbitramento do quantum
indenizatério. Art. 1.553 do Cédigo Civil. Invidvel no
Recurso Especial a pretensido de reexaminar matéria
probatéria (simula n. 07/ST]). Nada obsta que mon-
tante da indenizacdo seja determinado desde logo
pelo julgador, independentemente da nomeagao de
perito. Precedente da Quarta Turma/ST]. Recurso
Especial ndo conhecido. Recurso Especial n. 43.090
- SP, Rel. Min. Barros Monteiro, j. em 28 de marco
de 1994.

BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal
e Territérios — Terceira Turma Civel. Ementa. Civil e
Processual Civil. Indenizagao. Dano moral. Publicagao
em jornal. Calculo. Inaplicabilidade do art. 53 da Lei
n.5.250/67. Arbitramento nos termos do art. 1.553 do
Codigo Civil. Preliminar de julgamento extra petita
rejeitada. Lei de imprensa. Publicacdo caluniosa. Fatos
nao comprovados pelo jornal. Abuso de informacao.
Indenizacdo devida. Sentenca procedente. Recurso
do réu improvido. Apelacdo da autora pretendendo
aumento do valor arbitrado. Inadmissibilidade diante
da fundamentacao da decisdo monocratica. Pedido de
publicagdo da sentenga. Previsdo contida no art. 75 da
Lei 5.250/67. Apelagdo provida parcialmente. I - As
previsdes contidas no art. 53 da lei de imprensa, ndo
dispondo de critérios objetivos para o calculo do valor
do dano moral, que nada tem com eventuais repercus-
sdes econdmicas do ilicito, ndo servem para encontrar
o valor da indenizacao. Esta é arbitrada com apoio no
art. 1.553 do Cédigo Civil. II - A Lein. 5.250/67 no art.
49 obriga a reparacdo de dano moral aquele que no
exercicio da liberdade de manifestacao do pensamento
e de informagdo, com dolo ou culpa, viola direito ou
causa prejuizo a outrem. A liberdade de imprensa
ndo autoriza o jornal de nao se acautelar na escolha
da noticia ajustada a realidade, especialmente quando
possa ofender as pessoas. III - A indenizacéo pelo
dano moral deve ser arbitrada em quantia fixa e ndo
deve ser fonte de enriquecimento. IV - A publicacao
da sentenca civil, prolatada em agdo de reparacéo de
dano moral, por ato ilicito, transitada em julgado, na
integra, pode ser decretada pela autoridade judiciaria,
com apoio no art. 75 da Lei n. 5.250/67, como desa-
gravo completo da ofensa recebida. Apelagido Civel
n. 474.458, 32 Turma, Rel. Des. Nivio Gongalves, j. em
13 de abril de 1998.

13 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal
e Territorios - Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais do DF. Ementa. 1 - Reco-
nhecida a existéncia de elementos caracterizadores da
ocorréncia de dano moral, a sentenga proferida deve
condenar aquele que a ele deu causa a pagar indeni-
zac¢do, como meio de amenizar o sofrimento moral
e a dor experimentada pela vitima. 2 - Reconhecido
o dano moral, o valor da indenizagdo, apurado por
eqiiidade, deve adequar-se as condi¢des do agente
do ato ilicito e a dimensdo do mal causado. Apelacdo
Civel no Juizado Especial n. 184.498, Rel. Juiz José de
Aquino Perpétuo, j. em 30 de setembro de 2003.

*Suzana de Toledo Barros (2000, p. 72-73) doutri-
na que os termos proporcionalidade e razoabilidade
sdo sinébnimos, todavia aquele é mais adotado na
Europa, contando com a preferéncia dos modernos
doutrinadores alemaes, franceses, italianos, espanhdis,
portugueses, suicos e austriacos, e arremata da seguinte
forma: “Os alemaes utilizam, indiscriminadamente,
o termo proporcionalidade ou proibi¢do de excesso
(Ubermass) para designar o principio que os americanos
tratam por razoabilidade.”

15 Maria Celina Bodin de Moraes (2003, p. 274)
justifica seu posicionamento acerca da necessidade
da motivacao da sentenca invocando o artigo 131 do
Coédigo de Processo Civil, neste sentido: “[...] Disto
tudo resulta a estrutural importancia da minuciosa
fundamentacao da decisado judicial. Ndo se trata
de saber o que o juiz pensou ao prolatar a decisdo,
mas sim de examinar a ‘razoabilidade das razoes’
por ele apontadas para justificar o que decidiu. Sua
racionalidade deve poder ser objeto de controle e
verificacdo externos, para que se possam analisar as
razdes sobre as quais o seu juizo (racional) se formou.
Dai ser requisito essencial da fundamentagao da
sentenca, segundo a letra d artigo 131 do Cédigo de
Processo Civil, “indicar os motivos que lhe formaram
o convencimento’.”

16 Chaim Perelman (1998, p. 191), ap6s a andlise
de alguns julgados, destaca a importancia da moti-
vacdo da sentenca e arremata: “[...] Estes exemplos,
que indicam que os tribunais ndo hesitam em tomar
uma decisdo que se impde, mesmo a custa de uma
justificacdo ficticia, ndo devem fazer esquecer que
tais subterfugios criam sempre um mal-estar, que se
manifesta pela continuacao dos litigios pelas partes,
convencidas de ter legalmente razado: a paz judicial
s6 se restabelece definitivamente quando a solucao,
a mais aceitdvel socialmente, é acompanhada de uma
argumentagcdo juridica suficientemente sélida. A busca
de tais argumentagoes, gragas aos esforgos conjuga-
dos da doutrina e da jurisprudéncia, é que favorece
a evolucao do direito. Essa é a principal razao de ser
das novas teorias, das construcdes juridicas aceitas
ardorosamente pelos tribunais, para melhor justificar
sua pratica. Uma dessas teorias serd a nova concepgao
do direito positivo, especialmente do papel atribuido
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ao poder judicidrio e, mais particularmente, a Corte de
Cassacao que, para aplicar o direito de modo judicioso,
deve fazé-lo progredir.”

7 Clayton Reis (2002, p. 98-99), ainda sob a égide
do Cédigo Civil de 1916, sustenta a utilizacao do siste-
ma de pena de multa previsto no Cédigo Penal para o
fim de fixar o valor do dano moral, nestes termos: “[...]
Por isso, a melhor alternativa sera a adogdo de uma
pena base, procedimento ja existente no direito penal
(art. 49 do Codigo Penal Brasileiro, introduzido pela
reforma constante da Lei n. 7.209/84). Para este efeito,
é importante destacar a correlagdo existente entre o
direito penal e o civil, consagradano § 1°do art. 1.547,
e no 1.550 do Cédigo Civil Brasileiro.”

18 Artigo 1.547 do Codigo Civil de 1916: A indeni-
zagdo por injuria ou caltinia consistird na reparacao do
dano que delas resulte ao ofendido. Paragrafo tinico.
Se este ndo puder provar prejuizo material, pagar-
lhe-4 o ofensor o dobro da multa no grau méximo da
pena criminal respectiva (art. 1.550).

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica - Quarta
Turma. Ementa. Responsabilidade civil. Transporte
aéreo. Atraso de voo internacional. Agéncia de tu-
rismo. Fretamento. Responsabilidade da empresa
afretadora. Dano moral. Cabimento. Quantum. Ra-
zoabilidade em face das circunstancias especiais do
caso concreto. Precedentes. Recurso parcialmente
acolhido. 1 - Nos termos da orientacdo da Turmas
que compdem a Segunda Se¢do, a empresa afretadora
responde pelo dano oriundo da deficiente prestagao
do servico de transporte, incidindo o Cédigo de Defesa
do Consumidor. II - Ausente prova de caso fortuito,
forca maior ou que foram tomadas as medidas neces-
sarias para que nao ocorresse o dano decorrente do
atraso do voo, cabivel é o pedido de indenizacado por
danos morais. Il - A indenizacdo deve ser fixada em
termos razoaveis, ndo se justificando que a reparacéo
enseje enriquecimento indevido, com manifestos
abusos e exageros, devendo o arbitramento operar-
se com moderacdo, proporcionalmente ao grau de
culpa, ao porte financeiro das partes, orientando-se
o julgador pelos critérios sugeridos pela doutrina e
pela jurisprudéncia, valendo-se de sua experiéncia
e bom senso, atento a realidade da vida e as pecu-
liaridades de cada caso. Recurso Especial n. 305.566
- DF, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, j. em
22 de maio de 2001.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica - Terceira
Turma. Ementa. Recurso Especial. Direito civil. Danos
morais. Acidente de transito. Lesdo permanente. A
indenizagdo por dano moral deve atender a uma
relacdo de proporcionalidade, ndo podendo ser in-
significante a ponto de ndo cumprir com sua funcéo
penalizante, nem ser excessiva a ponto de desbordar
da razdo compensatéria para a qual foi predisposta.
Excepcionalmente, o controle da quantificagdo do
dano moral é admitido em sede de Recurso Especial
para que nédo se negue ao lesado o direito a repara-

cdo pela acdo ilicita de outrem. Recurso Especial n.
318.379 - MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 20 de
setembro de 2001.
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