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1. Introdugio

Como diz o pregador: geracdo vai e
geracdo vem; mas a terra permanece para
sempre... ndo hd nada de novo sob o sol.
Sera que ainda podemos dizer isso agora,
neste século XXI, referenciado como o “sé-
culo da biotecnologia”?

Analisando o surgimento do capitalis-
mo, Karl Marx ressaltou o papel da expro-
priagdo dos meios de produgao como forga
propulsora do novo sistema de organizagao
da atividade produtiva engendrado pelo
capitalismo. Nesse processo, os trabalhado-
res foram expropriados dos seus meios de
produgéo, vendo-se for¢ados, como tltima
e Uinica alternativa, a vender a prépria forca
de trabalho no mercado.

Agora, no “século da biotecnologia”,
trata-se de expropriar ndo mais apenas os
meios de producao de mercadorias, mas os
meios de producao da prépria vida. Nessa
linha de raciocinio, o termo biopropriedade
é aqui utilizado para indicar direitos de
propriedade sobre a vida, ou sobre formas
de vida, ou sobre os meios de produgdo
de novas formas de vida. Trata-se, pois,
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agora, de estabelecer o direito de proprie-
dade sobre novas formas de vida como
mercadoria. Portanto, a prépria vida como
mercadoria.

Se, no inicio do capitalismo, o controle
da propriedade sobre os meios de produ-
¢do foi a forca determinante dos rumos
da economia mundial, agora, no “século
da biotecnologia”, sdo as forcas politicas e
econdmicas que controlam os recursos ge-
néticos do planeta a exercer enorme poder
sobre o futuro da economia mundial.

Como bem observou Rifkin (1999, p. 39),
os genes despontam como o “ouro verde”
do século XXI a medida que o patrimoénio
genético do planeta vai-se tornando uma
fonte crescente de valor econémico.

Dito isso, prontamente nos depara-
mos com o problema ético relacionado a
possibilidade de se instituir direitos de
propriedade sobre a vida (seres vivos),
ou sobre os meios de producdo de novas
formas de vida.

Essa tematica nos remete, inexoravel-
mente, ao problema da justica ou a teoria
da justica que, como explica Kolm (2000,
p- 3), lida com a seguinte indagacdo: o
que se deve fazer quando os desejos ou os
interesses de diferentes pessoas se opdem
entre si, e ndo podem ser plenamente satis-
feitos, ou seja, quando a satisfagdo de um
desejo ou interesse implica a exclusdo de
outro(s)? A justica é a resposta justificada
a essa pergunta, e sua ciéncia é a teoria da
justica. O objeto da justica é o segmento
muito vasto da ética social (a ciéncia das
respostas definitivas a pergunta: “O que
deve ser feito na sociedade?”) e da definicao
daquilo que é certo ou bom na sociedade,
que tem como foco as condi¢des dos seres
humanos como individuos ou em grupos
(Cf. KOLM, 2000, p. 3).

Mas, é preciso ndo ter a ilusdo de que
essas questoes se resolvem exclusivamente
no campo da ética, como também néo se
resolvem apenas no campo do direito. Bem
diz, pois, Kolm (2000, p. 4) que a moderna
teoria da justica é tanto economia (ciéncia

da distribuicdo de recursos escassos, sendo
que “escassos” se refere as necessidades hu-
manas) quanto filosofia (que inclui a ética).

Nas palavras de Kolm (2000, p. 4): “De
fato, a moderna teoria da justica é o produto
da necessaria nova alianca entre a economia
e a filosofia. E possivel concebé-la como
uma mente filoséfica em um corpo econo-
mico - e uma mente sem corpo € tdo irreal,
ou pelo menos tdo impotente, quanto pode
ser perigoso e desarticulado um corpo sem
mente.”

Assim, é considerando a necessidade e
arelevancia de se empreender uma analise
mais integrada, transdisciplinar, que faze-
mos o presente esforco analitico para abor-
dar o problema da instituicao de direitos de
propriedade sobre genes, microrganismos e
formas recombinadas de vida e seus efeitos
sobre o desenvolvimento.

Ressaltamos, contudo, que, dada a am-
plitude e as conexdes que envolvem o tema
aqui retratado, devemos necessariamente
circunscrever a abordagem a alguns aspec-
tos apenas, mesmo porque seria iluséria
qualquer tentativa de abarcar a totalidade
do problema.

2. Biopropriedade

O capitalismo ergue-se e caminha sobre
duas pernas: o direito de propriedade e
o direito dos contratos. O direito de pro-
priedade permite a apropriacdo de bens
e recursos e a transformacgdo dos mesmos
em mercadorias. O direito dos contratos
viabiliza o surgimento do mercado, no qual
0s bens e os recursos apropriados podem
ser livremente transacionados.

No caso da biopropriedade, a decisdo
histérica proferida pela Suprema Corte
dos Estados Unidos no caso Diamond v.
Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980) pode ser
considerada como o marco inicial do pro-
cesso de institui¢do e demarcacao do direito
de propriedade.

Em consondancia com esse entendimen-
to, Rifkin (1999, p. 44) afirma que a demar-
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cacdo e a privatizagdo do dominio genético
do planeta iniciaram-se em 1970, quando
Ananda Chakrabarty, microbiologista
indiano, na época funciondrio da General
Electric Co. (G.E.), solicitou concessao de
patente, no PTO (United States Patents
and Trademark Office, Instituto Nacional
da Propriedade Industrial dos Estados
Unidos), para um microrganismo genetica-
mente construido, projetado para devorar
derramamentos de 6leo nos oceanos.

Inicialmente, o pedido de concessdo de
patente foi recusado pelo PTO ao funda-
mento que, de acordo com a Lei de Patentes
dos Estados Unidos, seres vivos ndo seriam
patenteaveis. Contudo, essa decisdo foi
revertida pelo Tribunal de Tributos Alfan-
degérios e Patentes (Court of Customs and
Patent Appeals), que, por trés votos a dois,
acolheu a apelacdo de Chakrabarty. No
entendimento da maioria, o fato de que a
bactéria (microrganismo) é um ser vivo ndo
é impeditivo para a concessdo de patente.
Segundo alegado, os microrganismos pa-
tenteados eram “mais semelhantes a com-
posi¢des quimicas inanimadas, tais como
reagentes e catalisadores, que a cavalos,
abelhas, framboesas ou rosas”.

Inconformado com essa decisdo, o
United States Patents and Trademark Office
(PTO) apelou para a Suprema Corte dos
Estados Unidos, sustentando que o caso to-
cava diretamente no &mago da questdo do
valor intrinseco e do significado da vida. Se
a patente fosse concedida, “a vida fabricada
- em qualquer nivel - teria sido categori-
zada como menos do que vida, como nada
além de um simples produto quimico”
(RIFKIN, 1999, p. 44). O PTO alertara para
o fato que uma decisdo favoravel da Supre-
ma Corte abriria um precedente para que
se patenteassem no futuro todas as formas
de vida (Cf. RIFKIN, 1999, p. 44).

Nao obstante, a Suprema Corte dos
Estados Unidos, por uma estreita margem
de cinco votos a quatro, em julgamento
realizado no ano de 1980, decidiu a favor
de Chakrabarty, concedendo patente a

primeira forma de vida geneticamente
construida em laboratério.

Proferindo o voto vencedor, Warren
Burger, juiz presidente, argumentou que
“a distin¢do relevante nio era entre seres
vivos e objetos inanimados”, mas se o mi-
crorganismo de Chakrabarty era ou nao
uma “invencdo realizada pelo homem.”?

Do texto do acérddo, depreende-se que
o argumento econdmico permeou o debate,
tendo sido relevante no desfecho do caso.
Segundo o voto vencedor, o texto da lei de
patentes deve ser interpretado de modo a
incentivar a pesquisa e o desenvolvimento
tecnolégico que se revertem em beneficio
a populagdo a medida que novos produtos
e servicos, que melhoram a qualidade de
vida, sdo colocados a sua disposigdo.

Assim, no caso em comento, a Suprema
Corte dos Estados Unidos entendeu que
a interpretacdo ampliativa do texto da lei
de patentes norte-americana, permitindo
a concessdo de patentes sobre a criagdo
de seres vivos, era a que proporcionaria
melhores resultados em termos de custos
e beneficios (econdmicos e sociais), exata-
mente na linha defendida pelos adeptos da
Law and Economics®.

Em relacdo aos riscos que esse tipo de
invencdo poderia acarretar para a huma-
nidade, a Suprema Corte respondeu com
um argumento igualmente econdmico,
dizendo que:

“A concessdo ou ndo de patentes
sobre microrganismos ndo vai por
um fim a pesquisa genética e aos
seus eventuais riscos. A grande escala
de pesquisas ja realizadas quando
nenhum pesquisador poderia saber
se teria ou ndo a protecdo da patente
sugere que medidas legislativas ou
judiciais em relacdo a patenteabili-
dade das invengées ndo vao impedir
os cientistas de testar o desconhecido.
A concessdo ou ndo de patente aos
interessados pode apenas determinar
se os esforcos de pesquisa serdo ace-
lerados pela expectativa de ganhos
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extras (advindos da patente) ou serdo
desacelerados pela falta do incentivo
financeiro extra”*.

3. O conflito Norte-Sul sobre patentes

Ja foi dito que as forcas politicas e econo-
micas que controlam os recursos genéticos
do planeta exercerdo enorme poder sobre a
futura economia mundial, da mesma forma
como na era industrial foi determinante
o controle dos combustiveis fésseis e dos
metais valiosos.

Nao é sem motivo, pois, que empresas
multinacionais, ja h4 muito tempo, estdo
percorrendo os continentes em busca des-
se novo “ouro verde”. Trata-se de buscar
fontes preciosas de informagdo genética
privilegiada, vale dizer, micrébios, bacté-
rias, plantas, animais e, até mesmo, seres
humanos com tragos genéticos diferencia-
dos ou raros que possam ter potencial valor
de mercado no futuro.

Esta, pois, em pleno curso o processo
de demarcagdo e privatizacdo do domi-
nio genético do planeta como ocorreu no
passado com as terras, o ar e o oceano. As
terras, por toda parte, foram demarcadas
e reduzidas a propriedade privada, que
pode ser comprada e vendida no mercado.
“Esse processo foi seguido rapidamente
pela demarcacdo comercial de partes do
oceano, da atmosfera e, mais recentemente,
do espectro eletromagnético. Atualmente,
largas faixas de oceano - as 4guas costeiras
- sdo comercialmente arrendadas, o mesmo
ocorrendo com o ar, que foi convertido
em corredores comerciais aéreos, e com as
freqiiéncias eletromagnéticas, concedidas
pelos governos a empresas privadas para
transmissoes de radio, telefone, televisao e
computadores” (RIFKIN, 1999, p. 43).

Essa corrida global para patentear o
patrimoénio genético do planeta esta desen-
cadeando uma verdadeira batalha entre os
paises do Norte, altamente desenvolvidos, e
os paises do Sul, em desenvolvimento, comre-
lagdo a propriedade dos recursos genéticos.

Como esclarece Rifkin (1999, p. 39-41),
as nacgoes do Hemisfério Sul alegam que os
recursos genéticos sdo parte de sua heranga
nacional, devendo ser recompensadas por
sua utilizacdo. As empresas multinacio-
nais e os paises do Hemisfério Norte, por
sua vez, sustentam que os genes somente
aumentam seu valor de mercado quando
manipulados e recombinados por meio de
sofisticadas técnicas de engenharia genética
e que, portanto, ndo haveria que se cogitar
de recompensa aos paises em que os genes
sdo encontrados’.

Reclamam, ainda, os paises do Sul que
as empresas do Norte estariam, em ver-
dade, fazendo pirataria de conhecimentos
acumulados pelos povos e culturas nativos.
Embora reconhecam que as empresas do
Norte acrescentam algum valor ao cons-
truir e modificar a composigdo genética das
plantas, os paises do Sul argumentam que
uma pequena alteragdo genética em uma
planta ou erva realizada em laboratério
é insignificante, quando comparada aos
séculos de trabalho e cuidados necessarios
para cultivar e preservar os organismos
que contém os tragos exclusivos e valio-
s0s, tdo cobigados pelos cientistas em suas
pesquisas.

Em relacdo a essa contenda, é inte-
ressante a argumentagdo formulada por
Suman Sahai (apud RIFKIN, 1999, p. 55),
diretor da Campanha Genética, organi-
zacdo ndo governamental com base em
Nova Délhi, segundo a qual “Deus nao
nos deu ‘arroz’, ‘trigo’, ou ‘batatas’. Essas
plantas, inicialmente selvagens, foram do-
mesticadas durante eras e pacientemente
cultivadas por geragdes de agricultores”.
A pergunta proposta por Sahai é: “Quem
realizou esse trabalho?” A queixa de Sahai
é que os esforcos coletivos, transmitidos
de geracdo em geragdo, sdo considerados
“estado da técnica”, sendo que apenas os
esforcos inovadores individuais, realizados
em laboratoérios cientificos, sdo contem-
plados pela legislagdo sobre patentes. O
sentimento para muitos do Hemisfério Sul
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é que as empresas de biotecnologia estdo
pegando uma carona nos conhecimentos
nativos de vérias geracdes (Cf. RIFKIN,
1999, p. 55).

Nesse contexto, a patente obtida pela
empresa W.R.Grace em relacdo a neem,
arvore nativa da India, causou verdadeiro
furor. A neem é um simbolo da India, onde
é vista com misticismo e referida como “a
arvore abencoada”, que “cura as doengas”.
Ha séculos vem sendo utilizada como fonte
de medicamentos e combustivel, sendo
cultivada por todo o continente indiano.
A W.R.Grace, contudo, conseguiu isolar a
azadiractina, ingrediente mais poderoso da
semente da neem, obtendo vérias patentes
para os métodos de producdo do extrato
da neem. A empresa argumentou que os
processos utilizados para isolar e estabilizar
a azadiractina eram inéditos.

4. Patenteando a vida

Nessa corrida global pelo controle dos
recursos genéticos do planeta e pelo poder
de ditar os novos rumos da economia mun-
dial, nem mesmo os seres humanos estao
sendo poupados.

Um caso ilustrativo dessa nova reali-
dade é o do Sr. John Moore, empresario
do Alasca, que teve partes do seu proprio
corpo patenteados por uma universidade
americana, como relatado por Rifkin (1999,
p- 60) na seguinte passagem:

“Os nativos de outros paises nado
530 os Unicos a terem suas linhagens
celulares e genomas patenteados por
empresas dos Estados Unidos. Em
um caso que estabeleceu precedentes
na Califérnia, John Moore, um empre-
sério do Alasca, descobriu que partes
de seu préprio corpo haviam sido
patenteadas, sem seu conhecimento,
pela Universidade da Califérnia em
Los Angeles (UCLA), e licenciadas
para a Sandoz Pharmaceutical Corpo-
ration. Havia sido diagnosticado um
cancer raro em Moore e ele tinha sido

tratado na UCLA. Um pesquisador
e médico assistente descobriu que o
tecido do baco de Moore produzia
uma proteina sanguinea que facili-
tava o crescimento de leucécitos, im-
portantes agentes anticancerigenos.
A universidade criou uma linhagem
celular a partir desse tecido e obteve
patente para sua ‘invencao’ em 1984.
Estima-se que essa linhagem celular
seja avaliada em mais de 3 bilhoes
de dolares”.

Segundo Rifkin (1999, p. 60), a pre-
ocupacdo dos criticos tornou-se ainda
mais intensa em 1993, quando a Fundacédo
Internacional para o Avanco Rural, organi-
zagdo ndo governamental, descobriu que os
Estados Unidos haviam solicitado patente
internacional e norte-americana para um
virus derivado da linhagem celular de uma
india Guaymi do Panama. Um pesquisador
do Instituto Nacional de Satide dos Estados
Unidos (NIH) havia retirado uma amostra
de sangue da mulher india e desenvolvi-
do a linhagem celular que era de especial
interesse, pois os membros dessa remota
comunidade indigena eram portadores de
um virus exclusivo que estimula a produ-
¢do de anticorpos, potencialmente tteis em
pesquisas relacionadas a aids e leucemia.

Merece, ainda, transcri¢do este ultimo
relato de Rifkin (1999, p. 61), segundo o
qual:

“Em marco de 1995, o Instituto de
Marcas e Patentes norte-americano
concedeu patente para o virus huma-
no T-lintréfico (HTLV-I), obtido em
Papua-Nova Guiné, ao Ministério da
Satude norte-americano, tornando-o
a primeira linhagem celular humana
obtida de populacdo indigena a ser
patenteada. Descontentes com a atua-
¢do do governo norte-americano, um
grupo de paises de ilhas do Pacifico
Sul preparou conjuntamente uma
proposta e um comunicado oficial
que fazia de seu espaco soberano uma
‘zona livre de patente’. Os Estados
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Unidos silenciosamente cancelaram
a reivindicacdo em 1996”.

5. Biodireito e justica

Ja dissemos anteriormente que a teoria
da justica lida com a questdo de saber o
que deve ser feito diante de um conflito
de interesses. O que se deve fazer quando
os desejos ou os interesses de diferentes
pessoas se opdem entre si, e ndo podem ser
plenamente satisfeitos, ou seja, quando a
satisfagcdo de um desejo ou interesse implica
aexclusdo de outro(s). A justiga é a resposta
justificada a essa pergunta, e sua ciéncia é a
teoria da justica. O objeto da justica é o seg-
mento muito vasto da ética social (a ciéncia
das respostas definitivas a pergunta “O que
deve ser feito na sociedade?”) e da definicao
daquilo que é certo ou bom na sociedade,
que tem como foco as condigdes dos seres
humanos como individuos ou em grupos.

O Direito, por sua vez, é o meio, o
instrumento pelo qual a sociedade repele
as condutas indesejadas, taxando-as de
ilicitas, e acolhe as condutas desejadas
taxadas de licitas e a sua ciéncia é a teoria
das normas juridicas.

Mas o Direito, ciéncia juridica, ndo nos
diz quais condutas sdo desejadas e quais
sdo indesejadas. O Direito ndo tem resposta
para indagagdes como, por exemplo, deve-
mos proibir ou permitir a clonagem de seres
humanos? devemos proibir ou permitir
0s experimentos com embrides? devemos
proibir ou permitir o comércio de células,
bactérias e outros seres vivos?

O Direito, como ciéncia juridica, ndo tem
resposta para esse tipo de indagagdo. Tal
constatacdo ndo deixa de causar inquieta-
¢do, sobretudo quando consideramos que
esses problemas sdo indubitavelmente
questdes de justica, ou melhor dizendo,
questdes a serem investigadas pela teoria
da justiga, portanto objeto de investigacao
da teoria da justica.

Ora, se esses problemas sdo questdes de
justica, mas o Direito, como ciéncia juridica,

ndo tem resposta para eles, a concluséo a
que necessariamente se chega é que o Di-
reito esta despido de uma teoria da justica,
ou seja, “o Rei estd nu!!”® Foi justamente
isso que Hans Kelsen demonstrou em sua
célebre “Teoria Pura do Direito”.

Tal feito, contudo, rendeu a Kelsen uma
avalanche de criticas de toda espécie. Entre
essas, a mais conhecida é a que afirma que
Kelsen (1987) retirou o valor (teoria da jus-
tica) pela porta da frente de sua construgao
tedrica, mas, ao final, contraditoriamente,
permitiu que o mesmo retornasse pela
porta dos fundos.

Com a devida vénia, tal critica nos pa-
rece totalmente equivocada. Kelsen (1987)
apenas demonstrou que o Direito, como
ciéncia, ndo comporta uma teoria da justica
e que o juiz, no momento em que examina
um caso concreto e profere uma sentenga,
é apenas um aplicador dos conhecimentos
da ciéncia juridica tal qual um engenheiro
que constr6i um edificio aplica os conheci-
mentos da engenharia e um médico quando
realiza uma cirurgia aplica conhecimentos
da medicina. Mas o juiz, como o engenheiro
ou o0 médico, no momento em que estdo
aplicando na pratica os conhecimentos da
ciéncia, ndo estdo fazendo ciéncia. Fazer
ciéncia é uma coisa, aplicar na pratica os
conhecimentos cientificos é outra.

Portanto, a ciéncia juridica pode-nos
dizer que a clonagem de seres humanos
estd proibida pela lei nimero “X”, ou que
a clonagem ndo estd proibida porque nao
ha lei que a proiba. Mas a ciéncia juridica
ndo tem como responder a indagacdo que
é antecedente, qual seja, se a clonagem
deve ser proibida ou deve ser permitida. A
ciéncia juridica também ndo tem como nos
dizer se a Lei “X” que proibe a clonagem é
justa ou injusta.

6. A nova matriz do biopoder

A conquista de novos espagos de domi-
nagdo no capitalismo globalizado tem no
direito de propriedade referente as patentes
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biotecnolégicas o fundamento juridico e
o elemento chave na composigdo de uma
nova matriz operacional de biopoder, tendo
em vista a real possibilidade de transforma-
¢do do gene em mercadoria. Tal fato tem
o potencial de gerar imensos lucros para
as empresas, assegurando o processo de
acumulagdo de capital necessédrio a manu-
tencdo e expansdo do sistema capitalista.

O ressurgimento, contudo, de antigos
valores, recorrentes na histéria ocidental,
poderia servir como base axiolégica para a
contengdo ou mesmo a reversao desse pro-
cesso. Tornou-se, pois, imperativo para essa
nova matriz do biopoder encontrar meios
de contornar ou neutralizar este potencial
obstéaculo.

A viabilizar a realizacdo desse projeto
estd o poder discursivo biotecnolégico,
construgdo lingtiistica de um saber com
interferéncia e intercorréncia direta no
discurso juridico, na construcdo, inclusive,
de normas juridicas, muita vez sem a ne-
cessaria reflexdo sobre a dimensao ética na
disciplina do tema da patenteabilidade.

Grupos de interesses, articulados em
torno a grandes empresas para concretizar
o intento de controlar os destinos da globa-
lizagdo do capital, passaram a valer-se de
uma estrutura regulatdria especialmente
projetada e concebida para legitimar a
exacerbacdo do biopoder que se materializa
pelo fomento & medicalizacdo da humani-
dade, sob a promessa de curas espetacu-
lares e prolongamento da vida, criando
pontos de tensdo entre o conhecimento
cientifico e a ética.

A disposicdo e o tratamento dados
aos temas ligados a biotecnologia no 362
Férum Mundial Econémico de Davos sdo
uma demonstracdo disso, levando-nos a
afirmar que a intervengdo politica e juridica
na protecao e expansdo da biopropriedade
(patentes biotecnoldgicas) estd a desafiar
uma ampla discussdo com os segmentos
da sociedade, composta de um pluralismo
de elementos éticos, politicos, juridicos,
econdmicos, artisticos, religiosos e outros,

sendo que essas novas formas de expro-
priacdo e apropria¢do de recursos devem
ser preocupagdes constantes na equagao:
heranca comum da humanidade versus
engenho humano, exigindo a possibilidade
de intervencdo democrética no processo
cientifico como salvaguarda.

E inegével, portanto, que a questdo do
biopoder esta a exigir maior reflexdo, dis-
cussdo e participacdo da sociedade, haja
vista o fato de que o mesmo apresenta-se
como estratégia, como exercicio, na agucada
visdo de Michel Foucault. O conhecimento
sobre a assuncdo da tarefa de gerir a vida, o
biopoder, expressao cunhada pelo mencio-
nado fil6sofo, foi, na sua visdo, “[...] nada
menos do que a entrada da vida na histéria
- isto é, a entrada dos fendmenos préprios
a vida da espécie humana na ordem do
saber e do poder - no campo das técnicas
politicas” (FOUCAULT, 1988, p. 133).

O formalismo juridico remete o poder
a lei e a autoridade legitimada a edita-la,
circunscrevendo, com isso, a discussdo
tdo-somente as condig¢des formais da
legitimidade. Quando muito, a sua regu-
lamentacao.

A reorganizacdo do poder de curar e
de salvar, de controlar a vida e a morte, o
fortalecimento das clinicas, da poderosa
indtstria farmacéutica e de préteses, a
valorizagdo do discurso medicalizado, do
biopoder médico e, com ele, das distor¢des
concretizadas na geragdo de excessivos
lucros e também na indugdo de procedi-
mentos sem justa indicagdo, com escopo
de apenas produzir maiores ganhos, v.g.,
pedidos de execugdo de exames de dltima
geracdo e receitas de medicamentos de
elevado valor de mercado sdo alguns dos
exemplos que ilustram a magnitude do
campo de atuacdo dessas novas formas
emergentes de biopoder.

Os avancos da bioquimica, da bioinfor-
matica e da automacio e, via reflexa, o po-
der conferido aos laboratérios, em fungdo
de um saber dotado de regras especificas,
tém elevado os diagnoésticos a condicdo de
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verdades absolutas, quando se sabe que
estamos no campo da probabilidade.
A dimensao moral de tal biopoder, se-

gundo Foucault (1988, p. 135):
“[...] é a importancia crescente as-
sumida pela atuacdo da norma, a
expensas do sistema juridico da lei.
A lei ndo pode deixar de ser armada
e sua arma por exceléncia é a morte;
aos que a transgridem, ela responde,
pelo menos como dltimo recurso, com
esta ameaca absoluta. A lei sempre
se refere ao gladio. Mas um poder
que tem a tarefa de se encarregar da
vida terd necessidade de mecanismos
continuos, reguladores e corretivos.
Ja ndo se trata de poér a morte em
acdo no campo da soberania, mas de
distribuir os vivos em um dominio
de valor e utilidade. Um poder dessa
natureza tem que qualificar, medir,
avaliar, hierarquizar, mais do que se
manifestar em seu fausto mortifero;
ndo tem que tragar a linha que separa
os suditos obedientes dos inimigos
do soberano, opera distribui¢do em
torno da norma. Nao quero dizer que
a lei se apague ou que as instituicdes
de justica tendam a desaparecer;
mas que a lei funciona cada vez mais
como norma, e que a institui¢do judi-
ciaria se integra cada vez mais num
continuo de aparelhos (médicos,
administrativos etc.) cujas fungdes
sdo, sobretudo, reguladoras. Uma
sociedade normalizadora é o efeito
histérico de uma tecnologia de poder
centrada na vida”.

7. Liberdade e desenvolvimento

A definicdo do regime juridico da pro-
priedade em matéria de biotecnologia é
crucial para o desenvolvimento em seus
véarios aspectos: social, econémico, tecno-
légico, espiritual e outros.

O desenvolvimento, segundo Sen (2000,
p- 17), pode ser visto como um processo

de expansdo das liberdades reais que as
pessoas desfrutam. Esse enfoque nas liber-
dades humanas contrasta com visdes mais
restritas de desenvolvimento, que identifi-
cam desenvolvimento com crescimento da
producdo (Produto Interno Bruto - PIB),
aumento da riqueza (rendas pessoais),
industrializagdo, avancgo tecnolégico ou
modernizacgdo. “Se a liberdade é o que o
desenvolvimento promove, entdo existe
um argumento fundamental em favor da
concentragdo nesse objetivo abrangente,
e ndo em algum meio especifico ou em al-
guma lista de instrumentos especialmente
escolhida. Ver o desenvolvimento como
expansdo de liberdades substantivas dirige
a atencdo para os fins que o tornam impor-
tante, em vez de restringi-la a alguns dos
meios que, inter alia, desempenham um
papel relevante no processo.”

Para Sen (2000, p. 18), a liberdade é
central para o processo de desenvolvimento
por duas razdes. Pela razdo avaliatoria, se-
gundo a qual, a avaliacdo do progresso tem
de ser feita verificando-se primordialmente
se houve aumento das liberdades das pes-
soas; pelarazdo da eficacia, segundo a qual,
a realizacdo do desenvolvimento depende
inteiramente da livre condicdo de agente
das pessoas.

Conseqiientemente, conclui Sen (2000,
p- 29) que:

“[...] o crescimento econémico néo
pode sensatamente ser considerado
um fim em si mesmo. O desenvol-
vimento tem de estar relacionado
sobretudo com a melhora da vida
que levamos e das liberdades que
desfrutamos. Expandir as liberdades
que temos razdo para valorizar ndo s6
torna nossa vida mais rica e mais de-
simpedida, mas também permite que
sejamos seres sociais mais completos,
pondo em pratica nossas volicoes,
interagindo com o mundo em que vi-
vemos e influenciando esse mundo”.

A relacdo (vinculo) entre liberdade e

desenvolvimento é um dos temas classicos
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da sociedade ocidental. De modo geral, os
pensadores, sobretudo a partir do movi-
mento denominado Iluminismo, tém res-
saltado a importancia das liberdades civis
(liberdade de iniciativa, de pensamento, de
pesquisa, de expressdo, de imprensa, de ir
e vir, etc.) como condigdo imprescindivel
para o pleno desenvolvimento do potencial
do ser humano.

Por outro lado, esses mesmos pensa-
dores, entre os quais destacamos Thomas
Hobbes (1983), ] ] Rousseau (1983) e, mais
recentemente, John Rawls (1997), ressaltam
a necessidade de se restringir a liberdade
para assegurar a propria liberdade.

A idéia de Hobbes (1983) é que a liber-
dade absoluta, que se configura no estado
de natureza, coloca em risco a propria
liberdade, pois os homens, em absoluta
liberdade, devoram-se uns aos outros (homo
homini lupus est”). Rousseau (1983), por sua
vez, sustentava que cada um deveria ceder
um pouco de sua liberdade em troca da
garantia de liberdade para todos, de forma
a se obter uma condigdo social superior.
Na mesma linha, coloca-se modernamente
John Rawls (1997), para quem o problema
da liberdade é o da escolha de um principio
pelo qual as reivindicagdes que os homens
fazem reciprocamente devem ser regula-
das. A questdo crucial que se coloca é a de
investigar as condi¢des em que a liberda-
de de iniciativa pode ser limitada, tendo
em vista que, no Estado Democratico de
Direito, nenhum direito ou valor pode ser
absoluto (Cf. FLORENZANO, 2004, p. 79).
A proposito, esclarece Rawls (1997, p. 231)
que, “ao limitar a liberdade por referéncia
ao interesse geral na ordem e seguranga pu-
blicas, o governo age apoiado num princi-
pio que seria escolhido na posigdo original.
Pois, nessa posicao, cada um reconhece que
o rompimento dessas condicées constitui
um perigo para a liberdade de todos”. Esse
é o fundamento para que se justifique a
proibicdo, por exemplo, a producdo de ar-
mas quimicas e/ ou nucleares de destrui¢do
emmassa, a fabricacdo de produtos nocivos

a saude, o desenvolvimento de atividades
que causem danos ao meio ambiente, a
producdo e a comercializacdo de t6xicos
(Cf. FLORENZANO, 2004, p. 79).

Portanto, ao contrério do que se possa
imaginar, a liberdade plena torna o homem
prisioneiro e ndo livre. O homem absoluta-
mente livre para perseguir seus interesses
acaba pondo em risco a prépria liberdade.
E, pois, necessério limitar as liberdades
civis individuais para assegurar a propria
liberdade.

As pesquisas e o conseqiiente desen-
volvimento da biotecnologia ndo fogem
a regra, podendo-se, pois, afirmar que
uma boa regulagdo é imprescindivel para
assegurar a liberdade. E essa regulagao
serd tanto melhor quanto mais estimular
as condutas individuais na dire¢do social-
mente desejavel.

Nessa linha de raciocinio, apresenta-
se a questdo da relagdo entre patentes e
desenvolvimento. O cerne da questdo é
precisamente compreender até que ponto
a concessdo de patentes efetivamente pro-
move o desenvolvimento.

De um lado, laboratérios e empresas de
biotecnologia defendem que a concessao de
patentes é imprescindivel para assegurar o
retorno do investimento e, portanto, para
assegurar o incentivo ao financiamento das
pesquisas que levam ao desenvolvimento
da tecnologia.

De outro, cientistas alegam que a
concessdo generalizada de patentes esta
encarecendo de tal forma as pesquisas
que o ulterior desenvolvimento de novas
tecnologias estaria sendo prejudicado ou
retardado.

No momento, a pergunta que todos se
fazem é como conciliar a l6gica econémica
da obtencdo de lucro com as pesquisas em
biotecnologia com uma nova cultura de
compartilhamento das informacées, deno-
minado “cédigo aberto”.

A associagdo entre biotecnologia e
“cédigo aberto” pretende abolir, ou pelo
menos reduzir, os problemas de acesso ao
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conhecimento cientifico e as ferramentas de
pesquisa, que sdo associados a proliferacdo
dos direitos de propriedade intelectual e aos
custos elevados de transacéo. Isso, contudo,
depende essencialmente de se conseguir en-
contrar meios de fazer com que os projetos
de cédigo aberto possam gerar lucro.

Apesar das dificuldades, é possivel ali-
mentar o que se poderia chamar de “ceticis-
mo esperangoso”, ou seja, a possibilidade
de pensar que o cédigo aberto pode gerar
lucro, como acontece com os softwares livres
(como o Linux). Isso ndo apenas retiraria o
argumento econdmico dos que defendem
as patentes como também seria a mola pro-
pulsora da aplicagdo da idéia no &mbito das
atividades de pesquisa e desenvolvimento
em biotecnologia.

Vale ressaltar que os projetos de biotec-
nologia centrados na bioinformatica, que
usam softwares para gerar e analisar dados,
tém seguido os caminhos trilhados pelo
movimento denominado “cédigo aberto”.
Os softwares sdo criados e melhorados em
um processo cooperativo e diversas linguas
de programacdo, como por exemplo o
BioPerl, BioJava e Biophyton, sdo livremen-
te disponibilizadas por meio de licencas
de cédigo aberto. Nessa linha, podemos
mencionar o caso da empresa sul-africana
Eletric Genetics Corporation que desenvol-
veu um modelo de negécios denominado
“biotecnologia de software de c6digo aber-
to”. A referida empresa liberou seu software
de bioinformaética sob uma licenca livre e
passou a fornecer servigos de suporte aos
usudrios (Cf. DESAFIOS..., 2003).

Entretanto, quando se trata de pesquisas
fora do ambito do software, o uso do copyleft
(acesso livre) ndo é possivel, porque os proje-
tos ndo estdo submetidos ao direito autoral,
mas ao direito patentério. A lei de patentes
define que qualquer modificagdo feita na tec-
nologia resultard em uma nova patente. Em
resposta a esse problema, os projetos de bio-
tecnologia de cédigo aberto tém requerido dos
seus participantes a assinatura de acordos em
que todos concordam em manter os avangos

na tecnologia tdo livres quanto a tecnologia
original (DESAFIOS..., 2003).

8. Consideragoes finais

No atual contexto de realidades pro-
gressivamente mais complexas, sao mui-
tas as perguntas propostas e poucas as
respostas oferecidas. Especialmente, neste
campo da biotecnologia, as perplexidades
sdo marcantes. Para ilustrar, trazemos a co-
lacdo a seguinte manifestacao de Goodfield
(1981, p. 201):

“Os pontos-de-vista eram nu-
merosos demais, e quase todos eles
apresentados de uma maneira pro-
fundamente convincente. Cheguei
a ter uma grande simpatia por um
membro do conselho municipal de
Cambridge que, depois de ouvir os
testemunhos conflitantes de varios e
ilustres cientistas, explodiu: Mas afi-
nal em que diabo devo acreditar?”

Se nao temos boas respostas para ofe-
recer, o melhor que podemos fazer, neste
momento, é formular boas perguntas. O
aspecto positivo de se propor uma boa per-
gunta é que ela direciona os nossos esforgos
analiticos para as reflexdes efetivamente
relevantes. O escopo do presente artigo foi
justamente o de suscitar boas indagagoes
tendo em vista canalizar 0s nossos esforgos
na direcdo das reflexdes relevantes.

A biotecnologia representa a mais es-
pantosa ampliagdo do poder do homem
sobre a vida e a mais avancada forma de
técnica j4 concebida. Nunca antes na his-
téria da humanidade tivemos tanto poder
sobre a natureza. Nunca tivemos tanto
poder de dominar, modificar, criar e recriar
as formas de vida existentes no planeta. Ao
mesmo tempo, nunca estivemos tdo ame-
acados. Paradoxalmente, nunca estivemos
tdo ameacgados pelas forcas da natureza.
Isto é, sem davida, um dado sobre o qual
devemos refletir. E para se pensar.

Embora nao tenhamos respostas satis-
fatérias neste momento para as boas per-
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guntas que se apresentam, podemos indicar
caminhos que a boa prudéncia recomenda-
ria. Prudéncia aqui entendida como virtu-
de, ou seja, posicdo mediana que se situa
entre a conduta excessivamente arrojada e
destemida que pende para a temeridade ea
conduta excessivamente timida que pende
para a lerdeza ou a imobilidade.

Do ponto de vista institucional, as
condicdes para o pleno desenvolvimento
da biotecnologia estdo asseguradas. Sobre-
tudo, nos Estados Unidos e na Europa, os
ordenamentos juridicos sdo amplamente fa-
voraveis ao desenvolvimento das pesquisas
e a apropriagdo dos seus resultados.

Do ponto de vista econdmico, os merca-
dos emitem permanentemente sinais clara-
mente atrativos, oferecendo os estimulos e
incentivos necessarios ao desenvolvimento
das atividades humanas voltadas a biotec-
nologia. Portanto, ndo faltam incentivos
e também ndo faltam cientistas capazes,
habilitados e motivados a levar as tultimas
conseqiiéncias os trabalhos de pesquisa.

O que nos falta, ou melhor dizendo, o
que é preciso promover e encorajar agora é o
surgimento de criticos, igualmente capazes,
habilitados e motivados para emitir os sinais
imprescindiveis de alerta antes que seja tar-
de demais, é dizer, antes de nos depararmos
com situacOes tragicas e irreversiveis.

E fundamental criar mecanismos que
possam tornar o publico capaz de chegar a
uma decisdo coletiva. Estamos, pois, em con-
sonancia com Goodfield (1981, p. 205) quan-
do propde iniciativas como a seguinte:

“[...] seria aconselhdvel que as ins-
titui¢des cientificas patrocinassem,
incentivassem e até mesmo provocas-
sem debates de amplo alcance sobre
a Engenharia Genética e os interesses
da sociedade. Por exemplo, uma ses-
sdo publica e conjunta da ‘National
Science Foundation’” e do ‘National
Endownment for the Humanities’
seria um excelente veiculo para isso.
As institui¢des poderiam incentivar
também, em ambito interno, a cria-

¢ao de cursos no curriculo cientifico
que tratassem nao das implicacées
filosoficas das teorias cientificas e
da sua aplicacdo técnica, mas de sua
importancia ética e moral.”

Nessa perspectiva, é importante res-
saltar que os criticos ndo devem ser vistos
como inimigos da ciéncia, ou inimigos
do progresso. Muito pelo contrério, os
criticos devem ser vistos como elementos
imprescindiveis para assegurar a propria
liberdade das pesquisas. Pessoas e insti-
tuicdes que podem ser de grande auxilio
e utilidade no sentido de assegurar que o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico
se dé em beneficio da humanidade e ndo
que ele se converta em ameaca ou prejuizo
para a sociedade. Ndo custa lembrar que a
ciéncia deve estar a servico da humanidade
e ndo a humanidade a servico da ciéncia.

Se ndo por isso, pelo menos para assegurar
que estejamos minimamente informados so-
bre as decisdes e possibilidades que estdo ao
nosso alcance, precisamos criar meios para
que a voz dos criticos possa chegar até nés. E
no mais... “quem tem ouvidos, ouga!”.

Notas

! Alusdo a conhecida passagem biblica do livro
de Eclesiastes 1: 4-10.

2 No texto original do acérdao consta: “Congress
thus recognized that the relevant distinction was not
between living and inanimate things, but between
products of nature, whether living or not, and human-
made inventions. Here, respondent’s micro-organism
is the result of human ingenuity and research.”

3 Sobre a Law and Economics, vide, entre tantos
outros, Cooter (1997), Posner (1992), Pinheiro e Saddi
(2005).

* Traducao livre do autor da seguinte versao
original: “The grant or denial of patents on micro-or-
ganisms is not likely to put an end to genetic research
or to its attendant risks. The large amount of research
that has already occurred when no researcher had sure
knowledge that patent protection would be available
suggests that legislative or judicial fiat as to patenta-
bility will not deter the scientific mind from probing
into the unknown any more than Canute could
command the tides. Whether respondent’s claims are
patentable may determine whether research efforts are
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accelerated by the hope of reward or slowed by want
of incentives, but that is all.”

> Em parte, reproduz-se aqui a mesma discusséo
travada no julgamento da Suprema Corte dos Estados
Unidos no caso Diamond V. Chakrabarty, 447 U.S. 303
(1980). A questdo crucial é se o microbiologista Chakra-
barty teria inventado uma nova forma de vida ou se
teria apenas recombinado formas ja pré-existentes
na natureza. Essa distingao/ definicdo é fundamental
porque, se for considerada invencao (criacao humana
de nova forma de vida), o trabalho é patenteavel. Se
for considerada mera descoberta, revelacao de algo ja
existente ainda que de forma latente na natureza (cria-
¢do da natureza), o trabalho ndo é patenteével.

¢ Fazemos aqui alusdo ao famoso conto “A Roupa
Nova do Rei” do escritor dinamarqués Hans Christian
Andersen em que um Rei muito vaidoso é enganado
por falsos teceldes que lhe prometem fazer uma roupa
maravilhosa feita com um tecido magico que s6 as
pessoas inteligentes podem ver. O Rei entdo se poe a
desfilar nu pela cidade, acreditando estar vestido com
uma roupa magica maravilhosa. Os adultos percebem
que o Rei esta nu, mas, temendo serem taxados de ndo-
inteligentes (burros!), fingem que estao vendo a roupa
e fazem elogios ao Rei, dizendo que é maravilhosa.

“Porém, uma crianga que estava entre a multidao,
em sua imensa inocéncia, achou aquilo tudo muito
estranho e gritou:

- Coitado!!! Ele estd completamente nu!! O rei
esta nu!!

O povo, entdo, enchendo-se de coragem, comecou
a gritar:

- Ele esta nu! Ele estd nu!”.

7 Conhecida expressao latina, celebrizada por
Thomas Hobbes, segundo a qual o homem ¢é o lobo
do homem.
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