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1. Introducéo

Este estudo tem como base o texto de J.
Habermas (1994) “Facticidade e Validade”,
no capitulo VII, cujo titulo é “Politica deli-
berativa — um conceito procedimental da
Democracia”. Também em outros estudos
ele se dedicou ao tema!. Num primeiro mo-
mento, reconstruo a autocompreensdo da
Teoriaempirista da democracia, que apaga
do conceito de poder a exigéncia de legiti-
midade, equiparando o poder politico a po-
der social. Tal reconstruc¢do, a partir das
posicdes de W. Becker, ¢ feita em trés pas-
s0s, em que se vai gradualmente mostrando
as autocontradicdes da posicdo empirista.

Desembocamos assim, teoricamente,
numa concepc¢ao normativa de democracia,
que é definida e analisada segundo trés
modelos: liberal e republicano, ja conheci-
dos, e o terceiro, mais préprio de Habermas
(1994), a democracia deliberativa. Os trés
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modelos s@o analisados a partir de diver-
sas chaves conceituais: a relagdo entre soci-
edade e Estado na viséo de cada um, os con-
ceitos de legitimidade e soberania popular,
status do cidad&o e sistema de direitos, bem
como a compreensao do processo politico.

A secdo seguinte deste estudo é dedica-
daaum instrutivo confronto entre algumas
posi¢cBes de Habermas e de Walzer, no to-
cante a teoria da democracia. Walzer reduz
as exigéncias universalistas de Habermas,
atendo-se a argumentaces de fato aceitas e
foca mais sobre a realidade de que outros
fatos, além dos estritamente racionais, in-
fluenciam o processo demacratico. Interes-
sante também é sua posicao sobre a relagdo
entre religido e Estado e sua permissivida-
de em relagdo a argumentos de origem reli-
giosa.

Concluo com uma breve avaliacdo de
conjunto sobre o confronto Habermas-
Walzer.

2. Inconsisténcia das teorias
empiristas da democracia

O empirismo politico apaga do conceito
de poder politico sua constitutiva vincula-
¢do com o direito legitimo e o reduz a um
tipo de poder social. Poder social se define
como “forca de imposicao de interesses su-
periores” (HABERMAS, 1994, p. 351), a se-
rem perseguidos mais ou menos racional-
mente. O poder politico seria entdo uma for-
ma de poder social que, positivo e estavel,
permite conquistar o poder administrativo,
isto €, 0 acesso a cargos publicos de gerenci-
amento do Estado, exercido de forma com-
petente.

Habermas (1994) se confronta com uma
proposta empirista concreta, aquela de
Werner Becker (1982). Nessa visdo, o ponto
de vista do observador deveria chegar a co-
incidir com aquele do participante, isto é, 0s
participantes do processo demaocratico, eli-
tes e cidad@os, deveriam aceitar participar
do jogo politico em defesa de seus interes-
ses mesmo sob a premissa de que normas

ndo sdo justificaveis cognitivamente, mas
s8o apenas resultado de decis6es contingen-
tes.

Assim como o poder consiste na superi-
oridade empirica do interesse ou da vonta-
de do mais forte, 0 poder estatal se expressa
na estabilidade da ordem. E a legitimidade
de tal ordem se mede precisamente pelo re-
conhecimento fatico dos que séo submissos
ao dominio, reconhecimento que vai desde
atolerancia até a livre adesdo. As razdes da
adesdo legitimadora sdo subjetivas e depen-
dem da cosmoviséo, ndo sdo objetivamente
fundamentaveis. Até mesmo uma ditadura
pode entao ser legitima, na visao de Becker
(1982). N&do importa a qualidade das razdes,
mas que elas produzam estabilidade.

Becker (1982) explicita Democracia por
meio dos conceitos de regras de jogo para
elei¢bes universais e igualitarias, concorrén-
ciaentre partidos e dominio da maioria. Ele
ndo pretende justificar normativamente o
arranjo democratico mas, empiristicamen-
te, almeja mostrar como corresponde ao in-
teresse de todos, elites, partidos e cidadéos,
gue se atenham as regras do jogo de uma
democracia de massa. Ele o faz em trés pas-
sos, a saber:

1¢ passo: Esclarecimento objetivo. Validade
voluntarista. Positivismo juridico

A Democracia baseada em voto univer-
sal, respeitando-se a maioria, apdia-se em
uma compreensdo moderna da liberdade.
Essa resulta de uma secularizacio da visdo
judeu-crista de que todo homem tem igual
valor diante de Deus e, de outro lado, subs-
titui a origem transcendente da validade dos
mandamentos por uma validade imanente,
gue se ancora na vontade dos sujeitos.

Trata-se de um “subjetivismo ético”,
para o qual as normas se apoiam em deci-
sBes dos sujeitos num certo quadro de cul-
tura. A esse voluntarismo normativo corres-
ponde um positivismo em relacdo ao Direi-
to: s6 seria juridicamente valido o que um
legislador politico coloca como tal.

Quando agora os interessados querem
se apropriar dessa explicacédo, da perspec-
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tiva do participante, eles tendem a buscar
fundamentacao para o subjetivismo ético e
entdo apelam para direitos humanos supra-
positivos ou para um posicdo deontologica
pela qual é valido somente o que todos po-
dem querer. Porém, ensina Becker (1982),
com tais fugas racionalistas se pretende des-
viar da insuperavel contingéncia das nor-
mas que se consideram validas. Habermas
(1994, p. 354) observa bem:

“Entretanto, precisamente essa
consciéncia da contingéncia tornain-
satisfatdria a oferecida explicacéo ob-
jetiva para eles, participantes de um
processo democratico. Eles precisam
no minimo de uma explica¢édo do pon-
to de vista da racionalidade de fins
para isso: porque as normas impos-
tas pela maioria deveriam ser aceitas
como validas paraa minoria cada vez
derrotada”.

2°passo: A domesticacdo da luta pelo poder,
mdiante o temor

Mas, como se justifica entdo a aceitacdo
da regra pela maioria? Apelo ao bem co-
mum, utilidade coletiva ou razao pratica ndo
sao conceitos disponiveis em chave de uma
validade voluntaristica. Becker (1982) res-
ponde a partir da ameaca de uma guerra
civil, no caso de a maioria ndo ser respeita-
da. Uma parte do povo aceita entdo o domi-
nio da outra parte, durante um certo tempo,
por temor de que a maioria, em caso contra-
rio, rescinda o acordo do ndo-uso da violén-
cia. “Democracia significa segundo isso
nada diferente que uma parte do povo do-
mina sobre a outra por algum tempo”
(BECKER, 1982, p. 77 apud HABERMAS,
1994, p. 355).

Se o objetivo primordial de todos é a pa-
cificacdo de confrontos violentos, essa ex-
plicacéo tem alguma plausibilidade, mes-
mo do ponto de vista dos participantes, pen-
sa Habermas (1994). Porém néo é satisfato-
ria paraeles “na medida em que permanece
ndo claro como minorias podem ser prote-
gidas de umatirania da maioria, mesmo que
seja pacifica. Além disso precisa ser garan-

tido que os partidos em contenda de fato se
submetam a regra da maioria” (HABER-
MAS, 1994, p. 355).

32 passo: A altern&ncia dos grupos no poder
os faz respeitar as regras

A maioria ndo perpetua uma tirania e,
portanto respeita as regras, por medo de
perder o poder e se tornar minoria, caso em
que desejaria ver respeitadas as regras do
jogo. A minoria as respeita porque almeja
chegar ao poder. E essa a posi¢io empirista,
nesse nivel.

Atroca entre governo e oposi¢ao pressu-
p6e que o eleitorado seja dividido em cam-
pos diversos pelas elites concorrentes, a
partir de critérios ideoldgicos, prometendo
também compensacdes sociais. O jogo con-
junto dos meios ideoldgico-politico e social-
politico gera legitimagao das elites diante
do eleitorado: propde-se certa distribuicéo
de bens e se deve também interpreta-la.

Essa explicacdo é talhada do ponto de
vista das elites, que pretendem conquistar e
manter o poder. Porém o publico néo se
motivaria a participar de um processo em
gue se Vé apenas como “presa ideoldgica de
partidos em concorréncia” (HABERMAS,
1994, p. 356). O publico precisa se conven-
cer do por que um partido € preferivel a ou-
tro, precisa de boas razBes para escolher.
“Assim se chega ao ponto em que aquilo
que convence da perspectiva do observador
n&o se deixa mais traduzir em um argumen-
to que convence os participantes. Sem mu-
dar as premissas, essa tentativa d4 origem a
contradi¢es” (HABERMAS, 1994, p. 356).

Por que os cidaddos comuns e ndo ape-
nas as elites veriam e aceitariam um pseu-
do-argumento que ndo passa de retérica
propagandistica? Sim, porque para Becker
(1982) o discurso politico ndo tem funcéo
cognitiva de chegar a verdade, mas social-
psicologica de gerar aceitagédo. Sua respos-
ta € que cidadaos esclarecidos véem o pro-
cesso politico como formagéo de compromis-
sos. Porém, pergunta Habermas (1994), o que
fundamenta a aceitacdo de compromissos?
De um lado, Becker rejeita a idéia de justica
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social como supérflua, de outro os partici-
pantes devem ter boas razdes para chegar a
compromissos: eles realizam um equipara-
¢do “fair” de interesses entre 0s grupos so-
ciais. “Becker precisa, no fim, contrabande-
ar algo como equidade (fairness) como crité-
rio de avaliacdo para compromissos, sem
poder declara-lo como tal”. (HABERMAS,
1994, p. 358).

Habermas (1994) pensa que compromis-
sos sdo aceitaveis por diferentes grupos a
partir de razdes diversas para cada grupo;
porém, os procedimentos para chegar a eles,
no exercicio da prudéncia de cada partido,
pressup8em razBes normativas para reco-
nhecé-los como aceitaveis. Porque o proce-
dimento mesmo é imparcial.

Entéo a formagao de compromissos exi-
ge mais que um nivel empirico ou mais que
uma racionalidade voltada para fins. Dito
de outro modo, ja intuitivamente a compre-
ensdo de democracia tem um sentido nor-
mativo ao qual o empirismo néo faz jus.
Portanto a autodescricao empirista das pra-
ticas democraticas ndo da razdes suficien-
tes para que o cidadao observe as regras do
jogo democratico.

3. A relacdo entre sociedade e
Estado vista segundo trés modelos
normativos de democracia

Tendo ficado clara a insuficiéncia da te-
oria empirista da democracia, Habermas
(1994) passa a investigar trés modelos nor-
mativos de democracia, para 0s quais, en-
tdo, o conceito de poder politico inclui cons-
titutivamente uma vinculagio com a legiti-
midade juridica, isto é, aceitacdo racional
das normas por parte de todos os partici-
pantes, aceitacéo intersubjetivamente fun-
damentada. Ele pretende avaliar qual deles
oferece melhor possibilidade de ligagdo com
as ciéncias sociais, e, portanto, melhor ori-
enta¢do na situacdo contemporanea.

A concepgcédo liberal vé o Estado como
guarda de uma sociedade de economia. En-
tdo o Estado, com a administragédo publica,

esta a servico da sociedade, vista como sis-
tema de mercado a partir de pessoas priva-
das. O processo democratico se realizacomo
COmpromisso entre interesses. Tais compro-
missos séo alcancados com base nos direi-
tos humanos liberais: elei¢cdes universais e
igualitarias, composicao representativa das
corporagdes parlamentares etc.

A concepcéo republicana almeja a for-
macao de uma totalidade politica, por meio
de uma sempre renovada autocompreensao
ética dos cidaddos, a qual deve se atualizar
periodicamente, inclusive em rituais civicos.
Aqui o Estado é visto como associagao juri-
dica de cidad@os eticamente conscientes de
suavinculagdo. H4 uma primazia tanto ge-
nética como normativa da vontade politica
sobre a economia. O Republicanismo vé a
sociedade desde a origem como sociedade
politica. A coletividade, na sua praxis de
autodeterminacao, torna-se consciente de si
mesma e atua sobre si mesma, auto-organi-
zando-se, e isso € a propria democracia. A
concepgao republicana de politica se volta
contra um aparato estatal burocratizado.
Seu aguilh&o polémico fere um privatismo
burgués de cidadaos despolitizados. O
eixo desse modelo é a autodeterminacgao
democratica de cidaddos deliberantes,
capaz de revitalizar espacos politicos, na
forma de uma auto-administracdo descen-
tralizada.

O modelo liberal considera que néo se
possa eliminar a distancia entre sociedade
e Estado, mas que se deva lancar pontes
entre ambos mediante o processo democra-
tico. Poder e interesse dos cidadaos indivi-
dualizados devem se equilibrar por meio do
estado de direito e de sua Constituicdo. Me-
nor relevancia é dada a formacao da vonta-
de dos cidadé&os, vistos como voltados, em-
boraem posicdo democratica, para a defesa
de seus interesses. A Constituicdo cabe dis-
ciplinar o poder do Estado e a concorréncia
entre os diversos partidos, de um lado, e entre
governo e oposic¢do, de outro. A compreen-
sdo da politica ¢, portanto, centrada no Es-
tado, embora a politica ndo cubra todo o
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ambito da sociedade. N&o se pensa no con-
junto dos cidadéos agindo como um todo e
se valoriza antes o sucesso das realizacGes
daatividade do Estado. O aguilh&o polémi-
co fere a capacidade perturbadora do poder
estatal que prejudica o esponténeo inter-
cambio entre os cidadéos.

O eixo desse modelo € entdo a regula-
mentacao, pelo Estado de direito, de uma
sociedade de economia “que deve garantir
um bem comum nuclearmente compreendi-
do apoliticamente, através de satisfacao de
expectativas de felicidade dos individuos
privados produtivamente ativos” (HABER-
MAS, 1994, p. 361).

O modelo republicano tem a vantagem
de ver aauto-organizacdo da sociedade pela
vida comunicativa e ndo apenas por hego-
ciacOes entre interesses opostos. Sua desvan-
tagem em relacdo ao modelo liberal é que os
discursos politicos séo vistos como estrita-
mente éticos e entdo de modo por demais
idealista?, ficando na dependéncia da vir-
tude de cidad&os voltados ao bem comum?.

A concepcdo democratica da teoria do
discurso coloca seu ponto forte sobre os pro-
cedimentos de consulta e deliberacéo, que
abarcam compromissos, discursos éticos de
autocompreensao e discursos morais de jus-
tica*, chegando a resultados que tém expec-
tativa de ser equitativos, contanto que da-
dos relevantes tenham sido suficientemen-
te elaborados. Aqui a razdo pratica nao se
coloca mais nem como direitos humanos
universais, nem como autocompreensao éti-
ca de uma dada comunidade, mas como re-
gras de agir voltado para o entendimento,
em processos de argumentacao.

O modelo teorético-discursivo da demo-
cracia coloca uma exigéncia normativa ndo
tdo fraca como o liberal, porém nao téo forte
como o republicano. Em comum com o re-
publicanismo, a formacéo da opiniéo e da
vontade politicas é colocada como ponto
central, sem que a Constitui¢do deixe de ser
compreendida como algo primordial.

A Constituicao do Estado de direito res-
ponde de modo conseqliente a necessidade

de institucionalizacdo da formacao da opi-
nido e da vontade democraticas.

“Ateoria do Discurso faz o cresci-
mento da politica deliberativa depen-
dente ndo de uma cidadania coletiva-
mente capaz de a¢édo, mas da institu-
cionalizacdo de procedimentos cor-
respondentes e pressuposi¢des comu-
nicativas, assim como do jogo conjun-
to entre consultas institucionalizadas
e opinifes publicas constituidas in-
formalmente. A proceduralizacéo da
soberania popular e a retro-ligacédo do
sistema politico as redes periféricas da
publicidade politica vao juntos com a
imagem de uma sociedade descentra-
da” (HABERMAS, 1994, p. 362).

4. A despedida de uma totalidade
social centrada no Estado

Habermas pensa que tanto o modelo re-
publicano como o liberal sdo tributarios de
figuras de pensamento que remetem a filo-
sofia da consciéncia. No primeiro caso, o
todo sacial centrado no Estado é pensado
como um sujeito em grande formato. O con-
junto dos cidadaos é visto como um ator
coletivo, ao qual se atribui a praxis de auto-
determinagéo.

No segundo caso, o todo é transferido
para o conjunto de normas constitucionais
que regulam anonimamente as relac@es de
interesse e poder entre os individuos, repro-
duzindo o modelo do mercado concorrenci-
al que se auto-regula cegamente. O jogo das
leis é visto tacitamente como o jogo de indi-
viduos em concorréncia com o mercado.

Ora, as comunicag¢des nos procedimen-
tos democraticos de elei¢des, de delibera-
¢Oes legislativas e de espacos de informa-
¢Oes formam arenas de debates sem sujeito,
numa sociedade descentrada. A Teoria do
Discurso se reporta a uma intersubjetivida-
de de maior grau, capaz de transformar in-
fluxos de opinido publica e poder comuni-
cativo em poder administrativo, passando
pela legislacgéo.
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5. Uma releitura procedimental
dos conceitos de legitimacdo e
soberania popular

A nova impostacao teorético-discursiva
da democracia tem consequéncias seja so-
bre o conceito de “Legitimacdo” seja sobre
aquele de “Soberania popular”. Para o modo
de ver liberal, a formacdo democratica da
opinido e da vontade, fracamente normati-
va, mediante elei¢Bes, tem a funcéo de legi-
timar o exercicio do poder pelo partido ven-
cedor, diante da opinido publica e do Parla-
mento. Resultados eleitorais séo vistos como
licenca para assumir o poder de governo.

Para o modo de ver republicano, a for-
macdo democratica da opinido e da vonta-
de representa bem mais que isso, ela consti-
tui a propria sociedade como corpo politi-
co. Cada nova eleicéo reatualiza o ato de
sua fundacéo. Aqui o governo tem obriga-
¢do de realizar determinadas politicas e €
considerado parte de um corpo politico
maior, que se auto-administra. Nao é visto
apenas como equipe autorizada a decisdes
amplamente livres.

A Teoriado Discurso considera a forma-
¢cdo democratica da opinido e da vontade,
com seus procedimentos, como base da ra-
cionalizacdo das decisGes de um governo
gue a ela permanece retroacoplado. E isso
tanto no sentido que tal base de opiniéo
publica controla como também oferece sub-
sidios ao governo. A opinido publica, com
efeito, ndo pode ela mesma governar, mas
pode orientar o uso do poder administrati-
vo em determinadas dire¢oes.

Nesse sentido, racionalizacéo € mais forte
gue uma mera legitimacdo (liberalismo) e
mais fraco que constituicdo (republicanis-
mo). O sistema politico de poder é o Unico
que pode “agir”.

“Ele é um sistema parcial especi-
alizado em decisdes coletivamente
vinculantes, enquanto as estruturas de
comunicacdo do espago publico for-
mam uma extensa rede de sensores
gue reagem a pressdo das situagdes

de problemas do conjunto da socie-
dade e estimulam opinides influentes”
(HABERMAS, 1994, p. 364).
Tal opinido publica se torna, assim elabora-
da, poder comunicativo que o sistema poli-
tico traduz como poder administrativo.

O conceito de soberania como poder que
sobrepuja todos os demais e era inicialmen-
te atribuido ao soberano absoluto foi trans-
ferido por Rousseau a vontade do povo uni-
do. Tal idéia foi fundida com a classica re-
presentacdo do autodominio de cidaddos
livres e iguais. Até certo ponto, a idéia de
soberania permaneceu vinculada a uma
presenca fisica do povo, no qual se encarna
o poder. Na viséo republicana, com efeito, o
povo nao pode delegar seu poder soberano.
E 0 povo, ao menos potencialmente presen-
te, que detém o fundamento do poder cons-
tituinte, e ndo seus representantes. O Libe-
ralismo advoga uma posic¢édo mais realisti-
ca, segundo a qual o poder que emana do
povo é exercido em eleigdes e por meio dos
orgaos dos trés poderes do Estado.

A teoriadiscursiva da democracia aban-
donaaatribuicdo da soberania, seja ao Povo,
concretisticamente, visto como um grande
sujeito, seja a Constituigdo, com suas com-
peténcias andnimas. Soberania popular é
agora interpretada intersubjetivamente e se
torna entéo poder comunicativo, que surge
do entrecruzamento de comunicagdes insti-
tucionalizadas em corpos legislativos e co-
municacdes informais promovidas por as-
sociacOes da sociedade civil separadas tan-
to do Estado como da Economia. Ela é tor-
nada anbnima e sem sujeito porque se con-
cretiza por fluxos de comunicagéo com pro-
cedimentos democréticos, que podem pre-
tender razoabilidade, embora seus procedi-
mentos sejam faliveis. Numa sociedade des-
centrada, desaparece 0 “si mesmo” da co-
munidade juridica.

Fica claro para Habermas (1994) que sua
proposta de politica deliberativa exige uma
socializacdo discursiva para a comunida-
de juridica, mas ndo para o conjunto da so-
ciedade, que é mais ampla e complexaque o
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sistema politico. “As comunicacdes politi-
cas filtradas deliberativamente dependem
de recursos do mundo da vida — de uma
cultura politica de liberdade e de uma soci-
alizag&o politicamente esclarecida, sobretu-
do de iniciativas de associa¢des formado-
ras de opiniao” (HABERMAS, 1994, p. 366).

Habermas (1994) pensa que sua Teoria
permite ligacdo com uma ciéncia social que
vé o sistema politico ndo como centro nem
modelo estrutural da sociedade, mas um sis-
tema entre outros, encarregado da solucéo
parariscos de integracdo social. Porém, por
isso mesmo ele precisa poder traduzir suas
comunicagdes para outros subsistemas, pelo
sistemajuridico.

6. Os conceitos de “status de
cidaddo” e de “sistema de
direitos™; o processo politico

Em chave liberal, o status de cidad&o se
define a partir de seus direitos subjetivos,
gue correspondem as chamadas liberdades
negativas, pelas quais se delimita um espa-
¢o de iniciativa individual, onde outro ndo
tem o direito de intervir. O cidadao pode,
entdo, como pessoa privada, contar com o
Estado para coibir invasdes indevidas no
seu espaco de liberdade e pode levantar
gueixas contra o préprio Estado. Aqui di-
reitos politicos séo vistos também sob esse
enfoque: possibilitam uma eficacia adminis-
trativa aos interesses dos cidadaos, passan-
do por mediagdes politicas: votagdes, cor-
poragdes, parlamentos.

O cidadéo republicano ja é colocado des-
de o inicio no ambito de uma coletividade
que se autocompreende e se autodetermina.
Direitos sdo vistos positivamente como par-
ticipagdo em uma praxis comunicativa co-
mum, que gera forca legitimadora originaria.
O Estado se justifica como garantidor da in-
clusdo de todos os cidadaos em tal praxis
comunicativa, mediante suas instituigdes.

O sentido liberal de um sistema de direi-
tos (Cf. LUCHI, 2005, p. 121-136) é determi-
nar em cada caso quais direitos cabem a

guem, a ordem juridica se constroi entdo
sobre direitos subjetivos. O sentido republi-
cano do direito da prioridade auma ordem
juridica objetiva, na qual os individuos se
relacionam de modo justo e respeitoso. Aqui
aintegridade do individuo e da comunida-
de tém pesos iguais.

“O direito ao voto, interpretado
como liberdade positiva, torna-se pa-
radigma dos direitos em geral, ndo
apenas pelo fato de ser constitutivo
para a autodeterminacao politica, mas
porque nele fica claro como a inclu-
sdo em uma comunidade de cidad&dos
dotados de direitos iguais esta asso-
ciada ao direito individual a contri-
buir individualmente e de forma au-
tbnoma e a assumir posicionamentos
proprios [...] Também a atribuicéo de
poder no ambito do direito privado
para que se persiga fins privados e li-
vremente escolhidos obriga concomi-
tantemente a que se respeitem os limi-
tes da acdo estratégica acordados se-
gundo o interesse de todos” (HABER-
MAS, 2002b, p. 274).

As posic¢oes diferentes quanto ao papel
docidadao e do direito remetem a uma mais
profunda diversidade, entre os modelos li-
beral e republicano, quanto a natureza do
proprio processo politico: os liberais o0 véem
como estratégia de autorizagdo para exer-
cer o poder, pela manifesta¢cdo da preferén-
ciados eleitores, por maioria de votos.

A propriaformacao da opinido e davon-
tade é vista como uma concorréncia entre
posicBes diversas, almejando o sucesso. O
modelo de concorréncia do mercado é o
pano de fundo. Os republicanos ndo véem a
formacéo da opinido e da vontade demo-
craticas como uma concorréncia tipo mer-
cado, mas como um processo comunicativo
orientado ao mutuo entendimento. O poder
administrativo s6 pode ser exercido com
base em politicas acordadas democratica-
mente por meio da opinido publica e ndo é
apenas um alvo de disputa pelo controle do
aparato estatal.
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Habermas aponta como vantagem do
modelo republicano o fato de que ele ndo
reduz os fins coletivos a negociagtes entre
partidos concorrentes, mas afirma a neces-
sidade de uma auto-organizagdo comuni-
cativa da sociedade.

Como desvantagem, indica o demasia-
do idealismo do modelo republicano bem
como o fato de tornar o processo democrati-
co dependente das virtudes de cidaddos
voltados ao bem comum. Em outras pala-
vras, a politica é pensada segundo uma con-
dugdo estritamente ética, quando de fato ela
inclui, além da ética, aspectos pragmaticos
de utilidade e morais de justica.

No pluralismo cultural caracteristico das
sociedades ocidentais complexas, ndo bas-
tam discursos éticos de acertamento da au-
tocompreenséo de uma coletividade, emre-
lacdo com a propria tradicdo e 0s proprios
valores. Diante de diversidades culturais
gue permanecem, é preciso recorrer a nego-
ciagdes e compromissos. Isso requer regras
gue acenam ao ambito de uma normativi-
dade moral. Resultados de negocia¢es e
discursos éticos ndo podem estar em con-
tradicdo com principios morais, que carrei-
am validade universal. A politica delibera-
tiva pretende englobar precisamente as trés
formas comunicativas: auto-entendimento
ético dos cidadaos, equilibrio de interesses
mediante acordos e fundamentag¢éo moral.
Entrecruzam-se o dialdgico e o instrumental.

7. Democracia: deliberacdo ou competicao
organizada? Um confronto entre
Habermas e Walzer

Walzer (2000) admite uma “moral mini-
malista universal”, isto é, cada cultura bem
desenvolvida tem, ao menos tacitamente,
uma reserva de principios aos quais se pode
recorrer em casos criticos e que sdo capazes
dejulgar certas situacdes, por ex., morte de
civis durante uma guerra, engano da popu-
lacdo por parte dos politicos. Principios
como liberdade e autodeterminacdo sdo em
geral aceitos por todos.

Entretanto, tal “moral minimalista” ndo
é suficiente, ao ver de Walzer (2000), para
oferecer critérios para a distribuicdo de bens
sociais. Paratal distribuigéo, as praticas sdo
muito diversificadas de acordo com as cul-
turas. “Minha tese soa que a distribuicao de
bens sociais depende do significado que
esses bens tém na vida dos homens, aos
quais eles sao distribuidos[...] ela descreve
ndo apenas a praxis fatica, mas também as
discussdes sobre essa préatica” (WALZER,
2000, p. 260-285). A democracia € um modo
politico de alocar o poder ¢ isso exige tam-
bém discussbes sobre a legitimidade de tal
divisdo de poder, a qual definira a distri-
buicdo dos bens considerados relevantes
numa dada sociedade.

Walzer (2003, p. 416-417) advoga, em
sintonia com uma politica deliberativa, que
inclusividade e argumentacéo sdo caracte-
risticas da democracia. Todos devem estar
em condig¢Bes de tomar parte com discursos
guando questdes de principio exigirem ou
seus interesses forem atingidos. E é preci-
SO que sejam apresentados argumentos
convincentes, isto é, um “dominio de ra-
zBes”.

Porém aqui mesmo se d& uma diferenca
esclarecedora com a posicdo de Habermas:
0 argumento que convence € aquele que de
fato é admitido pela maioria dos ouvintes e
ndo é necessaria a referéncia a uma situa-
¢do ideal, na qual todos os possiveis parti-
cipantes pudessem estar de acordo. Capa-
cidade de articulacéo faz parte da democra-
cia. Certamente alguns tipos de proposic¢des
devem ser excluidos da l6gica democratica,
as razdes extrinsecas.

O que seriam tais raz8es extrinsecas?

Para Walzer, seriam o uso de bens ex-
trinsecos: emprego de violéncia, distribui-
¢do de dinheiro, barganha de cargos publi-
cos (HAUS, 2000). M. Haus (2000, p. 187)
afirma, no contexto da exposic¢ao do pensa-
mento de Walzer, que, para Habermas, con-
cepcOes diversas de bem seriam semelhan-
tes a conteddos ndo universalizaveis e en-
tdo ndo seriam passiveis de critica.
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Aqui eu faria duas observag6es a Haus:
a) é preciso apelar a distin¢do habermasia-
na entre discursos morais e discursos ético-
politicos, que parece passar despercebida a
Haus. Habermas colocaria entre parénteses
as particularidades de cada forma cultural
de vida para chegar a principios universais
de resolucéo de conflitos, e entdo estamos
no ambito moral. Porém, no ambito de solu-
¢Oes mais concretas, nao esta excluida a dis-
cussao sobre valores e entdo sobre conteu-
dos ndo universalizaveis (HABERMAS,
2002a, p. 229). Além disso, b) a moral tem
primazia sobre a ética e entdo a afirmacéo
de tradicOes culturais ndo pode contradizer
principios universais.

Haus (2000) destaca a interessante posi-
cdo de Walzer de ndo considerar excluida a
apresentacdo de argumentos religiosamen-
te motivados e assim explicitados, no pro-
cesso democratico. “Uma sociedade demo-
cratica ndo pode inquirir sobre como ou
onde as visdes politicas dos cidadaos sédo
formadas e ndo pode censurar as formas
retoricas ou doutrinais nas quais essas Vi-
sBes sdo expressas”(WALZER, [200-?] apud
HAUS, 2000, p. 188).

A raz&o para essa “permissividade” de
principio a modelos de argumentacao reli-
giosa na politica é que ndo se pode excluir
convicgdes e paixdes sem excluir também
as pessoas por elas plasmadas. Entdo no
fundo se trata de ser consequientes quanto
ao respeito a oponentes e concorrentes poli-
ticos em suas convicgdes. Mas é bom lem-
brar que tais argumentacdes religiosamente
fundadas seréo recebidas de modo muito
diferenciado pelos ouvintes. Seu uso néo
equilibrado poderia emocionalizar o deba-
te politico.

Referindo-se a casos concretos, Walzer
(1983) lembra que as esquerdas exercitaram
em muitas ocasifes 0 apoio de motivac8es
religiosas, por exemplo, de abolicionistas
religiosamente fundamentados, e ultima-
mente partidos voltados para mudancas
sociais aceitaram apoio da teologia latino-
americana da libertacdo. Por que entdo néo

aceitariam posicoes religiosamente motiva-
das quanto ao aborto, pornografia e eutana-
sia?

Walzer (1983) defende a separacéo en-
tre Igreja e Estado ndo porque seja a favor
da exclusdo de argumentos religiosamente
motivados, mas porque é preciso garantir a
possibilidade da alternéncia do poder en-
tre diferentes propostas. O monopolio do
poder por um grupo seria a “vitéria final”
de uma parte, o que, em politica, € impossi-
vel e ndo permitido. Porém, isso ndo impede
que cada grupo persiga ativamente sua con-
cepc¢do de uma “boa sociedade”. Assim, “o
gue se segue é simplesmente que, enquanto
houver idéias diferentes, nenhuma realiza-
¢cdo pode ser definitiva. No lado religioso
ou ideoldgico da linha, a boa sociedade
pode ter uma forma absoluta; pelo lado po-
litico ela é sempre provisoria” (WALZER,
[200-?] apud HAUS, 2000, p. 188).

Entdo numa sociedade em que ha dife-
rentes concepcdes de bem, aimplementacdo
politica de medidas que cada vez represen-
tam uma concep¢do ndo poderia contar com
0 apoio de todos. A parte que ficaem mino-
ria provavelmente ndo aceitaria as politicas
do momento como corretas e esperaria sua
oportunidade para efetuar mudancas, quan-
do, num tempo previsivel, se tornasse maio-
ria.

8. Consideraces conclusivas

Fica claro que Walzer (1983, 2003, [200-
?]) coloca em evidéncia questdes éticas de
grupos concorrentes e questdes de interes-
ses, enquanto Habermas (1991, 1994, 1997,
2002a, 2002b) salienta que, mesmo haven-
do tais diferencas, é tedrica e praticamente
necessaria a consideracao de um horizonte
de universalidade do entendimento. Sua ob-
jecdo ao conceito empirico de democracia,
acima reconstruida, pode ajudar a iluminar
a situagéo:

a) Para que a implanta¢do de modelos
politicos pelos grupos cada vez no poder
ndo se transforme em revanche ou posse
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utilitarista em proveito proprio, é preciso que
tais medidas possam ser justificadas como
a melhor opc¢éo diante de todos, num pro-
cesso de discussao e possivel reformulacéo.
De outro modo, o partido no poder perderia
alegitimidade e o préprio poder.

b) Mesmo que haja negociages e barga-
nhas, como Habermas muitas vezes mos-
tra, esses mesmos processos tém que ser fair,
entdo honestos e respeitosos de valores e
interesses alheios e realizados de acordo
com normas morais e nao simplesmente de
gualquer modo.

¢) Uma atitude arbitraria dos partidos
no poder minaria a lealdade dos cidad&os,
e ndo daria bases para o respeito das regras
da democracia, colocando em risco a mes-
ma alternancia de poder.

Acordos negociados e um respeitoso
modus vivendi sdo resultados que surgem de
procedimentos que compdem a democracia,
isso também é aceito por Habermas. Porém,
precisamente tais arranjos pressup8em a
aceitacdo de certos principios de negocia-
¢do, que precisam ser consensuais. Sem tal
concordancia, ndo haveria garantia do res-
peito as regras do préprio processo demo-
créatico, por exemplo, cumprimento das leis
e alternancia do poder. 1sso 0s opositores
de Habermas néo parecem aceitar, ou nao
consideram necessario tematizar.

Walzer vé como “forma primaria da vida
politica” ndo a tomada deliberativa de deci-
sBes, mas a concorréncia organizada entre
diversos grupos, o que inclui a capacidade
retérica do convencimento, a articulagio
interna e com outros grupos, a busca de
apoio financeiro etc.

N&o se trata, em primeiro lugar, de uma
oferta de vantagens ao eleitorado, mas da
organizacdo dos engajamentos politicos
num sentido amplo.

A concorréncia entre grupos néo signifi-
caentdo aobten¢do do voto do eleitor, mas a
capacidade de angariar companheiros para
a propria proposta. Walzer ressalta os mo-
mentos ndo racionais do processo politico,
tais como a decisdo de eleitor, que levaem

conta interesses, paixdes e vinculagtes ide-
ologicas e ndo apenas “boas razdes”. De
outro ponto de vista, Walzer expde também
um conceito de reconhecimento no qual se
distingue uma vertente racional, e ai teria
lugar o processo deliberativo, e também uma
outra vertente, baseada no respeito a dife-
rencas de convicgdes, e aqui teria lugar a
negociacao, que resultaria num modus viven-
di.

O processo democratico nédo se baseia,
segundo Walzer, primariamente na delibe-
racdo, emboratambém ainclua, mas em ar-
ranjos negociados de modus vivendi, em que
a competicdo organizada pelo apoio das
massas, a habilidade articulativa, os recur-
sos financeiros e a retérica desempenham
um papel importante. Pura deliberagédo é
propria dos tribunais e processos juridicos,
em que influéncias politicas deveriam ser o
mais reduzidas possivel.

Embora Walzer faca reflexdes instruti-
vas no nivel das negociagdes e do respeito a
valores diferentes, a meu ver ele néo é con-
seqUente. N&o se respeita uma conviccéo
gualquer, ndo aquelas consideradas inacei-
taveis, ou, na linguagem de Habermas, in-
compativeis seja com uma moral universa-
lista seja com um projeto de identidade do
grupo social. Além disso, ainda que deci-
sOes politicas de eleitores possam ter um
coeficiente de imprevisibilidade, todo esfor-
¢o retorico dos partidos, que inclui elemen-
tos estéticos, visa amadurecer uma op¢ao
gue possa ser fundamentada e ndo arbitra-
ria.

A democracia ndo se sustenta se o voto
for baseado em mero capricho. Porque maus
politicos poderiam sempre se reeleger e a
lisura e fairness do processo politico estari-
am ameacadas, e com isso também a inte-
gracdo social. Mesmo que ndo tematizado,
o horizonte de universalidade de um con-
senso baseado em “boas raz8es” deve per-
manecer como pano de fundo de um pro-
cesso politico democratico, que tem, sim,
momentos de imprevisibilidade, mas cujos
principios e grandes linhas devem assumir

82

Revista de Informacéo Legislativa



tais momentos num complexo que mante-
nha a dindmica de integragdo social e, en-
tdo, um horizonte de universalidade.®

Notas

! Ver alguns artigos do livro J. Habermas
(2002b), principalmente o Cap. 9 “Trés modelos
normativos de Democracia”.

2 Nessa linha vai a critica de Habermas a H.
Arendt (Cf. ARENDT, 1990, p. 100-118).

3 Seria naturalmente relevante estudar a aplica-
bilidade dos diversos modelos de democracia a
cultura politica brasileira. Embora partidos e gru-
pos politicos diversos representem diferentes posi-
coes, parece forte entre nés a tradicao liberal da
democracia. Uma pesquisa empirica dessa temati-
ca seria altamente interessante.

4 Compromissos sdo resultado de negociac6es
em torno de interesses, estamos no &mbito do Util.
Discursos éticos se distinguem dos morais quando
aqueles visam a autocompreensdo de um certo gru-
po, no contexto de sua historia e esses visam prin-
cipios de resolucdo de conflitos aceitaveis para to-
dos, para além de sua cultura de origem. Cf.
Habermas (1991, 100 et seq.), Stein e L. A. de Boni
(1993, p. 288-304)

5 Se nos perguntassemos sobre a cultura politi-
ca brasileira, poderiamos fazer uma pesquisa em-
pirica que nos mostraria quais os aspectos liberais
e quais os republicanos de nossa mentalidade e
prética politicas. Minha hipdtese seria que prevale-
cem os aspectos liberais. Elei¢des sdo vistas entre
nés muito mais como processo para legitimar cer-
tos grupos de administrar o Estado. Mesmo parti-
dos que iniciaram com uma plataforma republica-
na de mobilizacdo das massas para participacédo
em projetos politicos tendem a diluir esse aspecto e
a se concentrar em resultados econdémicos.
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