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1. A Responsabilidade em seu prisma
juridico-internacional

E possivel estabelecer um marco para a
analise do fendmeno da responsabilidade,
em seu sentido lato, a partir da verificacao
da autoridade ou poder de um sujeito. Con-
siderando a méxima segundo a qual “po-
der acarreta responsabilidade”, imperioso
concluir-se pela subseqiiente existéncia de
uma obrigagdo de responder pelo exercicio
desse poder (ILA, 2004, p. 5).

De acordo com Dupuy (1986, p. 21), a
responsabilidade constitui o epicentro de
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um sistema juridico. Nessa linha, a respon-
sabilidade dos sujeitos de direito pelos com-
portamentos danosos a direitos e interesses
de outrem afigura-se caracteristica inerente
a prépria concepcdo de ordem juridica
(DINH; DAILLIER; PELLET, 2003, p. 776),
em razao do que a eficacia de um ordena-
mento repousa, em grande medida, sobre o
grau de concretizacdo do conjunto de regras
que regulam a definicdo das condutas lesi-
vas a direitos subjetivos e suas conseqiién-
cias (COTTEREAU, 1991, p. 3).

Como em outras relagdes sociais, a inva-
sao da esfera juridica de um sujeito por ou-
tra pessoa também gera responsabilida-
de no ambito das relagdes internacionais
(BROWNLIE, 1997, p. 457). A negacao de
tal principio implicaria a destruicao do pro-
prio direito internacional, posto que nao
admitir a responsabilidade conseqiiente a
uma violacao seria suprimir o dever dos
Estados de comportarem-se em conformida-
de com suas disposi¢des normativas (VER-
DROSS, 1982, p. 353).

Nesse sentido, pode-se concluir, primor-
dialmente, que a responsabilidade pressu-
poe a existéncia de dois ou mais sujeitos re-
conhecidos pelo sistema juridico em es-
pécie, com relacdo aos quais uma obriga-
cdo juridicamente vinculada encontra-se
ofendida.

2. A diversidade de sujeitos
extra-estatais no sistema
internacional contempordineo

No ambito do direito internacional con-
temporéaneo, tem sido admitida, a par dos
Estados, a personalidade juridica das orga-
nizagdes internacionais e dos individuos e,
conseqiientemente, a existéncia da respon-
sabilidade internacional desses entes
(SALCEDO, 1991, p. 197).

2.1. O individuo

Atesta-se a capacidade de os individuos
figurarem como titulares de direitos, peran-
te a ordem juridica internacional, em diver-

sos instrumentos normativos de protecao da
pessoa humana (v.g.: Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos/1966; Pacto
Internacional dos Direitos Econémicos, So-
ciais e Culturais/1966; Convencado Euro-
péia para a Protecdo dos Direitos Humanos
e das Liberdades Fundamentais/1950; e
Convencao Americana sobre Direitos Hu-
manos/1969).

A par da atividade legiferante internaci-
onal de amplitude universal e regional, a
proficua jurisprudéncia dos 6rgaos judicia-
rios protetivos demonstra o progressivo e
constante reconhecimento juridico da pes-
soa individual, especialmente no d&mbito da
Corte Européia de Direitos Humanos e da
Corte Interamericana de Direitos Humanos
(TRINDADE, 1991, p. 7).

Sob o outro ponto de vista da relagdo
obrigacional, os individuos também se en-
contram comprometidos a determinadas
condutas (comissivas ou omissivas), segun-
do o sistema juridico internacional.

A partir da instituicdo dos Tribunais
sobre Crimes de Guerra de Nuremberg' e
Téquio? logo apos a Segunda Grande Guer-
ra, a responsabilidade penal do individuo
passou a desenvolver-se significativamen-
te no campo internacional (CRAWFORD;
OLLESON, 2003, p. 447).

Referida responsabilidade individual foi
sendo firmada de modo progressivo emrela-
¢ao a préticas de genocidio; graves violagdes
a direitos de natureza humanitéria previstos
nas Convencdes de Genebra de 1949 e nos
Protocolos Adicionais de 1977; e apartheid
(JENNINGS; WATTS, 1992, p. 506-507).

Findo o periodo da Guerra Fria, porém,
emergiram conflitos de umnovo tipo. A ocor-
réncia reiterada de crimes de genocidio, de
crimes contra a humanidade e de crimes de
guerra impulsionou a criagao dos Tribu-
nais Penais ad hoc para ex-Yugoslavia® e
Ruanda* pelo Conselho de Seguranca das
Nagdes Unidas, cuja atuagao jurisdicional
configurou um avango sem precedentes no
ambito da experiéncia normativa penal in-
ternacional (KIRSCH, 2004, p. 25-26).
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Entretanto, foi com a ado¢do do Estatuto
da Corte Penal Internacional em 1998, enti-
dade judiciante global cujo funcionamento
principiou-se em 1¢ de julho de 2002 (ICC,
2005a), contando com atuais 99 (noventa e
nove) Estados Partes (ICC, 2005b)°, que o
fenémeno da institucionalizacao judiciria
do direito penal internacional firmou-se com
definitiva universalidade.

Especialmente em sede de conflitos ar-
mados, sejam eles internos ou internacio-
nais, os principios e regras de direito huma-
nitario refletem as consideracbes mais ele-
mentares de humanidade, razao pela qual
o carater mandamental de tais obrigacoes
imputa aos individuos violadores uma res-
ponsabilidade internacional criminal dire-
ta, consoante decidido no caso Tadic pela
Cémara de Apelacao do Tribunal Penal In-
ternacional para ex-Yugoslavia (ICTY,
2005).

Do exposto, verifica-se que o individuo,
como sujeito de direito internacional, pos-
sui capacidade juridica para a responsabi-
lizagdo decorrente dos atos contrarios as
suas obrigacdes internacionalmente reco-
nhecidas.

2.2. As organizages internacionais

A responsabilidade das organizagdes
internacionais pressupde o reconhecimen-
to de uma personalidade juridica internaci-
onal, separada e distinta da de seus mem-
bros. A capacidade de os 6rgaos da entida-
de adotarem decisdes de carater autono-
mo constitui a presungao de uma volonté
distincte, crucial para estabelecer o subse-
qliente liame juridico da responsabilidade
(ILA, 2004, p. 26).

Uma organizacdo internacional possui
personalidade juridica no campo do direito
internacional se o ato constitutivo da entida-
de confere a seus 6rgaos competéncia para o
exercicio de certas fun¢des em relacdo aos res-
pectivos membros e, especialmente, o poder
de firmar compromissos internacionais que
estabelecam obrigagdes e direitos perante a
Comunidade (KELSEN, 1967, p. 282).

As organizaces internacionais é permi-
tida a participacao no sistema juridico in-
ternacional sob varios aspectos, conforme
reconhecido pela Corte Internacional de Jus-
tica - CIJ na opinido consultiva acerca da
Reparagdo por Danos Sofridos a Servigo das
Nagoes Unidas (ICJ, 1949, p. 174).

Nao se quer com isso dizer que o orga-
nismo internacional seja um Estado, ou que
sua personalidade legal e seus direitos e
deveres sejam idénticos aos de uma entida-
de estatal, mas que, efetivamente, é um su-
jeito de direito internacional capaz de assu-
mir direitos e obrigagdes perante essa mes-
ma ordem juridica (ICJ, 1949, p. 179).

Entre suas caracteristicas gerais bésicas,
defende-se que a organizacao internacional
seja: 1) formada por uma associacao volun-
taria de sujeitos de direito internacional; 2)
instituida por ato internacional; 3) regula-
da por ordenamento juridico préprio; 4)
constituida por 6rgaos funcionais propri-
0s; 5) incorporada de poderes especificos; e
6) possuidora de sede prépria (SILVA, 2002,
p- 296-297).

De acordo com a corrente doutrindria
mais difundida, qualificam-se como orga-
nizagdes internacionais as entidades de es-
trutura formal e permanentemente estabele-
cida mediante acordo entre seus membros,
sejam eles representantes governamentais
ou nao, formadas por, no minimo, dois Es-
tados soberanos e com a finalidade de per-
seguir o interesse comum de seus compo-
nentes (ARCHER, 2001, p. 35).

Haja vista ser fruto de um ato juridico
originario, o qual se operacionaliza por in-
termédio da sintese de vontades dos diver-
sos entes pactuantes no correspondente ins-
trumento constitutivo (COMBACAU; SUR,
1995, p. 714), a organizagdo internacional
passa, a partir de seu nascedouro, a atuar
como sujeito de direitos e obriga¢des dentro
da sua estrita esfera institucional (HIGGINS,
1998, p. 46).

Essencial registrar que a abrangéncia da
esfera institucional das organizacdes inter-
nacionais resta delimitada pelo principio da
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especialidade, em virtude de serem dotadas,
pelos Estados que as criam, de competénci-
as e atribuicdes limitadas pelos interesses
comuns cuja promogao esses mesmos mem-
bros lhes tenham investido, segundo expli-
citado pela CIJ na opinido consultiva refe-
rente a Licitude da Utilizacdo de Armas Nucle-
ares por um Estado em um Conflito Armado (ICJ,
1996, p. 78).

E a hip6tese conjugada de aplicacéo do
principio da constitucionalidade, o qual
acarreta a obrigagdo juridica, para toda or-
ganizagdo internacional, de executar suas
fungdes e exercer seus poderes em conso-
nancia com as regras do organismo, em face
do pressuposto de que a sua atuagdo ba-
seia-se na estrita subsuncao a ordem legal e
decorre direta ou indiretamente de seu proé-
prio ato constitutivo (ILA, 2004, p. 13).

A capacidade de firmar tratados com
Estados e/ou outras organizacdes interna-
cionais, como classica evidéncia da perso-
nalidade internacional (BOWETT, 1975, p.
305), resta explicitamente reconhecida na
Convencao de Viena sobre o Direito dos Tra-
tados entre Estados e Organizagdes Inter-
nacionais ou entre Organizacdes Internaci-
onais, de 1986°.

Conclui-se, portanto, que as organiza-
¢Oes internacionais afiguram-se aptas a atu-
ar perante a ordem internacional. Diante
dessa capacidade juridica de agdo, podem
tais entidades perpetrar ofensas a suas obri-
gacdes internacionais, devendo responder
juridicamente em funcao disso.

3. Os trabalhos de codificagdo
e a delimitacido da matéria

Apesar de o sistema internacional con-
temporaneo admitir a personalidade juridi-
ca das organizacdes internacionais e dos
individuos, sob o prisma do desenvolvimen-
to histérico do direito internacional seu su-
jeito originario é o Estado (CARREAU, 1994,
p. 28), em vista do que a questdo relativa a
responsabilidade internacional das entida-
des soberanas encontra-se na pauta da Co-

missdo de Direito Internacional das Nagoes
Unidas - CDI/NU, para fins de codifica-
¢do, desde 1949 (CDJ, 2001, p. 10).

A partir da requisicdo da Assembléia
Geral das Nagdes Unidas para que a CDI
procedesse ao trabalho codificador dos prin-
cipios de direito internacional que regem a
responsabilidade dos Estados’, a primeira
providéncia adotada foi a delimitacdo do
respectivo objeto de estudo.

A andlise do estudo dirigiu-se, na con-
cepcao da Comissao de Direito Internacio-
nal, as condicdes gerais que devem ser sa-
tisfeitas para que o Estado seja considerado
responsavel pelas acdes e omissoes ilicitas
e as conseqtiéncias juridicas que nascem de
tais atos, sem se fixar o contetido especifico
da violagdo das obrigacoes internacionais que
dao azo aresponsabilidade (CDI, 2001, p. 38).

A distincdo entre as normas de direito
dos tratados e as que regem o direito da res-
ponsabilidade internacional, inclusive, foi
objeto de pronunciamento da Corte de Haia
no caso concernente ao Projeto Gabcikovo-
Nagymaros, no qual restou claro o entendi-
mento de que a viola¢do de obrigagdes con-
vencionais pode dar ensejo tanto a medidas
suspensivas ou revogatodrias do tratado in-
ternacional, com fulcro na Convencao de
Viena sobre o Direito dos Tratados, de 1969,
quanto a consequiéncias de carater repara-
tério, sob o prisma do regime juridico da res-
ponsabilidade (ICJ, 1997, p. 38-39).

Em sua versdo conclusiva, a Comissao
de Direito Internacional apresentou o Proje-
to de Artigos sobre a Responsabilidade dos
Estados por Atos Internacionalmente Ilici-
tos, com seus judiciosos comentérios, con-
forme publicado no relatério referente a seu
53¢ periodo de sessoes’.

Préximo ao término do trabalho de codi-
ficacdo referente a responsabilidade dos
Estados, a CDI incluiu o tema da responsa-
bilidade das organizacdes internacionais
em seu programa de trabalho a longo prazo
(CD], 2003, p. 13), o que foi logo reiterado
por uma solicitagdo formal da Assembléia
Geral™.
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Em seus trés relatérios apresentados até
o momento sob os auspicios do Relator Es-
pecial Giorgio Gaja'!, a Comissao formulou
um conjunto de 16 (dezesseis) artigos co-
mentados acerca da responsabilidade das
organizag0es internacionais por atos inter-
nacionalmente ilicitos, nos quais se estru-
turam a delimita¢do do tema e seus princi-
pios gerais (arts. 1°a 3); as regras de atribui-
¢do de comportamento a uma organizagao
internacional (arts. 4 a 7); o conceito da vio-
lacao de uma obrigagdo internacional (arts.
8a1l);e, por fim, aresponsabilidade de uma
organizacao internacional por ato de um Es-
tado ou de outro organismo (arts. 12 a 16).

Diante da importancia da matéria para
o direito internacional e sua escassa litera-
tura técnico-juridica, centra-se a presente
explana¢do em um breve intréito a teméatica
da responsabilidade das organizagdes in-
ternacionais, destacadamente focada na con-
cepcao do ato internacionalmente ilicito.

No que se configurar em subsidiario
aplicavel, o trabalho serd complementado
pelos principios e normas aplicéveis a res-
ponsabilidade internacional dos Estados,
em especial, com base no j4 finalizado Pro-
jeto de Artigos sobre a Responsabilidade dos
Estados por Atos Internacionalmente Ilici-
tos - PAREAII, na doutrina e na jurispru-
déncia especializada.

4. O conceito de organizagio
internacional no Projeto da
Comissdao (CDI/NU)

Consoante defini¢ao inserta no art. 22 do
Projeto de Artigos sobre Responsabilidade
das OrganizagGes Internacionais por Atos
Internacionalmente Ilicitos - PAROIAII, en-
tende-se por “organizacao internacional” a
entidade instituida por um tratado ou outro
instrumento regido pelo direito internacio-
nal e dotada de personalidade juridica in-
ternacional prépria.

As organizagdes internacionais podem
contar, entre seus membros, além de Esta-
dos, outras entidades. Deve-se considerar,

no entanto, que a Comissao rejeita a inclu-
sao nessa categoria das chamadas organi-
zagOes ndo-governamentais puras, razao
pela qual somente sao qualificadas de orga-
nizagdes internacionais, para fins de apli-
cacao do Projeto, institui¢des basilarmente
formadas por Estados, ainda que a insercao
de outros entes evidencie sua natureza mis-
ta (CDI, 2003, p. 22-23).

Nao obstante a grande maioria de orga-
nismos haver sido criada por tratado inter-
nacional, em alguns casos sdo instituidos
mediante acordos tacitos, resolucdes da As-
sembléia Geral das Nacoes Unidas ou confe-
réncias internacionais, motivo pelo qual se
fez expressa referéncia ao fato de poderem
ser estabelecidos por “outro instrumento re-
gido pelo direito internacional” que nao seja
formalmente um tratado (PAROIAII, art. 29).
Sao exemplos de instituigdes assim criadas o
Instituto Panamericano de Geografia e His-
téria - IPGH, a Organizacao de Paises Ex-
portadores de Petréleo - OPEP e a Organiza-
¢do para a Seguranca e a Cooperacao na Eu-
ropa - OSCE (CDI, 2003, p. 23-24).

Por fim, a definicao proposta no PAROI-
All nao abrange os organismos criados por
intermédio de instrumentos regidos pelo
direito estatal interno, salvo na hip6tese em
que, posteriormente, seja adotado um ato
constitutivo regido pelo direito internacio-
nal. Nesse sentido, ndo sdo consideradas
para fins de tutela pelo Projeto organizagoes
tais quais o Institut du Monde Arabe, criado
por 20 (vinte) Estados soberanos na condi-
¢do juridica de fundacao de direito francés
(CDI, 2003, p. 25).

Nos termos da Convengdo de Viena so-
bre Direito dos Tratados, de 1986, em con-
junto, a organizacao internacional qualifi-
ca-se pelo seu carater essencialmente inter-
governamental’.

5. Os elementos constitutivos do
ato internacionalmente ilicito

Consoante licdo de Dupuy (1986, p. 26-
27), qualifica-se de gerador todo fato imputa-
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vel a um sujeito de direito internacional e
susceptivel de engendrar a sua responsa-
bilidade internacional. Nessa concepgao,
arelagao juridica secundéria pode origi-
nar-se tanto de fatos licitos quanto de ili-
citos.

Com vistas a restringir o objeto da pre-
sente explanagdo, necessdrio destacar que
aresponsabilidade sob anélise vincula-se a
existéncia de um ato internacionalmente ili-
cito, diante do que ndo sera apreciado o fato
licito na condigdo de gerador de responsa-
bilidade internacional®.

A Comissao de Direito Internacional, no
art. 3.1 do PAROIALI, estabeleceu a pedra
angular da responsabilidade das organi-
zagdes internacionais ao considerar que
“todo ato internacionalmente ilicito de
uma organizagao gera sua responsabili-
dade internacional”.

A expressao responsabilidade interna-
cional comporta, nesse tocante, as novas
relagdes juridicas que nascem do ato inter-
nacionalmente ilicito perpetrado por tais
instituicdes, em conformidade com a siste-
matica anteriormente tracada no Projeto de
Artigos sobre Responsabilidade dos Esta-
dos - PAREAII (CDI, 2001, p. 44).

Verifica-se a ocorréncia de um ato inter-
nacionalmente ilicito, fundamento suficien-
te para a geragdo de responsabilidade, a
partir do momento em que presentes seus
elementos constitutivos essenciais, ou seja,
quando (PAROIALI], art. 3.2):

1) o comportamento consistente em uma
agdo ou omissao é atribuivel a organizacao
internacional, em consonancia com o direi-
to internacional;

2) essa conduta constitui violagao de
uma obrigacao internacional do organismo.

5.1. A vinculagdo da culpa a obrigagio
primdria violada

Em regra geral, o problema da culpa na
condicao de elemento fundamental da ilici-
tude acarreta a classificacao tradicional nos
trés tipos basicos de responsabilidade juri-
dica (CONFORTI, 1991, p. 173-174):

1) subjetiva (par faute): exige a presenca
da culpa na formacao da vontade do agente
violador da obrigacao;

2) objetiva relativa (strict liability): pres-
cinde do fator culpa, mas admite a ocorrén-
cia de causas de justificagdo de conduta (le-
gitima defesa, forca maior, estado de neces-
sidadeetc.); e

3) objetiva absoluta: desconsidera o ele-
mento subjetivo para sua verificacao, mas,
diferentemente daqueloutra relativa, ndo
admite causas justificadoras do comporta-
mento do agente ofensor, a fim de salvaguar-
dar a prevaléncia dos interesses da vitima
(v.g.: danos decorrentes do exercicio regu-
lar de atividades nucleares).

Seguindo a corrente grociana, alguns
autores defendem que o dolus malus e a culpa
constituem a base geral da responsabilida-
de, ou seja, que se afigura indispensavel a
presenca do elemento intencional (dolo) ou
da negligéncia manifesta (culpa strictu
sensu) para a caracterizacao da ilicitude
(VERDROSS, 1982, p. 356-357). Nesses ter-
mos, a insercao do fator subjetivo na forma-
¢ao da vontade do agente configura-se essen-
cial para o surgimento do préprio ato ilicito.

Entretanto, a maioria da doutrina inter-
nacionalista adota a teoria objetiva da res-
ponsabilidade (SHAW, 1991, p. 486), por
intermédio da qual a desvinculagao do fa-
tor culpa (lato sensu) converte o pressuposto
basico do ato internacionalmente ilicito
em uma relacdo eminentemente causal
(BROTONS et al, 1997, p. 411). A institui-
¢do internacional afigura-se, de uma manei-
ra geral, responsavel pela violacao de qual-
quer de suas obrigacdes sem que seja neces-
sario identificar uma falha psicol6gica em
seus agentes (JIMENEZ DE ARECHAGA,
1980, p. 319-320).

Determinados preceitos convencionais
aplicaveis a organizacOes internacionais,
como o artigo 3¢ da Convengao sobre Res-
ponsabilidade Internacional por Danos
Causados por Objetos Espaciais (1972), im-
pdem a responsabilidade sobre a base da
culpa do operador individual™. De outro
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lado, o mesmo diploma normativo conside-
ra absoluta a responsabilidade da entidade
lancadora por danos causados por seus
objetos espaciais na superficie da Terra ou
aaeronaves em voo (art. 29).

Em vista do exposto, verifica-se que a im-
putabilidade ndo se enquadra no &mbito da
definigao dos elementos que compdem a res-
ponsabilidade, mas, anteriormente a ela, na
formulacao da prépria obrigagdo primaria
(JIMENEZ DE ARECHAGA, 1980, p. 321).

Outro exemplo centra-se na denomina-
da Clausula Hold-harmless, normalmente
inserida nos contratos em que as organiza-
¢Oes do sistema das Nagoes Unidas firmam
obrigacoes referentes a assisténcia técnica
prestada por seus agentes ou expertos. Em
tais casos, é estabelecido que somente pode-
rd ser imputada ao organismo a responsa-
bilidade decorrente de uma reclamacao,
quando o comportamento encontrar-se fun-
dado em grave negligéncia ou falta volun-
taria por parte dos respectivos agentes ins-
titucionais (ZACKLIN, 1991, p. 95).

Com relagao a responsabilidade interna-
cional do organismo, verifica-se que a falta
de exigéncia do elemento mental, que em
verdade se vincula a obrigagao originaria,
torna o ato de seus 6rgaos ou agentes o cen-
tro irradiante do interesse sobre a tematica
daresponsabilidade independentemente de
qualquer elemento intencional, consoante os
mesmos principios aplicaveis aos “atos de
Estado” (CDI, 2001, p. 55).

5.2. A prescindibilidade da ocorréncia de dano

Destaque-se que o evento “dano” ndo
configura elemento constitutivo do fato ge-
rador da responsabilidade internacional,
diversamente da licao de alguns doutrina-
dores (REUTER, 1962, p. 145, MIRANDA,
2002, p. 308), na medida em que a exigéncia
de fatores dessa natureza também se vincu-
la ao contetido da obrigacao primaria, ou
melhor, aos efeitos materiais e/ou morais
decorrentes da ofensa ao bem juridico origi-
nariamente tutelado (CRAWFORD; OLLE-
SON, 2003, p. 460).

Nas denominadas obrigacdes de mero
comportamento, é suficiente constatar que
seu destinatdrio nao tenha adotado a con-
duta esperada para se deduzir a materiali-
dade da respectiva violagdo, diversamente
das obrigacdes de resultado, cujo foco situa-
se no efeito material esperado (DINH; DAI-
LLIER; PELLET, 2003, p. 787)%.

Um caso tipico, nesse sentido, refere-se
ao mero descumprimento de tratado con-
cluido com um Estado ou outro organismo
(VELASCO VALLE]JO, 1993, p. 669), inde-
pendentemente de que dessa conduta adve-
nha qualquer prejuizo a(s) outra(s) parte(s)
pactuante(s).

Nao obstante o dever de indenizar em
razao do dano ocorrido in concreto ser uma
conseqiiéncia normal da responsabilidade,
nao € a tinica, diante do que o puro e sim-
ples descumprimento obrigacional destitu-
ido do fator “dano” nao deixara de ensejar
aresponsabilidade internacional da entida-
de ofensora (BROWNLIE, 1997, p. 460).

Da mesma forma em que aplicavel aos
Estados, o dano ndo se apresenta como ele-
mento necessario para a ocorréncia da res-
ponsabilidade da organizacdo internacio-
nal (CDI, 2003, p. 31).

5.3. O ato atributvel a organizagio
internacional

5.3.1. Aspectos positivo e
negativo do ato: agio e omissio

Ao firmar-se, no art. 22do PAROIAII, que
o0 ato internacionalmente ilicito estd vincu-
lado a determinada conduta ofensiva a obri-
gacdo juridica atribuida a uma organizacao
internacional, resta evidenciada a premis-
sa segundo a qual a concepcao de “compor-
tamento” estd destinada a abranger tanto
acOes quanto omissdes a cargo do organis-
mo, abrangidos os aspectos positivo e nega-
tivo do ato (CDI, 2003, p. 30-31).

Apesar de a violagdo de uma obrigacao
internacional, em decorréncia da conduta
ativa adotada por uma organizacao, ser vi-
abilizada nos planos abstrato e concreto
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sem grandes dificuldades, com referéncia as
omissoes ilicitas, algumas observagdes me-
recem especial atengao.

Em sendo o comportamento omissivo
qualificado pela ilicitude quando uma or-
ganizagdo internacional encontra-se obri-
gada a adotar um acdo positiva e ndo o faz,
pode resultar dificil o cumprimento desse
tipo de obrigagdo, se para tanto afigura-se
necessario alcancar uma determinada mai-
oria perante o respectivo 6rgao politico da
entidade (GAJA, 2005, p. 3).

Entretanto, as dificuldades de cumpri-
mento em razado do processo politico deci-
sorio ndo sao exclusivas das organiza¢oes
internacionais (GAJA, 2005, p. 4), em face
do que os Estados também poderiam utili-
zar-se dessa mesma escusa para ndo efeti-
varem suas obrigagdes positivas, sem que
tais omissoes fossem tidas por ilicitas.

Pode-se citar, a titulo exemplificativo, a
conclusdo a que chegou a Comissao Inde-
pendente de Inquérito acerca das Ativida-
des das Nagoes Unidas durante o Genoci-
dio de 1994 em Ruanda, no sentido de reco-
nhecer que a falha da ONU em prevenir e
fazer cessar o genocidio em Ruanda gerou a
subseqtiiente responsabilidade internacio-
nal da entidade, em face da conduta predo-
minantemente omissiva das diversas ins-
tancias organizacionais, especialmente do
Secretario-Geral, do Secretariado, da Missao
de Assisténcia das Nagdes Unidas para
Ruanda (UNAMIR) e do Conselho de Segu-
ranca (INDEPENDENT INQUIRY ..., 1999, p.
30).

A dupla vertente da atividade organiza-
cional ilicita, nesses termos, deve viabilizar a
responsabilidade em razdo das condutas co-
missivas e omissivas, sem qualquer exclusao.

5.3.2. Conduta dos agentes e 6rgios da
organizagdo internacional

O Estado, consoante se extrai da pratica
universalmente reconhecida pela jurispru-
déncia internacional, somente pode atuar
por intermédio da conduta concreta de seus
agentes e representantes (PCIJ, 1923, p. 22).

Da mesma forma, as organizagdes interna-
cionais agem no campo institucional medi-
ante seus O0rgaos e agentes.

C)rgéos e agentes nao sao necessariamen-
te pessoas naturais (fisicas), visto que po-
dem ser pessoas juridicas ou outras entida-
des por intermédio das quais o organismo
realiza suas atividades (CDI, 2004, p. 118).

A responsabilidade da organizagao, pelo
exposto, podera decorrer de atos de seus 6r-
gaos executivos, judicidrios ou “legislativos”,
visto que, como no caso dos Estados, o direito
internacional adota o principio da unidade
da organizagao (KLEIN, 1998, p. 383).

O comportamento de um 6rgao ou agen-
te da instituicdo internacional no exercicio
de suas fungodes, perante o direito internaci-
onal, serd considerado ato dessa organiza-
¢ao, qualquer que seja a sua posi¢ao no ambi-
tointerno da entidade (PAROIAII art. 4.1).

Nos termos do disposto no art. 4.2 do
PAROIALII, o vocédbulo “agente” compreen-
de os funciondrios e as outras pessoas ou
entidades por meio das quais a organiza-
cao atua.

Conforme entendimento externado pela
Corte de Haia na consulta relativa a Repara-
¢ao por Danos Sofridos a Servigo das Nagoes
Unidas, é agente internacional em sentido
lato aquele que, remunerado ou ndo, a titulo
permanente ou ndo, tenha sido encarrega-
do por um 6rgdo da organizagao internaci-
onal de exercer ou ajudar a exercer uma das
suas fungdes, em suma, toda pessoa medi-
ante a qual a entidade age (ICJ, 1949, p. 177).

E entre os agentes internacionais, s6 sao
considerados funciondrios internacionais
aqueles que estdo a servigo do organismo a
titulo continuo e com exclusividade (DINH;
DAILLIER; PELLET, 2003, p. 646). Por con-
seguinte, no desempenho de suas fungoes,
esses funcionarios somente devem lealda-
de a organizagdo e obedecem a suas instru-
¢Oes com total independéncia em relacdo aos
interesses ou vontade de seus Estados naci-
onais (BARBOZA, 1999, p. 539).

A existéncia de 6rgaos preestabelecidos,
comregras de procedimento igualmente pre-
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fixadas, é caracteristica fundamental das
organizagdes internacionais (CARRILLO
SALCEDO, 1991, p. 66).

O termo técnico “6rgao” designa a cole-
tividade ou o individuo que, no exercicio de
uma funcdo, exprime a vontade ou pratica a
acdo que é juridicamente atribuida a uma
organizacao internacional (BASDEVANT
1960 apud KLEIN, 1998, p. 376-377).

Fundamentalmente, o Estado é organi-
zado de acordo com o principio da legitimi-
dade, ou, em termos juridicos, da soberania,
o qual domina a estrutura e a hierarquia dos
poderes a partir de uma légica de repre-
sentacdo. O mesmo, entretanto, ndo ocor-
re com as organizagdes internacionais
(COMBACAU; SUR, 1995, p. 744).

O organismo internacional possui uma
natureza muito diferente da entidade esta-
tal e isso se reflete em sua estrutura organi-
zativa. Se, na teoria do Estado, o conceito de
funcdo é secundério ao elemento potestati-
vo (poder), essa assertiva se inverte no caso
da organizacdo internacional, na medida
em que o exercicio de suas fungdes institu-
cionais, por intermédio de 6rgaos especifi-
camente criados para esse fim, vai ao en-
contro da sua propria justificacao teleologi-
ca (VIRALLY, 1998, p. 312-313, 315).

E com o fito de determinar suas fungdes,
sao aplicaveis as “regras da organizagdo”,
o que significa dizer, especialmente, os ins-
trumentos constitutivos, as decisdes, reso-
lucdes e outros atos da organizagdo adota-
dos de acordo com esses instrumentos e a
pratica estabelecida pela entidade, consoan-
te definicdo inserta no art. 4.4 do PAROIAII*®.

A férmula supra, porém, ndo é absoluta e
comporta excegdes, como na hipétese de
pessoas ou grupos de pessoas atuando sob
a instrucao, direcdo ou controle de uma or-
ganizagao internacional, quando serdo
considerados verdadeiros agentes do or-
ganismo, a teor do disposto no art. 4.2 do
PAROIALII ainda que tal fato ndo se apre-
sente em estreita conformidade com as “re-
gras da organizacao” (CDI, 2004, p. 121),
consoante se especificard no item 6.1 infra.

Interessante ressaltar, a esse respeito, a
nitida prevaléncia das normas de direito
internacional sobre as regras internas do
organismo, conforme se extrai do principio
positivado no art. 27.2 da Convengao de
Viena de 1986, segundo o qual uma organi-
zagao internacional parte em um tratado
nao pode invocar seu ordenamento interno
para justificar o inadimplemento das obri-
gacoes juridicamente estabelecidas®.

5.3.3. Atos ultra vires

No ambito da responsabilidade dos Es-
tados, ¢ muito comum a alegacdo de que a
prética do ilicito pelos érgaos ou agentes
estatais, no exercicio de atribuigdes prépri-
as do poder publico, tenha derivado da ex-
trapolagao das competéncias delimitadas no
ordenamento juridico interno, motivo por
que ndo se trataria propriamente de um “ato
de Estado” (BROWNLIE, 1997, p. 474).

Com vistas a combater referida escusa,
diante da qual seria deveras raro verificar-
se a ocorréncia de um ato internacionalmen-
te ilicito, foi progressivamente acatada pela
jurisprudéncia a denominada “teoria da
aparéncia” (BROWNLIE, 1997, p. 474-475),
segundo a qual a antijuridicidade da con-
duta ultra vires dos agentes estatais funda-
se na exteriorizagdo de sua capacidade
oficial para assim agirem, ainda que, for-
malmente, ndo possuam tais prerrogati-
vas (MALANCZUK, 1997, p. 258).

O Estado afigura-se internacionalmente
responsavel pela conduta de seus 6rgaos, ain-
da quando a respectiva atuacao houver sido
concretizada contra suas diretrizes ou ordem
superior direta (VERDROSS, 1982, p. 359).

Paralelamente, os atos ultra vires dos Or-
gdos ou agentes da organizacao internacio-
nal também sdo susceptiveis de engendrar
a responsabilidade da entidade (KLEIN,
1998, p. 390).

A regra positivada no art. 62 do Projeto
de Artigos sobre a Responsabilidade das
Organizagdes Internacionais dispde:

“O comportamento de um 6rgao
ou agente de uma organizacao inter-
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nacional considerar-se-a ato desse
organismo, segundo o direito interna-
cional, se tal 6rgao ou agente atua nes-
sa condi¢ao, ainda que esse compor-
tamento exceda a competéncia do
Orgao ou agente ou contrarie suas
instrucdes.”

Consoante entendimento consolidado
pela Corte Internacional de Justi¢a no pa-
recer relativo a Certas Despesas das Nagoes
Unidas, se determinada acdo foi decidida
por um 6rgdo da organizacao internacional
que nao era competente para tanto, tratar-
se-ia de uma irregularidade juridica inter-
na do ato, o que ndo significa dizer, neces-
sariamente, que referida conduta nao possa
ser atribuida a instituicao. Alias, tanto o di-
reito comparado quanto o direito internaci-
onal prevéem casos em que uma pessoa ju-
ridica ou entidade politica pode figurar-se
juridicamente obrigada perante terceiros em
decorréncia do ato ultra vires de um de seus
agentes (ICJ, 1962, p. 168).

A prética das organizagdes internacio-
nais, por outro lado, confirma que a conduta
ultravires de um 6rgao ou agente é atribuivel
a organizacao quando esse comportamento
esteja relacionado de alguma forma ao exer-
cicio de fungdes oficiais (CDI, 2004, p. 132).

Ilustra bem a questao o affaire Papa Coli
Ben Dista Saar, em que 0 membro homoénimo
do contingente senegalés da Forga Interina
das Nagdes Unidas no Libano - FINUL foi
acusado de penetrar em territério israelen-
se, na condicdo de turista e fora de seu horéa-
rio de servico, para entregar materiais ex-
plosivos a um representante da Organiza-
¢do para Libertacdo da Palestina - OLP
(KLEIN, 1998, p. 391).

O Escritério de Assuntos Juridicos da
ONU, entdo, considerou que, para se quali-
ficar uma situacao de “fora de servigco”, im-
prescindivel constatar que o membro da
missdo de manutencdo da paz esteve atu-
ando em sua capacidade nao-oficial ou ndo-
operacional ao momento da pratica do ato,
nao tendo relevancia fundamental o fato de
a pessoa estar de uniforme ou a paisana

quando do incidente ou se a ocorréncia efe-
tivou-se dentro ou fora da zona de opera-
¢oes (CDI, 2004, p. 132-133).

6. Responsabilidade da organizacdo
internacional em decorréncia do ato
de um Estado ou de outra
organizacdo internacional

6.1. O critério da
efetividade do controle

Em sede de direito internacional, o prin-
cipio informador da efetividade introduz
um indispensavel elemento de objetivacao,
na medida em que expressa a relacao neces-
saria que existe entre as normas e as situa-
¢Oes juridicas de um lado e a realidade soci-
al de outro, com vistas a uma progressiva
aproximacao e identificacao (CARRILLO
SALCEDO, 1976, p. 221, 225).

Nesse sentido, o critério do efetivo con-
trole exercido pela organizagdo internacio-
nal sobre as atividades do érgdo ou agente
revela-se juridicamente predominante
para fins de se precisar a quem € atribui-
da a pratica do ato ilicito (KLEIN, 1998,
p. 378).

Entre as atividades efetivadas pela or-
ganizagdo sob o prisma funcional, Virally
(1998, p. 310-331) destaca a realizacdo de
operagoes coletivas e institucionais.

A ocorréncia de operagdes coletivas ve-
rifica-se quando todos os meios sdo propor-
cionados diretamente pelos Estados mem-
bros e, em grande medida, aplicados por eles
mesmos, razdo pela qual o papel do orga-
nismo restringe-se a tomada de decisdes
para o lancamento e a direcdo geral da
operagao.

Na hipétese de realizacao de operagdes
institucionais, a intervencao da organiza-
¢do internacional ja ndo se limita a uma ati-
vidade puramente juridica de tomada de
decisdes, mas alca o nivel da execugdo, que
se ocupa por completo ao dedicar-se a ativi-
dades de gestdo e de efetiva utilizagdo dos
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meios disponiveis, o que supde a titularida-
de de poderes de outra natureza, definidos
como “poderes de atuagao”.

Interessante analisar, sob esse prisma, a
pratica distintiva das United Nations Peace-
keeping Operations, como sdo denominados os
procedimentos especiais desenvolvidos pe-
las Nagdes Unidas para a manutengao da paz,
por intermédio do uso de elementos ou uni-
dades militares (BOTHE, 1995, p. 572).

N3&o obstante as forcas de manutengao
da paz serem compostas por contingentes
militares de tropas armadas voluntariamen-
te fornecidas pelos Estados membros, agin-
do sob o comando das Nac¢des Unidas
(HARRIS, 1998, p. 975), em raras ocorrénci-
as a ONU deteve o controle efetivo direto
sobre as forgas entao operantes (KLEIN,
1998, p. 379).

A titulo exemplificativo, cite-se que, em
virtude da dura intervengao das tropas bel-
gas no Congo em julho de 1960 e do estado
generalizado de guerra civil, foi instituida a
Operacao das Nag¢oes Unidas no Congo -
ONUC, com vistas a cessacao da grave be-
ligerdncia instalada na regido (SEARA
VAZQUEZ, 1974, p. 316).

Apesar de haver sido originariamente
proibido o uso da forga, a atuagdo ostensiva
do contingente militar sob a titularidade da
ONU culminou em causar danos a uma
grande gama de bens juridicos de estran-
geiros, o que motivou a ulterior celebragao
de diversos acordos internacionais indeni-
zatdrios entre a entidade e os Estados cujos
nacionais se consideraram prejudicados
(ZACKLIN, 1991, p. 94).

Ao rejeitar o protesto da Unido Soviética
contra as indenizagdes pagas a certas viti-
mas das atuag¢des antijuridicas da ONUC, o
Secretario Geral consignou que a Organiza-
¢do das Nagdes Unidas sempre adotou a
pratica de indenizar as vitimas dos prejui-
z0s por ela causados, comprometendo a res-
ponsabilidade juridica da organizacdo em
consonancia com os principios de direito
geralmente reconhecidos (DINH; DAILLIER;
PELLET, 2003, p. 630).

A diferenca de outras operacdes de paz,
a acado das Forcas das Nacoes Unidas no
Congo caracterizou-se pelo fato de os con-
tingentes nacionais disponibilizados en-
contrarem-se sob o comando efetivo e exclu-
sivo da organizagdo, o que deu azo a res-
ponsabilizagdo da entidade em face dos atos
internacionalmente ilicitos entdo perpetra-
dos (KLEIN, 1998, p. 380).

Nao se poderd atribuir a organizagdo a
titularidade do comportamento ilicito, en-
tretanto, na hipétese em que um Estado co-
loca a disposi¢ao das Nagdes Unidas con-
tingentes militares para determinada ope-
ragdo de manutengao de paz, conservando
seu poder disciplinar e sua competéncia
penal com relacao aos respectivos nacionais
(CDI, 2004, p. 122).

A respeito do tépico, o art. 52 do PAROI-
All estabelece que:

“O comportamento de um 6rgao de
um Estado ou de um 6rgao ou agente
de uma organizagdo internacional
que esteja a disposicao de outro orga-
nismo sera considerado ato desta dl-
tima organizacao, segundo o direito
internacional, se esta exerce um con-
trole efetivo sobre a conduta.”

Com fulcro no principio da efetividade,
o grau de controle exercido pela organiza-
¢do internacional constitui uma questao de
fato que deve ser apreciada a luz de cada
caso concreto (KLEIN, 1998, p. 381), tendo
sido adotada, nessa seara, a mesma norma
regente da responsabilidade dos Estados,
segundo a qual sera considerado ato de Es-
tado o comportamento de um érgao posto a
sua disposigdo por outro Estado sempre que
haja atuado mais sob a direcdo e controle
da entidade receptora do que sob as instru-
¢oes do Estado originario (CDI, 2001, p. 82).

Em hipéteses outras, a prolacao de uma
decisdo vinculante por uma organizacao
internacional também podera representar
uma forma indireta de dire¢do ou controle no
cometimento do atoilicito. Nesses casos, ndo
se deixa a critério do Estado ou do organismo
destinatario da ordem a faculdade de cum-
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pri-la ou ndo, diante da completa auséncia
de discricionariedade (CDIL, 2005, p. 107).

Nao hé davidas que, no direito interna-
cional contemporaneo, sdo legitimas as me-
didas coercitivas decididas ou recomenda-
das pelos 6rgaos competentes das organi-
zagdes internacionais (TRINDADE, 2002, p.
551), em face das quais seu carater impera-
tivo impele os respectivos destinatarios ao
concreto cumprimento.

Portanto, se a conduta exigida pelo man-
damento exarado pela organizacao interna-
cional implicar, necessariamente, a comis-
sao de umaiilicitude, estara em jogo também
a responsabilidade da entidade prolatora
da decisao (GAJA, 2005, p. 14).

6.2. Reconhecimento e adogio de um
comportamento alheio como proprio

Em conformidade com o disposto no art.
11 do PAREAII, condutas originariamente
nao enquadréveis no conceito de “ato de Es-
tado” podem vir a ser reconhecidas e adota-
das como proéprias pela entidade estatal.

Em principio, o Estado nao é interna-
cionalmente responséavel pela conduta de
uma organizacao internacional que atue no
dominio espacial em que exerca jurisdicdo.

Em virtude de as organizagdes inter-
nacionais nao possuirem territorio proprio
permanente, devem desenvolver atividades
no dmbito do territério de um Estado, razao
pela qual o consentimento estatal para a atu-
acao do organismo é firmado, em regra, me-
diante um acordo internacional. Tais acor-
dos costumam conter cldusulas relativas a
nao-atribuicdo ao Estado dos atos ilicitos
de titularidade dos 6rgaos ou agentes da
organizacdo-héspede (BROTONS et al,
1997, p. 425-426).

O contrario também se verifica na prati-
ca internacional, quando as organiza¢oes
internacionais transferem ao Estado territo-
rial o fardo da responsabilidade relativo aos
danos que resultarem de suas atividades no
territério do Estado-hospedeiro. Geralmen-
te, tais previsdes convencionais referem-se
arealizagdo de seminarios ou conferéncias

internacionais e a operacdes de assisténcia
técnica prestada pelo organismo (KLEIN,
1998, p. 209).

A ratio dos acordos dessa natureza resi-
de no fato de as atividades efetivadas pela
organizacdo no territério de um Estado ser-
virem, em primeiro lugar, ao atendimento
dos interesses do proprio Estado, especial-
mente em matéria de assisténcia técnica
(KLEIN, 1998, p. 213).

Os organismos internacionais, em conjun-
to, podem reconhecer e adotar como préprio
um comportamento que nao lhe seja por sisoé
atribuivel, nos termos do art. 7 do PAROIAII:

“A conduta que nao seja atribuida
a uma organizacao internacional em
virtude dos artigos precedentes sera
considerada, ndo obstante, ato dessa
organizagdo internacional, segundo o
direito internacional, no caso e na me-
dida em que o organismo reconhega e
adote esse comportamento como pré-
prio.”

Nesse ponto, necessario precisar se o
6rgdo ou agente que efetiva o reconhecimen-
to e a adogdo do ato possui especifica com-
peténcia para tanto, com base nas “regras
da organizacao” (CDI, 2004, p. 136).

7. A organizagdo internacional
na condigdo de administradora
de territorios

Especialmente quando a organizagao
internacional figura na condicdo de admi-
nistradora temporaria de territdrios, atribui-
¢Oes de cunho originariamente estatal como
a manutencdo da ordem e a seguranca pu-
blica passam a ser encargo do organismo
(VELASCO VALLEJO, 1993, p. 671). Em vir-
tude disso, sua atuagdo deverad pautar-se
pela assuncao de obrigacdes concernentes
a protecao eficaz dos direitos humanos ba-
sicos (ILA, 2004, p. 23).

Em diversas ocorréncias, as Na¢des Uni-
das assumiram a administragdo provisoria
de territérios. Foi o que ocorreu com relagao
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a Nova Guiné Ocidental, haja vista o confli-
to armado verificado entre Holanda e Indo-
nésia em seu territdrio a partir de dezembro
de 1961. Com o intuito de por um fim a beli-
gerancia, foi firmado um acordo sob os aus-
picios da ONU, com base no qual as Nagoes
Unidas, por intermédio de sua “Autorida-
de Executiva Proviséria”, tomaram a seu
encargo a administracdo do territério de
Nova Guiné Ocidental entre 1° de outubro
de 1962 e 12 de maio de 1963, ao final do que
referido territério foi efetivamente entregue
ao Estado indonésio (SEARA VAZQUEZ,
1974, p. 289).

Em outro momento histdrico, ao instituir
o Conselho das Nagdes Unidas para a Na-
mibia, mediante a Resolucdo n® 2.248, de
maio de 1967, a Assembléia Geral transpa-
receu o entendimento de que possuia pode-
res para administrar o territério em questao
(BOWETT, 1975, p. 303).

Por intermédio da Resolucdo n°1244, de
10 de junho de 1999, o Conselho de Segu-
ranca das Nagdes Unidas autorizou expres-
samente o Secretario Geral, com a assistén-
cia das organizacdes internacionais perti-
nentes, a estabelecer uma presenga civil in-
ternacional em Kosovo (ex-Yugoslavia) a fim
de estruturar uma administracao provisio-
nal para aquele territério (CDI, 2004, p. 114).

Em hipéteses como as acima exemplifi-
cadas, a organizagdo internacional atua
com as competéncias territoriais parciais de
um ente de natureza potestativa, ou seja, age
provisoriamente com poderes implicitos de
um Estado (CARREAU, 1994, p. 374). Con-
clui-se, nesse sentido, que eventual atuacao
qualificada como internacionalmente ilici-
ta passaré a ser regida pelos principios e
normas referentes a responsabilidade pré-
pria dos Estados no que nao for em mani-
festo incompativel com o regime especial das
organizagdes internacionais.

8. Conclusio

A responsabilidade pressupde a existén-
cia de dois ou mais sujeitos reconhecidos

por um sistema juridico, em face dos quais
uma obrigacado juridicamente vinculada
encontra-se violada.

Diante de sua personalidade juridica
internacional e de sua capacidade de agir, a
organizagdo internacional pode concretizar
vulneracao a suas obrigacdes internacional-
mente reconhecidas, devendo responder em
funcdo disso.

O tépico da responsabilidade internacio-
nal, pois, abrange as novas relagdes juridicas
originadas do ato internacionalmente ilicito,
que é constituido: 1) pelo comportamento
materializado em uma agdo ou omissao atri-
buida a uma organizagdo internacional; e 2)
pela violagdo de uma obrigacao internacio-
nal do organismo por essa conduta.

Nao obstante o posicionamento contra-
rio de parte da doutrina, o elemento subjeti-
vo “culpa” ndo se traduz em um requisito
da responsabilidade, na medida em que o
pressuposto do ato internacionalmente ili-
cito centra-se em uma relacdo eminentemen-
te causal.

O mesmo ocorre com o fator “dano”, haja
vista o fato de o simples descumprimento
obrigacional, ainda que sem efetividade de
prejuizo, ndo afastar a responsabilidade da
instituicdo violadora, como no caso de des-
cumprimento das obrigacdes de mero com-
portamento.

Em virtude de o ato internacionalmente
ilicito encontrar-se vinculado a concepgao
de “comportamento”, a dupla vertente da
atividade organizacional viabiliza a respon-
sabilidade da instituigdo tanto por condu-
tas de carater comissivo quanto por aquelas
de natureza omissiva.

Da mesma forma que os Estados, as or-
ganizacOes internacionais atuam por inter-
médio de seus érgdos e agentes, cujas fun-
¢Oes sdo determinadas pelas “regras de or-
ganizacao”, ou seja, especialmente pelos
atos constitutivos, decisdes, resolugdes e
outros atos organizacionais compativeis
com o principio da constitucionalidade.

Os atos ultra vires dos 6rgaos ou agentes
do organismo internacional, entretanto, sao

Brasilia a. 43 n. 170 abr./jun. 2006

203



susceptiveis de engendrar a responsabili-
dade da entidade, desde que tais comporta-
mentos estejam relacionados ao exercicio de
funces de carater oficial.

Possivel as organizagdes internacionais
reconhecer e adotar como proprio um com-
portamento que nao lhe seja por si s6 atri-
buivel. Para tanto, imprescindivel precisar
se 0 6rgdo ou agente que concretiza tal reco-
nhecimento possui essa especifica compe-
téncia funcional nos termos das “regras da
organizagao”.

Nas hipoteses em que a organizacao in-
ternacional figura na condicao de adminis-
tradora provisdria de territérios, a institui-
¢do age com poderes implicitos de um Esta-
do, motivo pelo qual as conseqiiéncias de
uma atuacao eventualmente ilicita serd nor-
malizada pelos principios e regras regentes
da responsabilidade dos Estados, com as
ressalvas de compatibilidade aplicaveis ao
caso concreto.

Notas

! Instituido pelo Acordo de Londres, em 8 de
agosto de 1945.

2 Instituido por ato do Comandante Supremo
das Forcas Aliadas, em 19 de janeiro de 1946.

3 Resolugdo CS ne 827, de 25 de maio de 1993.

4 Resolucdao CS n¢ 955, de 8 de novembro de
1994.

> Até 12 de maio de 2005.

6 “Art. 6° - Capacidade das organizacdes internaci-
onais para concluir tratados. A capacidade de uma
organizacao internacional para concluir tratados é
regida pelas regras da organizacdo”.

7 Resolugdo AG ne 799 (VIII), de 7 de dezembro
de 1953.

8 “Art. 60 - Extingio ou suspensio da execucdo de
um tratado em conseqiiéncia de sua violagdo. 1. Uma
violagdo substancial de um tratado bilateral por
uma das partes autoriza a outra parte a invocar a
violacdo como causa de extin¢do ou suspensao da
sua execucdo de tratado, no todo ou em parte. 2.
Uma violacdo substancial de um tratado multila-
teral por uma das partes autoriza: a) as outras
partes, por consentimento unanime, a suspende-
rem a sua execuc¢do do tratado, no todo ou em
parte, ou a extinguirem o tratado, quer: i) nas rela-
¢Oes entre elas e o Estado faltoso; ii) entre todas as
partes; b) uma parte especialmente prejudicada pela

violacdo e invocéd-la como causa para suspender a
execucdo do tratado, no todo ou em parte, nas rela-
¢oes entre ela e o Estado faltoso; c) qualquer parte
que ndo seja o Estado faltoso a invocar a violacdo
como causa para suspender a execucao do trata-
do, no todo ou em pare, no que lhe diga respeito, se
o tratado foi de tal natureza que a violagdo subs-
tancial de suas disposi¢des por uma parte modifi-
que radicalmente a situagdo de cada uma das par-
tes quanto ao cumprimento posterior de suas obri-
gacoes, decorrentes do tratado. 3) Uma violagao
substancial de um tratado, para os fins deste arti-
go, consiste: a) numa rejeicdo do tratado ndo sanci-
onada pela presente Convencdo; ou b) na violagdo
de uma disposigdo essencial para a consecucao do
objeto ou da finalidade do tratado. 4) Os paradgra-
fos anteriores ndo prejudicam qualquer disposicao
do tratado aplicavel em caso de violagdo. 5) Os
pardgrafos 1 a 3 ndo se aplicam as disposicOes
sobre a protecdo da pessoa humana contidas em
tratados de carater humanitario, especialmente as
disposicoes que proibem qualquer forma de repre-
séalia contra pessoas protegidas por tais tratados”.

¢ Adotado em 2001, publicado no Relatério da
Comissdo de Direito Internacional, 532 Sessdo, A/
56/10, Capitulo IV.

10 Resolucdo AG ne® 56/82, de 12 de dezembro
de 2001.

! Tendo sido o primeiro Report adotado em
2003, publicado no Relatério da Comissdo de Di-
reito Internacional - CDI, 552 Sessdo, A/58/10,
Capitulo 1V; o segundo adotado em 2004, publica-
do no Relatério da CDI, 562 Sessdo, A/59/10, Ca-
pitulo V; e o terceiro adotado em 2005, publicado
no Relatério da CDI, 572 Sessao, A/60/10, Capitu-
lo VI.

12 “Art. 2° - Expressdes empregadas. 1. Para os
fins da presente Convencao: i) ‘organizacao inter-
nacional” significa uma organizagao intergoverna-
mental”.

3 Sobre o tema da responsabilidade decorrente
de atos internacionalmente licitos, veja-se o desta-
cavel trabalho da Comissdo de Direito Internacio-
nal intitulado “International liability for injurious con-
sequences arising out of acts prohibited by international
law (international liability in case of loss from trans-
boundary harm arising out hazardous activities)”, ado-
tado em 2004, publicado no Relatério referente a
seu 562 periodo de sessdes, A/59/10, Capitulo VII,
p. 143-217.

4 ”Art. 3° - Na eventualidade de danos causa-
dos em local fora da superficie da Terra a um obje-
to espacial de um Estado lancador ou a pessoa ou
propriedades a bordo de tal objeto espacial por um
objeto espacial de outro Estado lancador, s6 terd
esse ultimo responsabilidade se o dano decorrer de
culpa sua, ou de culpa de pessoas pelas quais seja
responsavel. [...] Art. 22 - Nesta Convencdo, com
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excecdo dos artigos 24 a 27, entender-se-4 que as
referéncias feitas aos Estados serdo consideradas
aplicaveis a qualquer organizacao intergovernamen-
tal internacional que se dedique a atividades espa-
ciais, se a organizacao declarar sua aceitacao dos
direitos e obriga¢des previstos nesta Convencao [...]".

15 Para uma analise critica acerca da matéria,
veja-se: Combacau (1981, p. 181-204).

16 Dispositivo inspirado no contetido da alinea
“j” do art. 2.1 da Convencao de Viena sobre o Direi-
to dos Tratados entre Estados e Organizagoes In-
ternacionais ou entre Organizagdes Internacionais,
de 1986.

7 Cumpre salientar, nesse tocante, o disposto
no art. 103 da Carta das Nagdes Unidas, o qual
estabelece que, “no caso de conflito entre as obriga-
¢oes dos membros das Nagdes Unidas em virtude
da presente Carta e as obrigacdes resultantes de
qualquer outro acordo internacional, prevalecerdao
as obrigacdes assumidas em virtude da presente
Carta”. Em virtude da natureza indisponivel de
determinadas disposicdes imperativas da Carta,
tais como aquelas referentes a proibi¢do do uso ou
da ameaga do uso da forca (art. 2.4), seu cardter
cogente viabiliza o descumprimento de obrigacdes
decorrentes de tratados que, eventualmente, se lhe
afigurem conflitantes.
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