Revista
de )
Infoym_a a0
egislativ

abril/junho - 2003



reversibilidade?

Constituicdo, artigo 52, inciso X:

Sérgio Resende de Barros é mestre, doutor
e livre-docente em Direito do Estado pela Fa-
culdade de Direito da Universidade de Sao Pau-
lo, na qual leciona nos cursos de bacharelado e
de pés-graduacio. E secretério do Instituto “Pi-
menta Bueno” — Associagdo Brasileira dos Cons-
titucionalistas.

Sérgio Resende de Barros

E uma peculiaridade do sistema brasi-
leiro de controle da constitucionalidade a
intervencdo do Senado mediante uma espé-
cie normativa, a resolugdo, para suspender a
execucao, no todo ou emparte, delei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Su-
premo Tribunal Federal, conforme autoriza o
inciso X do artigo 52 da Constituicéo de
1988. Essa suspensdo é reversivel? Muito se
tem discutido se o poder de edité-la é discri-
cionario ou ndo. Mas quase nada se cogita
da reversibilidade da resolucdo que a edita.
Talvez por seu ineditismo, essa competén-
cia do Senado Federal, apesar de fecunda,
tem sido minimizada pela doutrina, que
chega a reduzi-la a um automatismo inex-
pressivo, incongruente com as funcdes de
moderacdo e representacdo que o colégio de
senadores exerce no concerto da federagéo.
Esse detrimento ndo pode persistir. Para su-
perélo, é imprescindivel entender bem a ori-
gem e a logica dessa competéncia peculiar,
gue resultou de uma variacdo inevitavel na
transplantagcdo para o Brasil do modo nor-
te-americano de controlar a conformidade
das leis com a Constituicéo.

No Brasil, diferentemente dos Estados
Unidos, o poder de rever soberanamente a
constitucionalidade das leis, préprio do tri-
bunal maior da federag&o, ndo nasceu de
atribuicdo jurisprudencial, mas de prescri-
¢do constitucional. Teve por berco a Consti-
tuicdo de 1891, cujo texto gerou o controle
de constitucionalidade no contexto politico
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que incrementou, deixando sob a guarda do
Supremo Tribunal Federal a evolucdo do
constitucionalismo republicano. Contudo,
a0 concentrar nessa corte a competéncia ter-
minante do questionamento da constitucio-
nalidade, a Constitui¢do geratriz da repu-
blica federativa brasileira também deixou
clara a competéncia difusa pelo restante Po-
der Judiciario de julgar a constitucionalida-
de das leis, ainda que ndo terminantemen-
te. Qualquer juiz poderia sentenciar a in-
constitucionalidade, mesmo se apoiado es-
tritamente na sua livre convicgdo. E o que
Ihe facultava a republica, cujo aento demo-
crético revolucionava o Brasil. Dessa ma-
neira veio da primeira Constitui¢do repu-
blicana uma distribui¢do democrética do po-
der judicial de controlar o0 gjuste constitucio-
nal dos atos juridicos, sobretudo das leis.
Essa distribuicdo n&o continha nenhum
privilégio. A reserva de competéncia dos tri-
bunais era efeito da hierarquizagdo natural
atodo o poder, inclusive o judicial. Por isso,
também diversamente dos Estados Unidos,
nao prosperou no Brasil o stare decisis, que
se define por uma rigida vinculagdo dos ju-
izes a jurisprudéncia superior.

Essa forma jurisprudencial é nativa do
direito baseado antes nos precedentes judi-
ciais do que nas regras postas pelo legisla-
dor. Na matriz inglesa, como na sua prole,
inclusive nos Estados Unidos, é dever maior
dosjuizes stare decisis et non quieta movere. A
sentenca ha de estar com as coisas decididas e
ndo mover as quietas. N&o deve mexer no que
esta pacifico. Sob esse principio de jurispru-
déncia se acomoda a justi¢a constitucional
norte-americana, dando estabilidade ao
controle difuso. Ja um direito de feitio roma-
nistico, como o brasileiro, mais valoriza a
livre convicgéo do juiz na sua prudente apli-
cacdo da lei. N&o condiz espontaneamente
com a rigidez jurisprudencial, mesmo no
topo constitucional. Esse fator impediu o
stare decisis entre nés. Desse modo, a distri-
buicdo democrética do poder de controlar,
feita pela prépria Constituicdo federativa,
confluiu com outros fatores para inibir na

federagdo brasileira o despontar de uma ju-
risprudéncia constitucional téo vinculante
CcOmo a norte-americana.

A essa inibicdo corroborada pelo feitio
romanistico acresceu a necessidade de pre-
servar a separacdo de poderes. No fim, to-
dos esses fatores, somando-se, levaram a
afastar da corte constitucional brasileira o
poder de generalizar erga omnes a inconsti-
tucionalidade verificada inter partes. Esse
poder veio a ser outorgado ao Senado Fede-
ral pela Constituicdo de 1934, que lhe atri-
buiu competéncia para suspender a execucao,
no todo ou emparte, dequalquer lei ou ato, deli-
berac&o ou regulamento, quando hajamsido de-
claradosinconstitucionais pelo Poder Judicia-
rio, como consta do inciso 1V do artigo 91.

Nessa regra — € bom esclarecer desde logo
— execucdo significa eficacia e ndo existéncia.
O Senado suspende para todos a eficacia
que o Supremo ja suspendera entre partes.
Mas nenhum dos dois toca na existéncia da
lei. O que condiz com a légica do sistema
difuso, cuja raiz esta no principio da sepa-
racéo de poderes, de sorte que uma lei s
pode deixar de existir se for revogada por
outra lei editada pelo poder legislativo. Pelo
que, apods as intervengdes do Supremo e do
Senado no controle difuso, a lei continua
existindo, ainda que ineficaz. De inicio, é
ineficaz s6 nos casos julgados pelo Supre-
mo. Apos a generalizagdo decidida pelo Se-
nado, torna-se ineficaz em todo e qualquer
caso. Esse é o conceito segundo o qual agiu
o Constituinte de 1891, valendo-se do termo
execucdo para atender a distin¢do entre exis-
téncia e eficacia da lei, curial em todo o di-
reito. N&o continue, pois, esse termo a cau-
sar a espécie que tem causado, pois €ele foi
bem engendrado pelos constituintes brasi-
leiros.

Nos termos do controle difuso brasilei-
ro, portanto, o Supremo Tribunal Federal é
senhor da constitucionalidade e o Senado
Federal é senhor da generalidade. Sublinhe-
se: no controle difuso. No controle concen-
trado, ambas — a constitucionalidade e a
generalidade — estdo nas maos do Supremo,
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sendo necessariamente erga omnes o acor-
d&o que decide as acdes diretas.

O Senado tem uma fungdo moderadora
radicada na prudéncia de seus membros,
derivada de sua maior experiéncia de vida.
Dai que a Constituicdo do Império exigiu a
idade minima de quarenta anos para ser
senador, requisito de elegibilidade que a
Republica, servindo ao modelo norte-ame-
ricano, baixou para trinta e cinco anos. Mas,
desde sua origem romana, o senado é um
0rgdo de temperanga, como o diz 0 seu pro-
prio nome, com a raiz “sen”, também vista
noutras palavras, sempre indicando idade
avancada e, ora também, a sabedoria dai
resultante. Um bom exemplo é o nome dos
dois sabios, pai e filho, aos quais os roma-
nos chamaram Séneca. O Senado € um Or-
géo moderador, quer nas federagbes, quer
nos estados unitarios. Essa fun¢do inata ndo
Ihe pode ser negada, sobretudo nos atos que
expressamente configuram sua competén-
cia constitucional, como o de generaizar a
inconstitucionalidade no epilogo do contro-
le difuso. Ora, ndo ha moderagcdo onde nédo
ha discrigdo, mas apenas vinculagdo. Senhor
da generalidade, como o Senado cuidara
dela, agindo como fator de temperanca, se
ndo tiver para isso a necessaria discriciona-
riedade? E 6bvio que, reduzido a autémato,
de nada cuidara efetivamente, a ndo ser de
cumprir ordens de outro 6rgéo.

Ademais, em federacbes como a norte-
americana e a brasileira, o0 Senado acumula
com a moderacg&o a representacdo dos esta-
dos-membros. Essa é outra fungdo que néo
Ihe pode ser negada em nenhum ato de sua
competéncia constitucional, sob pena de
degenerar a concepc¢édo federativa que o en-
forma. Tanto que, na Constituicdo dos Esta-
dos Unidos, a Unica clausula de restri¢éo
material similar as clausulas pétreas é a que
proibe emenda constitucional que prive al-
gum estado-membro, sem seu consentimen-
to, de sua igualdade de sufragio no Senado.
A voz dos senadores € a voz dos estados-
membros, 0s quais — mesmo sem soberania
— s8o dotados de autonomia. Ora, ndo ha

autonomia onde néo ha discri¢do, mas ape-
nas vinculagdo. Senhor da generalidade,
como o0 Senado cuidara dela, agindo como
representante de estados autdbnomos, se ndo
tiver para isso a necessaria discricionarieda-
de? Obvio, que nenhum cuidado proverd, se
nenhuma discri¢do tiver, em virtude da sone-
gacdo da autonomia que Ihe é inerente.

Desse modo, ja& que suas funcdes de mo-
deracdo e representacdo ndo podem ser ne-
gadas, nem exercidas sem discri¢cdo, a com-
peténcia dada ao Senado pelo inciso X do
artigo 52 da Constituicéo € discricionaria. A
instituicBo do Senado ndo compadece uma
vinculagdo rigida, como a que pretende sub-
meté-lo totalmente ao Supremo Tribunal
Federal. Sem duvida, a declaragdo de in-
constitucionalidade vinda do Supremo vin-
cula o Senado. Porém, ndo como causa, mas
apenas como condicdo do exercicio de sua
competéncia constitucional. A condicao
permite a causa produzir o seu efeito, mas
ndo o produz. O exemplo classico que os
l6gicos ddo é o seguinte: abrir a janela pode
ser condi¢gdo que permita ao sol iluminar o
interior da sala, mas néo € a causa da ilumi-
nacdo. A causa é o sol, em razéo de sua pro-
pria constituicdo, determinada por leis fisi-
cas. A janela é a condicdo que, sendo aberta,
permite ou, sendo fechada, impede a agdo
da causa para produzir o efeito, a agdo do
sol para iluminar a sala.

Semelhantemente se passa com o0 ato do
Supremo em relag8o ao ato do Senado. A
inconstitucionalidade decidida por aquele
€ condicdo e ndo causa da generalidade de-
cidida por este. A causa da resolugdo sena-
torial est& na propria constituicdo do Sena-
do, determinada ndo por leis fisicas, mas
por normas juridicas, que o dotam de von-
tade propria, isto €, apropriada ao exercicio
de suas func¢des de moderacéo e de repre-
sentagdo. Assim o quer a Constituicdo. Que-
ré-lo diferente é querer inconstitucionalmen-
te. Em suma, a inconstitucionalidade deci-
dida pelo Supremo é condicdo cuja existén-
cia permite ou cuja auséncia impede a reso-
lugdo do Senado. Permitir ndo € impor.
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Quando o Supremo solicita, ele permite e
ndo impde o ato do Senado. Ao contrario,
impedir é impor uma proibigcdo. Assim,
quando a condic¢do se torna impeditiva, sen-
do ausente originariamente ou retirado pos-
teriormente o pressuposto de inconstitucio-
nalidade dado pelo Supremo, fica impedi-
da a resolucéo do Senado, o qual ndo pode
edita-la ou, se ja a editou, deve revoga-la.
Na edi¢do da resolucéo, ha discricionarie-
dade. No retorno, na revogacgdo da resolu-
¢ao, h& vinculagao.

Foi para obter um contrapeso de mode-
racdo no ambito da federacdo que a Consti-
tuicdo outorgou ao Senado, e ndo a corte
constitucional, a funcéo de suspender a exe-
cucdo da lei. Por isso, a Constituicdo fez do
Senado o senhor da generalidade e ndo um
mero servo da corte constitucional. Mesmo
que esta julgue definitiva a inconstitucio-
nalidade da lei, apos negar-lhe aplicacéo
em reiterados casos inter partes, e por isso
peca a extensdo erga omnes, 0 Senado n&o
esta obrigado a generalizar, pois pode mui-
to bem achar oportuno e conveniente que a
inconstitucionalidade continue a ser decre-
tada apenas inter partes. Esta ai a sua fun-
¢80 moderadora, exercida em nome dos es-
tados-membros.

No exercicio dessa funcéo, o Senado néo
convalida a inconstitucionalidade, mas
apenas entende que ela deva ser mantida
no ambito particular dos casos concretos. O
Senado n&o entra no mérito da inconstitucio-
nalidade, para reaprecia-la. Nao invade
competéncia alheia. N&o rejeita a deciséo
do Supremo Tribunal Federal. N&o desdiz a
inconstitucionalidade dita pela corte cons-
titucional. Apenas ndo considera oportuno
e conveniente estendé-la erga omnes. Nada
mais faz do que uma limitagéo politica do
ambito e do modo de aplicagdo da inconsti-
tucionalidade. Esse poder discricionario
ndo lhe pode ser negado.

Licio BITTENCOURT (1949) é elogiavel
pelo pioneirismo. Mas em sua obra, O con-
trole jurisdicional da constitucionalidade das
leis, precipitou um entendimento prejudicial

a competéncia constitucional do Senado.
Disse ele que 0 ato do Senado nao é optativo,
acrescendo que o objetivo da Constituicdo é
apenastornar publicaadecisdodo Tribunal, le-
vando-a ao conhecimento de todos os cidadaos.
Mas se esgueceu de que a decisdo de qual-
quer tribunal, sobretudo do Supremo, ja é
publica por sua prépria natureza. Com isso,
deu inicio a um entendimento que atrofia a
competéncia do Senado. Ja é hora de sanar
essa atrofia.

A intervencdo do Senado no controle di-
fuso é um engenhoso meio juridico-politico
de atender ao principio da separacao de
poderes, entre cujos corolarios esta o de que
s6 lei pode revogar lei. Esse principio tem
de ser mantido no controle difuso, pois faz
parte de sua logica. A légica do controle con-
centrado € outra: admite a corte constitucio-
nal como legislador negativo, o que é ina-
ceitavel no controle difuso. Cada modo de
controle deve manter sua l6gica para convi-
verem em harmonia. Se ndo, 0 misto se torna
confuso. Exatamente para manter a légica do
controle difuso, coerente com a separacdo de
poderes, € que se teoriza que o Senado subtrai
exequibilidade a lei, porém ndo a revoga. Mas
is30 coloca uma questéo: se alel ndo é revoga
da, pode ser restaurada sua exequibilidade,
apos editada a resolug@o do Senado?

Como a lei continua existindo, um tal
retorno é possivel. A Constituicdo nao o
veda. Ao contrério, se a lei continua existin-
do para todos e, também, para o Supremo e
0 Senado, estes tém o dever constitucional
de restaurar-lhe a execucéo, quando for o
caso. E o caso pode ocorrer, como o compro-
va a doutrina.

Ada Pellegrini GRINOVER (2000, p. 3-6),
em recente livro, A marcha do processo, apon-
ta para a possibilidade de existirem tais ca-
sos. Diz ela, referindo-se a matéria tributa-
ria, que temacontecido de o Supremo Tribunal
Federal, pela via do Recurso Extraordinario,
declarar, 'incidenter tantunt', a constitucionali-
dadedotributo, emcasos concretosdistintosda-
quelesemque sedeu acoisajulgadafavoravel ao
contribuinte. Acrescenta: Outra hipétese tam+
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bémtemocorrido: apdsa coisajulgada, acober-
tando sentencas que afirmaramainconstitucio-
nalidadedotributo, 0 Supremo declarou sua cons-
titucionalidade, pela agéo declaratériaintrodu-
Zidano ordenamentobrasileiropela Emendan® 3,
de 17 demargo de 1993.

Paulo BROSSARD (1976, p. 63) —em seu
artigo sobre O Senado e as leis inconstitucio-
nais, relata um caso concreto que comprova
a necessidade de restaurar a execugdo, ain-
da que néo sustente essa possibilidade.

Certa feita, o Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul declarou in-
constitucional o art. 160 da Constitui-
cao estadual de 1947... e, n0o mesmo
sentido, foi a decisdo do Supremo Tri-
bunal Federal (RE n. 22.241). Em fun-
¢do desse acordao, o Senado suspen-
deu a execucdo do artigo menciona-
do, Resolugédo n. 48, de 14 de setem-
bro de 1961. N&o passou muito tem-
po, contudo, e o Tribunal sul-rio-gran-
dense, aprofundando a sua andlise, a
partir de voto vencido, pbde verificar
gue o preceito fulminado, e ja entdo
suspenso, seria “valido, subsistente,
se enderecado aos delitos de respon-
sabilidade de cunho politico”, quer
dizer, aos crimes que ndo sao crimes.
(...) N&o tivesse havido a suspensao
da norma referida e o Tribunal do Rio
Grande do Sul, longe de concluir pela
inconstitucionalidade do art. 160, te-
ria Ihe dado a exata exegese e a corre-
ta aplicacéo, circunscrevendo-o aos
“crimes de responsabilidade” gque nédo
sdo ilicitos penais.

Esse exemplo sugere acrescer que a res-
tauracdo da eficacia pode ser necessaria ndo
s6 porque o Tribunal deixou de fazer a exata
exegese e a correta aplicacéo, mas até mesmo
porque cometeu descuido procedimental. S6
0 Tribunal pode e deve rever decisbes suas,
portadoras de falha, até de mero vicio for-
mal. O Senado ndo pode corrigir os atos do
Supremo. Andou certo BROSSARD, na mes-
ma passagem, quando — em contrario ao
Ministro Pedro Chaves e a Celso Bastos —

negou aos senadores um tal poder de inspe-
¢éo formal, aclarando que o Senado nao é fis-
cal da Corte Suprema, nemtempor oficio cuidar
da observancia das regras de julgamento. As
partes, ndo ao Senado, éreservada essa vigilan-
cia. Mas a vigilancia das partes e a do pré-
prio Tribunal podem impor a reconsidera-
¢do da inconstitucionalidade, mesmo de-
pois da resolucdo do Senado, e exatamente
por isso ndo se pode negar a possibilidade
de revogar essa resolugéo.

Gilmar Ferreira MENDES (19- -?), firme
na doutrina alemd, em sua conhecida obra
Jurisdic&o congtitucional: o controleabstrato de
normas no Brasil e na Alemanha, defende ser
inadmissivel reapreciar inconstitucionali-
dade de lei ja declarada. Mas faz duas res-
salvas. A saber: ressalvadasas hipétesesde sig-
nificativa mudanga dascircunsténciasfaticasou
derelevante alteracao das concepgdesjuridicas
dominantes. Realmente, sdo possivels casos
enquadrados nessas hipoteses que levam a
reapreciar a inconstitucionalidade. Mas
cumpre acrescentar: até mesmo apés a reso-
lucéo do Senado.

Na mesma passagem, Gilmar Ferreira
MENDES considera plenamente legitimo que
seargua, perante o Supremo Tribunal Federal, a
inconstitucionalidade de norma anteriormente
declarada constitucional emacéo direta de cons-
titucionalidade. O contrério também néo
pode ser negado: é legitima a proposi¢éo da
acdo declaratéria de constitucionalidade
para arguir a constitucionalidade de uma
norma ja anteriormente declarada inconsti-
tucional. Essa legitimidade nao é tolhida
pelo fato de ja ter sido editada a resolucéo
suspensiva, pois em qualquer hipotese é ri-
goroso o dever de reverter uma inconstitucio-
nalidade que se tornou insustentavel, dado
gue a norma constitucional tem de viger ple-
namente, sob pena de fraudar o Estado de
Direito.

Esse emprego para reverter inconstitucio-
nalidade insustentavel daria especial utili-
dade a acdo declaratdria de constituciona-
lidade, cuja valia causou tanta polémica,
guando de sua criag8o pela Emenda n°® 3 de
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1993. De fato, é particularmente interessan-
te a hipdtese de sobrevir a resolucéo do Se-
nado uma acdo declaratdria de constitucio-
nalidade, buscando reconsiderar a incons-
titucionalidade com base em novos fatos ou
argumentos inéditos, os quais imponham
reverter o decidido. Nada impede — mas tudo
aconselha e até impde — que, em face de
mutacdes histéricas do fato ou do direito,
qualquer um dos legitimados pelo § 4° do
art. 103 proponha a acdo declaratoria de
constitucionalidade de uma lei, mesmo apés
haver o Senado suspenso sua execugdo. No
desfecho, se 0 Supremo Tribunal Federal
reverter a inconstitucionalidade, a deciséo
da agdo declaratoria de constitucionalida-
deteraeficicia contratodos e efeito vinculante
relativamente aos demais 6rgéaos do Poder Judi-
cidrio eao Poder Executivo, como estabelecea
Constituicdo no artigo 102, § 2°, e isso tor-
nard ndo s6 conveniente, mas realmente
obrigatéria a edi¢do pelo Senado de uma
resolucéo revogando a anterior.

Para tanto, uma indagacéo tem de ser
respondida: o inciso X do artigo 52 da Cons-
tituicdo fala que o Senado atendera a decisdo
definitiva do Supremo. Em 1891 nédo havia
essa exigéncia. Mas hoje ela existe. O que
leva a indagar se, com uma decisdo definiti-
va, ndo estaria 0 Supremo fechando as por-
tas atras de si, impossibilitando o regresso,
ou sgja, tornando impossivel a revogacéo
da resolucéo do Senado.

A resposta & o termo definitivo ai signifi-
ca conclusivo. Como lembra Ada Pellegrini
GRINOVER (2000, p. 3-6), na passagem ci-
tada, esse termo aponta para a concluséo
de uma série de decisBes proprias do con-
trole difuso. Decisbes que o finalizam. Ai
definitivo ndo significa irreversivel, mas so-
mente que algo esta findo e definido nas
presentes condicdes historicas. Contudo,
essas condi¢des podem mudar. Até mesmo
porque a decisao definitiva pode padecer
de erro formal ou material que obrigue o Tri-
bunal a revé-la, mesmo depois de estar em
vigor a resolugédo do Senado. Sob pena de pér
em risco ou em ruina o Estado de Direito.

Ja ha muito tempo Hans KELSEN (1981,
p. 303) firmou a perene reversibilidade das
decisdes sobre constitucionalidade. Em sua
obra sobre a justica constitucional reafirmou
0 que ja fora dito pela Suprema Corte em
1873, no caso Morgan County. A saber: as
questdes constitucionais séo sempre abertas a
novo exame. S80 assim sempre abertas, por
serem sempre questdes de natureza politi-
ca, que tocam de perto na expressado da von-
tade geral em si mesma considerada (con-
trole abstrato) ou considerada em sua corre-
lacdo com as vontades particulares (contro-
le concreto). Dai, com Manoel Gongalves
Ferreira Filho, a doutrina confirma que o
controle de constitucionalidade ora é politi-
co-juridico, ora é juridico-politico, mas, ora
mais, ora menos, é sempre politico. Nin-
guém mais duvida da politicidade do con-
trole de constitucionalidade. Dai que pode
haver necessidade politico-juridica ou juri-
dico-politica de revogar a resolucéo do Se-
nado para restaurar a plenitude da lei. Um
tal retorno pode até parecer absurdo, pois a
prética nunca o exercitou. Mas, em vez de
absurdo, é absolutamente [6gico em sua coe-
réncia com o sistema difuso, permitindo co-
Iher bons frutos de uma intervencéo do Se-
nado que constitui um verdadeiro check and
balance de moderacdo, engenhosamente cria-
do pelo constitucionalismo brasileiro.

Ademais, a congruéncia entre os atos
juridicos imp8&e outra conclusdo: do mesmo
modo que se pode retirar, também se pode
restaurar um poder ou uma condigdo de
poder, exceto se houver expressa proibicéo
legal. Assim, o vigor dalel se restabelece nas
mesmas condi¢des em que foi retirado. No
stare decisis, a jurisprudéncia pode por si
mesma reavivar a executoriedade que amor-
tecera. Similarmente, no caso brasileiro, 0
Senado pode dar ou tirar o efeito erga omnes.
Nos dois sentidos, o tramite é complexo:
compete ao Supremo julgar da inconstituci-
onalidade e ao Senado, cuidar da generali-
dade. Mas ha uma diferenca significativa:
se para editar a resolugdo a competéncia do
Senado é discricionéria, para revoga-la é
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vinculada, pois, se 0 Supremo reconsiderar a
inconstitucionalidade e, mesmo assim, o
Senado mantiver a resolucgdo, este estara
usurpando a competéncia daquele e, tam-
bém, a do Congresso Nacional, uma vez que
a lei feita pelo Legislativo e considerada
constitucional pelo Judiciario tem de ter vi-
géncia plena e ser plenamente aplicavel.
Portanto, o retorno ndo é s6 possivel, mas
pode vir a ser necessario, € ndo ha por que
nega-lo.

Enfim, ainda é de notar que a interven-
¢do do Senado, embora aprimore o sistema
difuso, ndo consiste no julgamento de ne-
nhum caso concreto, em que a decisdo, se
nao recuar ex tunc, até a origem do ato ques-
tionado em concreto, pode prejudicar uma
parte em beneficio da outra. Ao contrario, o
ato do Senado é erga omnes e, por isso mes-
mo, se recuar ao passado, atingira outras
partes, cujos direitos e obrigagdes néo fo-
ram questionados nos casos concretos, ao
fim dos quais o Supremo solicitou a0 Sena-
do a suspensdo da lei. Aqui, 0 recuo ao pas-
sado causaria sublevacdo automatica e ime-
diata das relagdes juridicas que estavam
pacificas, causando uma guerra generaliza-
da entre incontaveis partes. O que, além de
injusto para os atingidos, seria inconvenien-
te para a paz social, escopo maior da admi-
nistracéo da Justica pelo Estado.

Por esses motivos, a ampliagdo erga om-
nes resolvida pelo Senado somente pode ter
efeito ex nunc, ou sgja, a partir da publicacéo
da resolucéo. Ada Pellegrini GRINOVER
(2000, p. 11) reforca essa tese, esclarecendo
gue, nesse caso, a decisdo judicial ndo se re-
veste da autoridade da coisa julgada, de modo
gue, se sobrevier a suspenséo da execugdo
dalei, suaineficacia, decorrente exclusivamen-
tedaresolucio do Senado, ter efeitos‘ exnunc'.
A despeito de haver doutrina a sustentar o
contrério, a tese esté correta: a resolugéo se-
natorial somente pode ter efeito ex nunc. N&o
pode ter efeito ex tunc.

Realmente, a intervencdo do Senado
constitui uma interseccéo do sistema difuso
com o concentrado, que 0s aproxima entre

si. Mas n&o os assimila, nem os identifica,
nem muito menos confunde um com o Ou-
tro. De um lado, nessa interseccdo ndo se
tem o efeito ex tunc préprio do sistema difu-
S0, porque ai ndo se esta julgando um caso
concreto. De outro lado, porque o Senado ai
nao age como legislador negativo (ademais,
ele é uma das camaras do Legislativo, mas
ndo é o Legislativo), ndo ha possibilidade
de modular no tempo — ex tunc, ex nunc ou
pro futuro — o vigor da decisdo de inconstitu-
cionalidade vinda do Supremo, ao qual o
Senado ndo pode substituir. O Senado ape-
nas suspende a execucgdo dalei. O que — evi-
dentemente — ele s pode fazer do momento
de sua resolugdo para diante, ou seja, ex
nunc. Sob pena de ultrapassar a sua compe-
téncia constitucional.

Ao final, cumpre sintetizar uma conclu-
sdo geral. A saber: sendo assim bem com-
preendida — como discricionaria em sua de-
cisdo, eficaz sO desde sua publicacéo e rever-
sivel quando necessario — a resolucao do
Senado no arremate do controle difuso, em
vez de corresponder a uma funcéo exigua,
torna-se fértil pela possibilidade que abre
de freios e contrapesos entre os poderes do
estado federal, em prol da correta prética do
Estado Democratico de Direito na Republi-
ca Federativa do Brasil.
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