Revista
de )
Infoym_a a0
egislativ

abril/junho - 2003



Tortura

Um estudo critico de sua digressao histoérica

Adriana de Andrade Roza é estudante do
Curso de Direito da faculdade de Direito do
Recife — UFPE.

Adriana de Andrade Roza

Sumario

1. Intréito: a preservacao da integridade
fisica e/ ou moral como direito humano fun-
damental. 2. Das atrocidades da dita barbarie
pré-classica. 3. Da tortura instituida. 4. Da pro-
gressiva rejeicdo da tortura, gracas a influéncia
de Cesare Beccaria, a sua positivagdo no art. 5°,
Il e XLIIl, da Carta Magna e na Lei 9.455/97. 5.
Conclusao.

1. Intréito: a preservacgéo da
integridade fisica ¢ ou moral como
direito humano fundamental

A tortura € um tema por demais envol-
vente: para uns causa repugnancia e/ou
desprezo; para outros, seduz. Destarte re-
solveu-se escolher esse tema téo fascinante
e expor um breve estudo critico sobre sua
digressdo historica, até a vedagdo constitu-
cional de sua pratica positivada no art. 5°
da Carta Magna e na Lei 9.455/97. A pre-
servagao da integridade fisica e ou moral
humana constitui direito humano funda-
mental de primeira geragdo, clausula pétrea
nos termos do art. 60, § 4°, 1V, da Constitui-
¢éo Federal.

2. Das atrocidades da dita
barbarie pré-classica

A tortura, conforme definiu FOUCAULT
(2001, p. 30-31)%, é uma forma de domina-
¢do sobre o corpo, por meio da producéo de
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uma certa quantidade de sofrimento que se
possa, se hdo medir exatamente, a0 menos
apreciar, comparar e hierarquizar.

A histéria da tortura poderia ser dividi-
da basicamente em trés fases (cf. MATTO-
SO, 1986, p. 35-36). A primeira fase é a das
atrocidades tribais da dita barbérie pré-clés-
sica. A segunda é a tortura institucionaliza-
da das tiranias e impérios antigos, medie-
vais e modernos — as colbnias. A terceira € a
tortura, quase sempre clandestina, das Re-
publicas e das Ditaduras contemporaneas.
Essa tem sido a divisdo, embora um tanto
simplificada, adotada pelos historiadores
Alec Méllor, francés, e Ryley Scott, inglés.

Na primeira fase, a tortura funciona
como ritual de iniciagdo a vida adulta e a
religido ou de vinganca contra os inimigos
capturados. O dever do guerreiro era aglen-
tar com bravura e firmeza, sem gritar nem
implorar piedade, e assim os torturadores
procuravam torna-la o mais dolorosa pos-
sivel, afim de fazer a vitima fraquejar. Como
resultado, a iniciagdo de um guerreiro em
sua tribo acabava, muitas vezes, em morte,
citar-se-do exemplos: tribos da Guiana ini-
ciavam seus meninos com um danga de acoi-
tamento, aboringenes da Oceania e nativos
da Africa oriental mutilavam os 6rg&os ge-
nitais, entre outros rituais primitivos de ini-
ciacdo a vida adulta

“As mais antigas civilizagoes,
como a egipcia, babildnica, assiria e
persa, tiveram seus castigos devida-
mente catalogados e classificados.
Cerca de 2.000 anos antes de Cristo, a
chamada pena de talido (olho por
olho, dente por dente) ja estava pre-
sente no codigo de Dungi (o rei sumé-
rio da lei suméria), que inspirou o co-
digo de Hamurabi (rei babildnico), que
por sua vez teria inspirado a legisla-
¢80 hebraica (Tora ou Pentateuco) e
grega (codigo turiano, por exemplo)”
(MATTOSO, 1986, p. 37).

Entre os gregos, a tortura probatéria era
aplicada tantos aos escravos, quanto aos
estrangeiros e cidaddos livres. Demdstenes

a descreve como “um meio seguro de obter
evidéncia’ (MATTOSO, 1986, p. 38). Os ro-
manos, por sua vez, grandes conquistado-
res, aperfeicoaram a heranca grega incre-
mentando, praticamente, todos os tipos de
suplicios da antiguidade. A tortura proba-
téria, em Roma, era denominada quaestio (cf.
MATTOSO, 1986, p. 38-39). Sao exemplos de
tormentos empregados pelos romanos: tor-
mentum ignis (do fogo), tormentum famis (da
fome), tormentum sitis (da sede), entre outros.

Entre as penas capitais, havia a crucifi-
cacdo, que era um método de asfixia lenta e
gradual. Muitos foram os cristéos crucifica-
dos: Jesus, S&o Pedro e Santo André séo
exemplos. Com a perseguicéo aos seguido-
res de Cristo, abriu-se uma nova faceta para
a tortura probatéria: “em vez da confissdo
de um crime, 0 que se exigia era a renegagéo
dafé& (MATTOSO, 1986, p. 40).

3. Da tortura instituida

A segunda fase é o simbolo da tortura
institucionalizada com a Santa Inquisig&o.
O termo inquisitio também significa inquéri-
to, investigagcdo ou interrogatério e tornou-
se sindbnimo dos Tribunais do Santo Oficio.
Destarte, revelou-se uma nova faceta da tor-
tura: a intimidag&o.

Vale a pena ressaltar que a tortura néo
era monopdlio da igreja, uma vez que, ain-
da na Idade Média, os Estados europeus
incorporaram torturas probatérias e/ou
punitivas®. A lgreja reprovava a tortura fei-
ta por tribunais civis e exigia a imunidade
do clero aos suplicios judiciarios.

A obra mais not6ria sobre o uso da tortu-
ra pela Igreja é “O manual dos inquisido-
res’ de Nicolau EMERICO (1972). Essa obra
traz 0 seguinte sobre a finalidade desse su-
plicio: “aplicar-se-lhe-a a tortura, a fim de
Ilhe poder tirar da boca toda a verdade”
(p. 42). E a seguir complementa: “tortura-se
0 acusado, com o fim de o fazer confessar
seus crimes’ (p. 63).

A quaestio romana (MATTOSO, 1986,
p. 44) foi herdada pela Franca, que, ndo sa-
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tisfeita, a aperfeicoou em duas categorias: a
guestion préparatoire (preparatéria) e a ques-
tion préalable (prévia). Aquela é a que ocorre
antes da confissdo do crime; esta é a prévia
a condenagdo capital, com o intuito de obter
delacdo dos supostos cumplices. De acordo
com o grau de severidade, a question se sub-
dividia ainda em ordinaire, que significava
dose normal, e a extraordinaire, que seria a
dose dupla.

Paises como Inglaterra®, Alemanha e
Russia também se utilizaram fartamente da
tortura laica e profana, a fim de compensar
a falta de uma Inquisi¢do soberana.

“Os tribunais de Inquisi¢do ndo se-
guiam ordem juridica alguma e os pro-
cessos ndo obedeciam as formalidades
do Direito. Estimulava-se a delagéo, que
formalizava a pega acusatéria. A de-
nincia oral faziase com as maos sobre
0 Evangelho, como juramento, e, a par-
tir dai, o inquisidor tramitava o proces-
so, mantendo oculta a identidade do
denunciante. A obrigacdo de denun-
ciar os hereges era permanente” (EVA-
RISTO, 1986, p. 287-288).

Em suma, a Inquisi¢do virou sindénimo
de tortura e, realmente, fez jus a fama, visto
as condenagdes a fogueira terem virado ro-
tina e os tribunais eclesiasticos terem se es-
palhado por toda a Europa.

4. Da progressiva rejeicéo da
tortura, gragas a influéncia de
Cesare Beccaria, a sua positivagado
no art. 59, Il e XLIII, da Carta
Magna e na Lei 9.455/97

Com a evolugéo dos tempos, a Igreja en-
volveu-se com as idéias humanistas e mi-
norou os procedimentos medievais, estabe-
leceu igualdade de todos perante a Justica
e, assim, restringiu a préatica de torturas e
detencdes preventivas.

“O humanista cristdo Jodo Vives,
em seu coment&rio a De Civitatte Dei,
de Santo Agostinho, rejeita decidida-
mente a tortura: como podem viver

tantos povos, inclusive barbaros,
como dizem os gregos e latinos, que
permitem torturar durissimamente um
homem de cujos delitos se duvida?
N6s, homens dotados de todo senso
humanitéario, torturamos homens
para que ndo morram inocentes, em-
bora tenhamos deles mais piedade do
gue se morressem: muitas vezes os tor-
mentos sdo, de longe, piores do que a
morte...” (EVARISTO, 1986, p. 39).

Apesar de vérios eventos terem contri-
buido para o declinio da era institucional
da tortura, talvez o principal tenha sido a
publicac8o da obra “Dos delitos e das pe-
nas’ de Cesare BECCARIA (2000)*, em 1764.
N&o sb este, mas também outros iluminis-
tas, como Voltaire e Bayle, posicionaram-se
contrariamente a tortura. Levantar-se-ia, en-
téo, atese da injustica e ineficécia da tortura
No entanto, em 3 de fevereiro de 1766, o Santo
Oficio incluiu no Index de livros proibidos a
magnifica e revolucionéaria obra de Beccaria.

Poder-se-ia dividir a historia da tortura
em antes e depois de Beccaria; este foi extre-
mamente a frente do seu tempo: denunciou
a crueldade dos suplicios e julgamentos se-
cretos e a prética da tortura como meio de
obter a prova do crime — confissdo. Defen-
deu a nobre idéia de homens iguais e livres
perante as leis. Destarte, Beccaria exerceu
influéncia decisiva na reformulacéo da le-
gislacdo vigente a época e estabeleceu os
conceitos fundamentais das legislacdes que
se sucederam, inclusive na atual Lei 9.455/
97 (Lei da Tortura).

Segundo os ensinamentos de BECCA-
RIA (2000, p. 39)°, quando for utilizada a
tortura como meio para abstrair a inocéncia
ou culpa de um individuo, prevalecera a lei
do maisforte: “ entre dois homens, igualmente
inocentes ou igual mente cul pados, o0 maisrobus-
toecorajoso sera absorvido; 0 maisdéhil, contu-
do, sera condenado” (2000, p. 39). Nasintese
de seu pensamento, a tortura era vista como
um meio certo de condenar o inocente e ab-
solver o criminoso forte, tudo se resumiria a
mensuracdo da forga fisica do pretenso cul-
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pado. Ao inocente tdo-somente restara gri-
tar que é culpado, a fim de se cessarem o0s
tormentos a ele infligidos; o mesmo meio
usado para distinguir o inocente do crimi-
noso fara desaparecer qualquer distingdo
entre ambos. Assim, quem tem mais a per-
der com a tortura é o inocente, que podera
terminar confessando um crime que nao
cometeu ou, se tiver sorte, podera ser absol-
vido, mas sO depois de ja ter passado por
varios suplicios, que ndo os fez por merecer.
Apesar de formalmente extinta, a tortu-
ra entra, no século XX, em sua terceira fase:
a do apogeu extra-oficial ou clandestino.
Ainda hoje, é grande a influéncia de Becca
ria nas legislagbes vigentes, no entanto, a
tortura ainda sobrevive, principal mente nos
paises subdesenvolvidos e/ou nos em via
de desenvolvimento. No Brasil, a Constitui-
¢cao Federal de 1988 condena a pratica da
tortura na clandestinidade (art. 5°), funda-
mentada na dignidade da pessoa humana
e nos direitos humanos. Vige, também, a Lei
9.455/97 (Lei da Tortura), que afirma o se-
guinte no art. 1°, § 6° : “ o crime de tortura é
inafiancavel einsuscetivel degracaou anistia” .
No entanto, sdo poucos o0s casos de tortura
oficialmente registrados no Brasil, uma vez
gue quem é torturado sente-se quase sem-
pre intimidado para denunciar os culpados,
ndo é tdo-somente uma questdo de falta de
coragem, mas também de medo de represa-
lias por parte dos torturadores ou de mem-
bros das organizacgdes/corporacdes da qual
estes Ultimos, normamente, fazem parte.

5. Conclusao

Em suma, quem é torturado quer esque-
cer o suplicio, quem torturou quer a impu-
nidade de uma legislagdo que vige, mas ndo
obtém a eficécia social almejada. A inefica
cia da Lei da Tortura deve-se sobretudo a
tolerancia dispensada a prética desse tor-
mento, o qual mascara o conflito de duas
forgas poderosas: a luta do homem pela do-
minacdo de seus semelhantes, por poder e
prestigio, e os direitos a vida e a integridade

fisica e/ou corporal humana. Resta-nos,
destarte, lutar para que os direitos huma-
nos, presentes na Carta Magna, ndo sejam
tdo brutalmente desrespeitados e para que
seja dada a devida importancia a Lei 9.455/
97, afim de coibir o delito de tortura.

Notas

! Eis o que afirma FOCAULT (2001, p. 31): “O
suplicio repousa na arte quantitativa do sofrimen-
to. Mas nédo é so: esta producdo é regulada. O su-
plicio faz correlacionar o tipo de ferimento fisico, a
qualidade, a intensidade, o tempo dos sofrimentos
com a gravidade do crime, a pessoa do criminoso,
o nivel social de suas vitimas”.

2«0 suplicio faz parte de um ritual. E um ele-
mento da liturgia punitiva, e que obedece a duas
exigéncias. Em relagdo a vitima, ele deve ser mar-
cante: destina-se, ou pela cicatriz que deixa no cor-
po, ou pela ostentagdo de que se acompanha, a
‘purgar’ o crime, ndo reconcilia; tragca em torno, ou
melhor, sobre o préprio corpo do condenado sinais
que ndo devem se apagar; a memoria dos homens,
em todo caso, guardara a lembranca da exposicéo,
da roda, da tortura ou do sofrimento devidamente
constatado” (FOCAULT, 2001, p. 31-32).

3 “Ja em 1760, se havia tentado na Inglaterra
(por ocasido da execugdo de Lord Ferrer) uma ma-
quina de enforcamento (um suporte, que se esca-
moteava por baixo dos pés do condenado, devia
evitar as lentas agonias e as altercagfes ocasiona-
das entre a vitima e o verdugo). Foi adotada e aper-
feicoada definitivamente em 1783 (...)” (FOCAULT,
2001, p. 15).

4 “Cesare Bonesana, marqués de Beccaria, nas-
ceu em 15 de margo de 1783, em Mil&o. Estudou no
colégio jesuita de Parma, formou-se em Direito na
Universidade de Parma, em 1758. De 1768 a 1771,
ocupou a cétedra de Economia nas Escolas Palati-
nas de Mil&o. Foi nomeado conselheiro do Supremo
Conselho de Economia; enquanto membro desse
Conselho, supervisionou uma reforma monetaria e
lutou pelo estabelecimento do ensino publico. Em
1791, participou da junta que elaborou uma refor-
ma no sistema penal.(...) O marqués de Beccaria
morreu em Mildo, em 24 de novembro de 1794.”
(2000, p. 125).

° “Efetivamente, o inocente submetido a tortu-
ra tem tudo contra si: ou sera condenado por con-
fessar o crime que ndo cometeu, ou sera absolvido,
porém apos ter passado por tormentos que ndo
mereceu. Os culpados, ao contrério, tem por si um
conjunto favoravel; sera absolvido se souber su-
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portar a tortura com coragem, e fugira aos suplici-
0s que pesavam sobre si, sofrendo apds ter passa-
do por tormentos que ndo mereceu” (2000, p. 40).
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