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1. Introducéo

Conforme a doutrina de Serpa LOPES
(p. 186),

“Um dos mais arduos e comple-
x0s problemas juridicos é inegavel-
mente o da responsabilidade civil.
Nele se refletem as atividades huma-
nas, individuais e contratuais. Estu-
d&-lo, importa em imergir no exame
atento da prépria atividade humana,
0 que vai aém do campo convencio-
nal para atingir um outro mais vasto,
Cuja pesquisa exige um apelo as an&
lises psicoldgicas e a consideracbes
deduzidas do espirito do autor do ato.
Por vezes é necessario, como 0 acen-
tuou Demogue, penetrar no estado de
espirito da propria vitima. Se, de um
lado, o progresso revolucionédrio da
maguina, o desenvolvimento prodigi-
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0so da energia elétrica, os engenhos
atémicos estarrecem e maravilham, de
outro lado geram constantes e enor-
mes perigos a vida humana, a sua in-
tegridade, o que pbde em agitagcdo o
problema da responsabilidade, pois,
a cada atentado sofrido pelo homem,
sgja em relacdo a sua pessoa fisica, sgja
ao seu patrimoénio, corresponde um
guebra do equilibrio patrimonial, cuja
inalterabilidade a ordem juridica tem
0 dever de manter”.

ter sido o ato praticado em estado de
necessidade, em legitima defesa, em
estrito cumprimento de dever legal ou
no exercicio regular de direito.”

“Art. 66. N&o obstante a senten-
¢a absolutéria no juizo criminal, a
acao civil podera ser proposta quan-
do néo tiver sido, categoricamente,
reconhecida a inexisténcia material
do fato.”

“Art. 67. N& impediréo iguamen-
te a propositura da agéo civil:

| — o despacho de arquivamento do

2. Responsabilidade civil e penal inquérito ou das pegas de informagéo;
Il — a decisdo que julgar extinta a

O ato ilicito constitui a fronteira entre o punibilidade;
Direito Civil e o Direito Penal. Clévis BEVI- Il — a sentenga absolutéria que
LAQUA (p. 254) assim distingue: decidir que o fato imputado néo cons-

“O Direito Penal vé, por trés do
crime, 0 criminoso, e o considera um
ente anti-social, que é preciso adaptar
as condicdes da vida coletiva ou pb-
lo em condig¢des de ndo mais desen-
volver a sua energia perversa em de-
trimento dos fins humanos que a so-
ciedade se propde realizar; o Direito
Civil vé, por trésdo ato ilicito, ndo sim-
plesmente o agente, mas, principal-
mente, a vitima, e vem em socorro dela,
a fim de, tanto quanto Ihe for permiti-
do, restaurar o seu direito violado,
conseguindo, assm 0 que poderiamos
chamar a eurritmia socia refletida no
equilibrio dos patrimdnios e das rela-
¢Oes pessoais, que se formam no cir-
culo do direito privado”.

O novo Cdadigo Civil, repetindo o art.

1.525 do Cddigo de 1916, dispoe:

“Art. 935. A responsabilidade ci-
vil € independente da criminal, néo
se podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem sgja
0 seu autor, quando estas questdes se
acharem decididas no juizo criminal.”
O Cddigo de Processo Penal completa a

distingéo:

“Art. 65. Faz coisa julgada no ci-
vel a sentenca penal que reconhecer

titui crime.”

Amparando as vitimas, os artigos 929 e
930 do novo Cadigo Civil flexibilizaram as
excludentes de responsabilidade civil ou de
ilicitude, no tocante ao estado de necessida-
de e a legitima defesa. No mesmo sentido de
ampliar a responsabilidade, o colendo STJ
proferiu a seguinte deciséo publicada em
edicdo especia comemorativa:

“EMENTA: Sentenca criminal ab-
solutéria — Coisa julgada — Efeito pre-
clusivo relativamente a pretensdo in-
denizatoria.

A regra geral € a ndo vinculagdo
de um juizo ao outro, tratando-se de
absolvicdo na esfera criminal. As ex-
cecles s80 as previstas nos artigos 65
e 66 do Cddigo de Processo Penal.

A inexigibilidade de outra condu-
ta, causa supralegal de exclusdo da
culpabilidade, ndo se inclui entre
aquelas que, reconhecida no juizo cri-
minal, imponha-se ao civel.

“Impossibilidade de aplicagdo
analdgica do disposto no artigo 65 do
CPP" (BRASIL, 1999, Resp n. 27.806-
9, rel. Min. Eduardo Ribeiro).

Vé-se que a distingdo avanga no sentido
de ampliar a &rea de atuagcdo da responsa-
bilidade civil.
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3. Fundamentos da
responsabilidade civil

Ainda com a paavra Serpa LOPES (p. 196-
197) para estas consideracdes introdutorias:
“Nao foi sem razédo a afirmativa
de Mazeaud e Mazeaud de que a res-
ponsabilidade é a grande ‘vedette' do
Direito Civil mundial, tendo o prima-

do onde quer que se encontre.

E, na verdade, o ponto de maior
controvérsia no plano da Responsa-
bilidade precisamente consiste no
modo de entender os seus fundamen-
tos. O que devera preponderar? O prin-
cipio objetivo da causagdo ou 0 subje-
tivo da culpa? Por outro modo, o prin-
cipio da responsabilidade decorrente
pura e simplesmente da relagdo de
causa e efeito, sem outra qualquer in-
dagacdo ou a conservacdo do elemen-
to tradiciona da culpabilidade?

Ambos os principios sdo tenaz-
mente defendidos pelos seus respec-
tivos partidarios”.

4. Da responsabilidade subjetiva

4.1. Requisitos

Constituem requisitos da responsabili-
dade subjetiva:

a) a culpg;

b) a imputabilidade;

C) 0 ato contrério ao direito;

d) o dano ou prejuizo; e

€) 0 nexo de causalidade.

Esses os requisitos da responsabilidade
civil cléssica, tradicional ou subjetiva, fun-
dada na culpa do agente. O estudo desses
requisitos conduzira, necessariamente, a
melhor compreensédo do fendmeno moder-
no da responsabilidade objetiva ou indepen-
dente de culpa. E o que nos propomos a fazer.

4.2. Da culpa: conceito, compreensio e
modalidades

Antes de tudo, a culpa no sentido lato
compreende também o dolo, que é a forma

mais grave de ilicitude do ato ou da omis-
sd0. Serpa Lopes definiu o dolo como culpa
intencional, ou sgja, “quando o agente teve 0
propésito deliberado de causar o prejuizo
produzido.” Tao grave é o dolo que a proé-
pria Constituicado atribui a instituicao do jdri,
em procedimento solene, a competéncia
para o julgamento dos crimes dolosos con-
tra a vida (art. 5°, XXXVIII, d). Ja a culpa
stricto sensu compreende os ilicitos ndo in-
tencionais mas culposos atributivos de res-
ponsabilidade, em raz&o de ter agido o seu
autor com imprudéncia, negligéncia ou im-
pericia. A prudéncia, a diligéncia e a peri-
cia constituem padrdes de comportamento
na vida social.

Constitui imprudéncia tipica o excesso
de velocidade na dire¢do do veiculo, con-
forme as circunstancias. Caracteriza negli-
géncia a perda de prazo para contestar ou
para recorrer num processo judicia. E cons-
titui impericia a atuacdo sem a necessaria
habilitagdo profissional. A culpa stricto sen-
su pode ser tdo grave que o agente chega a
assumir o risco de produzir o resultado da-
noso e responder por dolo eventual ou por
culpa consciente, na linguagem dos pena-
listas (CP, art. 18, 1). A culpa grave é também
equiparada ao dolo para determinados efei-
tos, como nos acidentes aéreos, conforme a
Convencdo de Varsdvia e o CAdigo Brasilei-
ro de Aerondutica, assim como O era nos
acidentes do trabalho (hoje basta a culpa do
empregador — art. 7°, XXVIII CF). As moda
lidades de culpa serdo estudadas a seguir.

4.2.1. Culpacontratual eextra-contratual —
culpapresumida—obrigacdodemeioede
resultado

Como a propria denominacgéo explica, a
culpa extra-contratual ou aquiliana decor-
re da propria disposicdo legal violada, sem
gue entre as partes interessadas haja um
vinculo contratual prévio. Assim, o artigo
927 do novo Cadigo dispbe: “aquele que,
por ato ilicito (art. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-10”. Ja o arti-
go 186 definiu o ato ilicito como o resultante
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de acdo ou omissdo voluntaria (dolo), negli-
géncia ou imprudéncia (ou impericia) (cul-
pa), violadora de direito e causadora de dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral.
Culpa contratual € a que resulta do descum-
primento ou inadimplemento de um contra-
to. A grande distincdo de efeitos entre as
duas espécies é que a culpa contratual é pre-
sumida, bastando ao contratante provar o
ndo cumprimento do contrato pelo outro,
cabendo a este 0 6nus da prova de que ndo
agiu com culpa. Diferente é a culpa aguilia-
na, em que compete a vitima do ato danoso
ndo decorrente de contrato provar ndo sO a
sua ocorréncia como a culpa do seu autor.

No &mbito das obrigacBes contratuais,
temos ainda a distin¢do entre obrigacdes de
meio e de resultado. Quem se obriga a reali-
zar ou atingir determinado fim ou resulta-
do ndo cumpre sua obrigagdo enquanto ndo
concluido o objeto pactuado. Sdo exemplos
dessa obrigacdo o contrato de empreitada,
em que se obriga a execugdo de uma obra ou
resultado, e o contrato de transporte, em que
se obriga a conduzir pessoas ou coisas Sas e
salvas ao destino. Tal a responsabilidade
do transportador que ela persiste mesmo
diante da culpa de terceiro, contra o qual
tem acdo regressiva (Sumula 187 do STF).
Diferente é a obrigacdo de meio, em que o
contratante se obriga apenas a atuar sem
culpa e desenvolver os meios adequados,
sem contudo se obrigar a atingir determina-
do resultado. S&o exemplos os contratos de
prestac@o de servigos profissionais dos mé-
dicos e advogados, que nao se obrigam a
curar o doente e a ganhar a causa, respecti-
vamente.

4.2.2.Culpa“ineligendo”,“in
vigilando” e" in custodiendo”

A pessoa pode responder por atos ilici-
tos de terceiros, ou provocados por animais
ou coisas, desde que a estes se vincule por
determinadas relacdes que a envolvem no
ilicito praticado. A mé& escolha ou contrata-
¢a0 de um preposto (culpa “in eligendo”), a
falta de vigilancia de um filho menor, em-

pregado, aluno, héspede, etc. (culpa “in vi-
gilando”) ou a falta com o dever de guarda
de um animal, de um doente mental ou de
um prisioneiro (culpa “in custodiendo”)
podem contaminar a pessoa e obrigé-la a
responder, por culpa presumida (Simula
341 do STF) e até independente de culpa de
sua parte (art. 933 do novo Codigo Civil),
pelos atos ilicitos de agentes que contratou
como prepostos, que tinha o dever de vigiar
ou custodiar. E assim a responsabilidade
subjetiva vai-se transformando em objetiva,
com destaque para a reparacdo da vitima.

4.2.3. Excludentes e atenuantes da culpa: caso
fortuito oudeforcamaior, culpaexclusivada
vitima eculpaconcorrente

O novo Cddigo s6 se refere ao caso for-
tuito ou de forga maior, como excludente de
responsabilidade, ao tratar do inadimple-
mento das obrigacbes, no parégrafo Unico
do artigo 393, tal como o fazia o Codigo de
1916 no parégrafo unico do artigo 1058. Nao
se referiu a essa excludente no artigo 188,
assim como o Codigo anterior ndo o fez no
artigo 160, nos quais ndo consideraram ili-
citos determinados atos que tecnicamente
se consideram ndo contrarios ao direito. Se a
propria definicdo de ato ilicito inclui o dolo
e a culpa (art. 186), torna-se 6bvio que ndo
constitui ilicito o ato praticado sem interfe-
réncia desses elementos essenciais a confi-
guracdo da responsabilidade subjetiva (a¢do
ou omissdo voluntaria, negligéncia, impru-
déncia ou impericia). Nao contém, natural-
mente, qualquer desses elementos o fato
ocorrido de forma necesséria e inevitavel (8
do art. 393 do novo Cddigo). A teoria dos
riscos atribui 0 6nus de arcar com os prejui-
zos decorrentes do fato necess&rio e inevité
vel a prépria vitima, com suporte no princi-
pio “res perit domino” — o préprio titular
do direito ofendido deve suportar os danos
advindos de caso fortuito ou de forca maior.
Essa a regra classica.

Outra excludente de culpa é a incidén-
cia de culpa exclusiva da vitima. Nessa hi-
pétese, 0 dano ocorre por agdo ou omissao
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de alguém, mas provocada inteiramente pela
prépria vitima, por dolo, impericia, negli-
géncia ou imprudéncia. A culpa total da vi-
tima exclui a do autor material do dano. O
motorista que avanca o sinal vermelho e é
atropelado por outro veiculo em situacao
regular torna-se culpado e responsavel pelo
acidente.

Em determinadas hipoteses, pode ocor-
rer a concorréncia de culpas, quando uma
delas, por si s6, ndo puder se considerar
causa autbnoma e suficiente para provocar
o ilicito. Havendo concorréncia, € justo atri-
buir a responsabilidade proporcionalmen-
te aos respectivos agentes e vitimas.

Diferente é a situagéo do terceiro que pro-
voca 0 acidente. N&o é técnico dizer que
houve culpa de terceiro. O correto € negar o
nexo de causalidade. E o caso do veiculo
gue culposamente arremessa outro contra
pessoa ou coisa. O arremessado é mero ins-
trumento. A questéo se resolve, tecnicamen-
te, em relagdo ao que fora instrumento, pela
auséncia de nexo causal.

4.3. Imputabilidade

Imputabilidade ndo se confunde com
culpa. Imputabilidade é a capacidade de
responder por dolo e por culpa. E a capaci-
dade de entender o cardter da ilicitude do
ato e de responder por suas consegiiéncias.
A imputabilidade decorre da racionalidade
e da liberdade. Pressupde inteligéncia e von-
tade livre. Por isso 0s incapazes seriam inim-
putaveis ou ndo passiveis de responder ci-
vilmente por seus atos danosos. Dissemos
seriam, diante do conflito que vem ocorren-
do no ambito da responsabilidade civil, que
cada dia evolui no sentido de ampliar a pro-
tec@o as vitimas de atos prejudiciais. 1sso
conflita com a necessidade de protec&o juri-
dica aos incapazes.

O CC de 1916 considera inimputavel o
menor de 16 anos, relativamente aos atos
ilicitos que praticar (art. 156), os quais obvi a-
mente deixariam de ser ilicitos por fata des-
se requisito. A fim de atenuar os riscos das
vitimas, o artigo 1521 do mesmo Cédigo con-

siderou também responsaveis pela repara-
¢ao civil:

| — os pais, pelos filhos menores que esti-
verem sob seu poder e em sua companhia;

Il — o tutor e o curador, pelos pupilos e
curatelados que se acharem nas mesmas
condicdes.

O parégrafo Unico do artigo 1518 ainda
estendeu a responsabilidade solidaria as
“pessoas designadas no artigo 1521”.

Mas o artigo 1523 restringiu, exigindo
das vitimas a prova de que as pessoas enu-
meradas no artigo 1521 “concorreram para 0
dano por culpa ou negligéncia de sua parte”.

Sobreveio, porém, a Simula 341 do STF
e assentou:

“E presumida a culpa do patr&o
ou comitente pelo ato culposo do em-
pregado ou preposto”.

A presuncdo de culpa vem sendo esten-
dida aos pais, tutores e curadores.

Mesmo o Estatuto da Crianca e do Ado-
lescente — Lei 8.069/90, em seu artigo 116 e
§, procurou conciliar os interesses dos ado-
lescentes e das vitimas.

Ja o novo Cadigo Civil veio praticamen-
te acabar com a inimputabilidade na res-
ponsabilidade dos incapazes, ao assim dis-
por:

“Art. 928. O incapaz responde pe-
los prejuizos que causar, se as pessoas
por ele responsaveis ndo tiverem obri-
gacéo de fazé-lo ou ndo dispuserem
de meios suficientes.

Paragrafo Unico. A indenizacéo
prevista neste artigo, que devera ser
equitativa, ndo tera lugar se privar do
necessario o incapaz ou as pessoas
que dele dependem.”

E reforgou, em favor das vitimas:

“Art. 932. S&o também responsa-
veis pela reparagéo civil:

| — os pais, pelos filhos menores
gue estiverem sob sua autoridade e em
sua companhia;

Il — o tutor e o curador, pelos pupi-
los e curatela dos que se acharem nas
mesmas condi¢oes;”
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E transformou a responsabilidade por
culpa presumida, da Simula 341 do STF, em
responsabilidade objetiva ou independente de
culpa, em todas as hip6teses do artigo 932,
nestes termos:

“Art. 933. As pessoas indicadas
nos incisos | aV do artigo anteceden-
te, ainda que ndo haja culpa de sua
parte, responderdo pelos atos pratica-
dos pelos terceiros ali referidos.”

Assegurou o direito de regresso do ter-
ceiro responsavel que ressarcir o dano, con-
tra 0 autor, ndo sendo este descendente in-
capaz do terceiro (art. 934).

Reiterou a responsabilidade solidaria
dos autores, co-autores e as pessoas desig-
nadas no artigo 932 (8 do art. 942).

4.4, Atocontrarioaodireito

O sistema da responsabilidade civil exi-
ge a distingdo técnica entre as excludentes
de culpa e de imputabilidade, j& examina-
das acima, bem como entre estas excluden-
tese os atos danososndo contrariosao direito,
gue o novo Cadigo ndo considera atos ilici-
tos (art. 188 e §). Um dano pode ter origem
culposa e até dolosa ou intencional e, ndo
obstante, ndo congtituir ato ilicito, por ndo ser
contrério ao direito, como o praticado em le-
gitima defesa. Autores de renome ndo distin-
guem os conceitos e a jurisprudéncia muitas
vezes confunde falta de nexo causal com au-
séncia de culpa. O fortuito, a forca maior e a
culpa exclusiva da vitima, conquanto sejam
tecnicamente excludentes de culpa, ainda se
permite confundir com falta de nexo causal,
como ocorre em muitas decisdes, pela assmi-
lac8o dos conceitos, em Ultima andlise.

N&o sdo contrérios ao direito e, portan-
to, ndo constituem atos ilicitos os pratica-
dos (art. 188):

| — em legitima defesa;

Il — em estado de necessidade;

Il — no exercicio regular de direito; e

IV — em estrito cumprimento de dever
legal.

Como visto, o ato ilicito constitui o pon-
to de contato entre o Direito Civil e o Direito

Penal. Em regra, 0s crimes constituem tam-
bém ilicitos civis, exceto a simples tentativa.
Mas nem todos os ilicitos civis constituem
crimes. Por isso os motivos descriminantes
do Direito Penal sdo também excludentes
de responsabilidade civil, em regra. Sdo os
atos danosos ndo contrarios ao direito. Apli-
cam-se-lhes os conceitos do Direito Penal.
Comecemos pela legitima defesa. Dispde o
Codigo Penal:

“Art. 25. Entende-se em legitima
defesa  quem, usando moderadamen-
te 0s meios necessarios, repele injusta
agressdo, atual ou iminente, a direito
seu ou de outrem.”

Assim como na responsabilidade penal,
a legitima defesa protege a vida, a salde,
a honra, a liberdade, o patriménio etc.,
préprio ou de terceiro. Devendo agir mo-
deradamente, se 0 agente se exceder na
defesa respondera pelo excesso. Assim ocor-
re com as demais excludentes de ilicitude
(8 do art. 23).

O mesmo Cédigo dispde:

“Art. 24. Considera-se em estado
de necessidade quem pratica o fato
para salvar de perigo atual, que néo
provocou por sua vontade, nem po-
dia de outro modo evitar, direito
proprio ou alheio, cujo sacrificio,
nas circunstancias, ndo era razoéa-
vel exigir-se.

81° Nao pode alegar estado de
necessidade quem tinha o dever legal
de enfrentar o perigo.”

A legitima defesa ocorre diante de uma
agressdo humana, enquanto o estado de
necessidade decorre de um estado de peri-
go resultante de qualquer causa, inclusive
agressao por animal.

O novo Cddigo Civil ampara as vitimas
inocentes de atos praticados em estado de
necessidade (art. 929).

O exercicio regular de direito decorre da
prética de ato danoso por meio de compor-
tamento permitido por lei. Ocorre na vizi-
nhanga, no condominio e situagbes simila-
res. Mas constitui ato ilicito o abuso de di-
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reito (art. 187 do novo Cdédigo). O proprieté
rio ou possuidor pode usar o imével e até
incomodar ou prejudicar ocasionalmente os
vizinhos (com festas, ruidos esporadicos,
obras etc.), desde que o faca de forma regu-
lar, usual ou ndo abusiva. As lesdes na pré-
tica de esportes sdo toleradas entre os con-
tendores, desde que nos limites dos regula-
mentos e costumes desportivos.

O estrito cumprimento de dever legal é
inerente aos policiais, atiradores de elite,
carrascos e sobretudo aos bombeiros, cuja
funcéo exige atos que incluem danos even-
tuais a pessoas e bens para salvar vidas e
patrimonios.

O artigo 188 do novo Codigo diz expres-
samente que ndo constituem atos ilicitos os
praticados em legitima defesa ou no exerci-
cio regular de um direito reconhecido (inci-
so 1); a deterioragdo ou destruicdo da coisa
alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de remover
perigo iminente — estado de necessidade (in-
ciso I1). Ndo se refere ao estrito cumprimen-
to de dever legal, como o fazem o Codigo
Pend (art. 23, I11) e 0 CPP (art. 65). Se o exer-
cicio regular de direito exclui ailicitude do
ato, afortiori isso ocorre com oestrito cumpri-
mento dedever legal.

4.5. Danoou prejuizo

O dano constitui elemento ou requisito
essencial ou indispensavel da responsabi-
lidade civil, que cuida de sua reparagdo. Nao
ha responsabilidade civil sem dano, embo-
ra possa haver responsabilidade penal,
como na hipétese de tentativa da prética de
crime. Os danos compreendem o dano emer-
gente (o que efetivamente se perdeu) e os
lucros cessantes (0 que razoavelmente se
deixou de lucrar em conseqgiiéncia do ato
ilicito ou do inadimplemento da obrigagao
(art. 402 novo CC). Num exemplo simples, o
taxista que teve seu veiculo abalroado cul-
posamente tem direito de indenizagéo pelo
conserto do carro e eventual tratamento de
lesbes pessoais (dano emergente), bem como
pelo lucro liquido das corridas que deixou
de fazer durante o tempo necess&rio a recu-

peracéo do veiculo e de sua saide (lucro
cessante). O mesmo em relagdo ao médico
ou outro profissional que, além dos danos
imediatos, tenha de paralisar suas ativida-
des produtivas.

Os danos se distinguem ainda em con-
tratuais, decorrentes do inadimplemento
das obrigagdes, sob a forma de perdas e da-
nos (art. 389) e extracontratuais, resultantes
de atos ilicitos (art. 927).

Mas a mais importante classificagdo dos
danos é a que os distingue em patrimoniais,
morais e estéticos. O mais comum é o patri-
monial, que atinge os interesses materiais
da pessoa, por excecdo as ofensas aos valo-
res intimos da personalidade. O dano esté-
tico se compreende no dano moral, com in-
denizagdo propria e exclusiva, e assim foi
definido:

“As deformagdes faciais e as muti-
lacBes, para lembrarmos os casos mais
expressivos, sdo fonte de infelicidade,
tristezas, ansiedades, angUstias e mes-
mo de neuroses, sentimentos esses que
embora de indole psicolégica séo
abrangidos pela reparacéo civil duma
espécie de dano moral, a saber, o dano
estético” (CORREA, p. 138).

O novo Cédigo regula o inadimplemen-
to das obrigacBes e suas conseqiiéncias, in-
clusive as perdas e danos, no Titulo IV do
Livro | da Parte Especial, enquanto a com-
posicéo dos danos decorrentes de atos ilici-
tos é disciplinada nos artigos 948 a 954 (ho-
micidio, lesdo ou outra ofensa a saude, di-
minui¢do da capacidade de trabalho, erro
médico, esbulho, ofensa a honra e a liberda-
de pessoal).

4.5.1. Odanomoral esuareparagéo

Antes de a Constituicao federal de 1988
consagrar a indenizacéo por dano moral
(art. 5°, X) e de o Cadigo do Consumidor o
admitir (Lel 8.078/90, art. 6°, V1), j4 0 proje-
to de novo Cédigo Civil a admitia.

A doutrina conhece pelo menos trés teo-
rias sobre 0 dano moral: a que o admite como
indenizavel, a que ndo o admite e a que sO
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admite o dano moral com reflexo patrimo-
nial. PEREIRA (1989) sustenta que esta Ulti-
ma integra a segunda, pois a repercussao
patrimonial exclui o cardter de dano moral.

Na pura e tipica conceituagdo, o dano
moral esta ligado ao sentimento, as sensa-
¢Oes de dor, tristeza, afeicdo e fenbmenos
correlatos. Pontes de Miranda da exemplo
de reparagdo do dano moral puro: o finan-
ciamento de viagem ao exterior, para que a
vitima se recupere do sofrimento pela perda
de um filho menor. No parecer de Agosti-
nho ALVIM (1972), no Codigo de 1916 sO
ha uma hipétese de dano moral puro e tipi-
co — 0 preco de afeicdo (art. 1543), eis que
nas demais aproximagdes — callnia, inju-
ria, difamacdo, ofensa a honra e deformida-
de da mulher, ha sempre uma perda de con-
teddo econdmico. Partindo desse conceito,
0 maior 6bice a institucionalizacédo do seu
ressarcimento tem sido a dificuldade de cri-
tério para a liquidagdo do dano, contando
com elementos puramente subjetivos. N&o
obstante, renomados juristas sdo entusias-
ticamente favoréveis ao seu amparo legal,
ainda que se adote critério tarifério ou se
transfira ao juiz a liquidacéo, em cada caso,
mas contanto que ndo se desamparem as
vitimas nem se deixe de punir, civilmente,
0s autores de atentados aos valores mais
intimos da personalidade.

O Supremo Tribunal consagrou o dano
potencial na Simula 491, desde a década
de 1960: “E indenizavel o acidente que cau-
se a morte de filho menor, ainda que ndo
exerca trabalho remunerado”. Ainda ndo foi
0 dano moral. N&o obstante, num dos julga-
dos consta o seguinte voto do Ministro Ali-
omar Baleeiro:

“Malgrado a hesitacao dos Tri-
bunais brasileiros, a responsabili-
dade do dano moral vem aldravan-
do, ha mais de meio século, a cons-
ciéncia de vérios de seus maiores
membros, de Pedro Lessa (RF 24/
473 e 37/201) a Orosimbo Nonato
(RF 127/397), de Aguiar Dias (Res-
pons. Civil, n. 227 e segs., dém de co-

mentarios na RF 107/397) ao atual
Presidente Do TJ da GB (RF 97/698).

Na doutrina pétria, entre os nomes
luminosos que proclamam a admissi-
bilidade do ressarcimento do dano
moral, figuram nada menos que Cl6-
vis, Filadelfo Azevedo, Pontes de Mi-
randa, Espinola e outras estrelas de
primeira grandeza’ (Referéncias
daSuimula do STF, Jardel Noronha e
outra, v. 26, SUm 491, p. 123).

O novo Cadigo admite a reparacéo do
dano, “ainda que simplesmente moral” (art.
186). Valorizou os direitos da personalida-
de e alargou as fronteiras do direito das obri-
gacoes.

A polémica sobre o dano moral, sua na
tureza e ressarcibilidade finalmente teve o
desfecho almejado. Veio ao encontro de
duas metas: a satisfacdo das vitimas e seus
familiares e a punicéo de seus agressores. A
Constituicdo o associou a protecdo aos va-
lores da personalidade, dispondo:

“Art. 5°, X — S8o inviolaveis a inti-
midade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizacdo pelo dano ma-
terial  ou moral decorrente de sua
violag&o.”

Vencida essa etapa, sobreveio outra re-
ferente a discussdo sobre os critérios da in-
denizacdo, a fim de ndo se anular o direito
com infima compensacéo e ndo supervalo-
rizdlo com o enriquecimento das vitimas.
Com os subsidios da doutrina, a jurispru-
déncia vem fixando esses critérios, apoia-
dos em trés pilares: @) a gravidade do dano;
b) a intensidade da culpa; e c) a condigao
social e econdémica das partes envolvidas.

Em diversos julgados, o STJ concedeu
aos pais indenizacdo cumulativa de danos
materiais e morais pela morte de filhos, cul-
minando na Sumula 37: “S&o cumuléveis
as indenizag8es por dano material e dano
moral oriundos do mesmo fato”.

Firmou ainda aquele Superior Tribunal
gue “a pessoa juridica pode ser vitima tam-
bém de danos morais, considerados esses
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como violadores da sua honra objetiva. A
honra objetiva da pessoa juridica pode ser
ofendida pelo protesto indevido de titulo
cambia” (Agr. Instr. 199.361, com suporte
em precedentes, DJU 23.10.98).

Finalmente foi decidido que “o valor da
indenizacéo por dano moral ndo pode es-
capar do controle do STJ', inclusive para se
evitar enriquecimento indevido com base
nessa pretensdo (REsp 53.321-RJ, DJU
24.11.97).

4.5.2. Liquidagao do dano material
no homicidio

Essa indenizagdo consiste:

“na prestacdo de alimentos as pes-
soas a quem o morto os devia, levan-
do-se em conta a duragéo provével da
vida da vitima’ (Art. 948, Il novo Co6-
digo).

No REsp 68.512 — RJ, 0 STJassim firmou
sua posic¢éo “no tormentoso tema do limite
temporal da indenizagao”:

“... em se tratando de menor com
16 anos, que a época ja trabalhava, a
pensdo mensal arbitrada em favor dos
pais deve ser integral até os 25 anos,
idade presumida do casamento da
vitima, reduzindo-se a partir de entdo
essa pensdo a metade até a data em
gue, também por presuncdo, a vitima
atingiria os 65 anos de idade.”

O Sr. Min. Sélvio Figueiredo esclareceu:

“Assim como é dado presumir-se
gue o menor trabalhador, vitima de
acidente em linha férrea, teria, ndo fos-
se o infausto evento, uma sobrevida
até os 65 anos, e até 14 auxiliaria a seus
pais, prestando alimentos, também
pode-se supor, pela ordem natural dos
fatos da vida, que ele se casaria aos 25
anos, momento a partir do qual ja ndo
mais teria a mesma disponibilidade
para gjudar materialmente a seus pais,
pois que, a partir do casamento, pas-
saria a suportar novos encargos, que
da constituicdio de uma nova familia
sdo decorrentes.

Pensdo fixada, pelas peculiarida-
des da espécie, em 50% do que recebia
a vitima, até quando viesse a comple-
tar 25 anos, e em 25%, até os 65 anos,
ou, se antes, os pais falecerem.”

No mesmo sentido foram os votos dos
Ministros César Asfor Rocha e Barros Mon-
teiro (BRASIL, 1999, p. 222-234, v. IV, nova
orientagcdo da & Turma).

4.6. Nexo de causalidade

Também o nexo causal na responsabili-
dade civil colhe subsidios no Direito Penal.
O CP dispoe:

“Art. 13. O resultado, de que de-
pende a existéncia do crime, somente
€ imputéavel a quem lhe deu causa.
Considera-se causa a agdo ou omis-
sdo sem  aqua o resultado ndo teria
ocorrido.

81°. A superveniéncia de causa re-
|ativamente independente exclui a im-
putacdo quando, por si sO, produziu o
resultado; os fatos anteriores, entretan-
to imputam-se a quem os praticou.”

A propdsito, comenta Celso DELMANTO
(1996, art. 13, p. 19):

“Equivaléncia dos antecedentes
causais. E a teoria também conditio
sine qua non, acolhida pelo nosso CP.
Por ela, tudo que contribuiu para o
resultado é causa, ndo se distinguin-
do entre causa e condi¢do ou concau-
sa. Para saber-se se um antecedente
foi causa do resultado deve-se procu-
rar elimin&-lo, mentalmente, e verifi-
car se o resultado, sem ele, teria acon-
tecido. .o

... Com este §1°, fica excluido o
nexo de causalidade quando sobre-
vém uma segunda causa que se situa
fora do desdobramento normal da
causa original, e que, por si 0, ja cau-
sa o resultado. Assim, se a segunda
causa estiver dentro do desdobramen-
to fisico da primeira, 0 agente respon-
de pelo resultado. Ao contrério, se a
segunda causa (ou concausa) ndo se
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achar no desdobramento normal da
anterior e por si sO produzir o resulta-
do, o agente nédo responde por este.
Ex.: a vitima agredida pelo agente é
transportada ferida para o hospital em
ambuléncia, que, no caminho, sofre
uma colisdo; se 0 posterior falecimento
da vitima no hospital foi conseqiiéncia
do abalroamento do veiculo, trata-se de
causa independente, sd respondendo
0 agente pelas lesdes corporais’.
Segundo o civilista luso-brasileiro An-
tunes VARELA (1977, p. 252, n. 85), ateoria
da causalidade adequada é a que melhor so-
luciona o problema, como se pode conferir:
“Mas a idéia fundamental da dou-
trina é a de que sO6 ha uma relagéo de
causalidade adequada entre fato e
dano, quando o ato ilicito praticado
pelo agente sgja de molde a provocar
0 dano sofrido pela vitima, segundo o
curso normal das coisas e a experién-
cia comum da vida. Esta é a orienta-
¢ao que, nas suas linhas gerais, deve
considerar-se também valida perante
o direito brasileiro, por ser a que me-
Ihor se coaduna com o pensamento
ético-juridico latente nas disposicdes
reguladoras da responsabilidade fun-
dada na culpa do lesante”.
E ilustra com o seguinte exemplo:
“Suponhamos que a agressdo fisi-
ca provocou a morte da pessoa ofen-
dida, mas s6 porque algumas ocorrén-
cias anormais, de cardter excepcional,
se meteram de permeio. O agredido
teve de ser internado no hospital e
contraiu ai, por contagio, a doenca que
0 vitimou.
A agressdo podera ser considerada
a causa da morte, segundo a doutrina
da equivaléncia das condi¢des, vez que,
sem a ofensa corporal, a pessoa néo te-
ria sido internada e n&o teria contraido
no estabelecimento hospitalar a doen-
¢a a que sucumbiu. Mas ndo é a causa
da morte, de acordo com a doutrina da
causalidade adequada, desdeque, em abs-

trato, a agressao praticada néo tivesse
como efeito norma a morte do agredi-
do — a qual sb se verificou, mercé de
circunstancias anébmalas, que intervie-
ram na ocorréncia’ (p. 251).

5. Da responsabilidade objetiva

5.1. Evolucao

No plano da responsabilidade civil ou
dos atos ilicitos, o direito das obrigagdes tem
por meta a reparacdo completa e irrestrita.
O dano € inevitével na vida em sociedade,
sgja decorrente de dolo, de culpa ou de forca
maior. Completa na sua extensdo ou valor
econdmico e moral. Ampla ou irrestrita na
compreensdo de todos os danos ou do mai-
or nimero possivel, a fim de ndo deixar viti-
ma sem reparacdo. Sob ambos os aspectos
tem evoluido o direito obrigacional nos Ulti-
mos tempos. Na longa caminhada, desde o
Direito Romano aos nossos dias, a histéria
da responsabilidade civil tem sido a do
abrandamento e do desaparecimento do re-
quisito culpa como causa de reparagdo. Os
impactos a teoria da culpa se deram por
vérias técnicas. a) desaparecimento da dis-
tincdo classica entre culpa lata, leve e levis-
sima; b) substituicdo da culpa in abstracto,
cujo padréo era o bonus pater familias, pela
culpain concreto, cujo modelo é o préprio
agente, em sua vida diaria e normal; c) con-
cepcéo de novas formas de culpa, amplia-
doras da responsabilidade: in contraendo, in
eligendo, invigilando, in custodiendo; d) inver-
sdo do 6nus da prova de culpa, a cargo do
autor do dano (culpa presumida); €) respon-
sabilidade sem culpa ou objetiva, pela teoria
do risco criado, risco profissona e outras téc-
nicas; f) substituicdo da idéia de responsabi-
lidade pela de reparacéo, mediante a sociali-
Zac30 e securitizagdo de todos 0s riscos.

5.2. InovagBesdo novo Codigo Civil

O novo Cadigo teve a preocupacgdo de
ampliar o elenco dos danos reparaveis, com
as seguintes atualizagdes e inovagdes:
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| — reparacdo dos danos exclusivamente
morais e dos decorrentes do exercicio abu-
sivo dos direitos subjetivos (arts. 186 e 187);

Il — havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei (8§ Unico do art. 927); pre-
valece a regra da responsabilidade subjetiva,
com as excegdes legais (responsabilidade ci-
vil do Estado e seus agentes, acidentes no tra-
balho, transporte aéreo, automohilistico etc.);

Il — havera a mesma obrigagdo, sem cul-
pa, se 0 dano resultar de atividade perigosa
— risco criado (8 do art. 927, final);

IV — o incapaz responde pelo dano que
causar, ndo sendo Seus responsavels e guar-
dides (pais, tutores, curadores) obrigados a
fazé-lo ou ndo dispondo de meios suficien-
tes para tanto, salvo se a indenizacéo pri-
var do necess&rio 0 incapaz ou seus depen-
dentes (8 Unico do art. 928);

V — a responsabilidade dos pais, tutores
e curadores serd independente de culpa dos
mesmos, pelos atos ilicitos dos filhos meno-
res, pupilos e curatelados que estiverem sob
sua autoridade e em sua companhia (arts.
932,1 ell, e933);

VI — a responsabilidade do patrdo ou
comitente sera independente de culpa sua,
pelos atos ilicitos de seus empregados, ser-
vicais e prepostos, no exercicio do trabalho
gue lhes competir, ou em razdo dele (arts.
932, 111, e933);

VIl — 0 empresario individual e as em-
presas respondem pelos danos causados
pelos produtos postos em circulagéo pelos
mesmos (art. 931). O Cddigo do Consumi-
dor (Lei 8078/90) considerou este vulnera-
vel no mercado de consumo (art. 4°, 1) e in-
verteu o 6nus da prova a seu favor, na defe-
sa de seus direitos (arts. 6°, VIII, e 51,VI).

5.3. Responsabilidadeobjetivanas
leisespeciais
O ponto de partida da responsabilidade
objetiva no novo Cadigo se acha no paré-
grafo Unico do artigo 927, segundo o qual
“havera obrigacéo de reparar o dano, inde-
pendentemente de culpa, nos casos especi-

ficados em lei, ou quando a atividade nor-
malmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.”

Vejamos os casos especificados em lei,
inclusive no préprio Codigo. Comecemos
pelas leis especiais, pela ordem de impor-
téncia e com mais acentuada tipicidade de
responsabilidade objetiva.

5.3.1. Acidentesnotrabalho

A industrializac@o e o uso das maqui-
nas multiplicaram os riscos de acidentes no
trabalho e de doencas profissionais. Além
disso, a prova da culpa do patréo pelos aci-
dentes tornou-se um 6nus desfavoravel e
arriscado para os empregados. A socializa-
¢do e humanizacdo do direito desenvolve-
ram as teorias para contornar o imperativo
classico da culpa como requisito da respon-
sabilidade civil. N&o bastou a inverséo do
Onus da prova no contrato de trabalho (cul-
pa contratual). Surgiram as teorias do risco
criado, risco proveito e risco profissional.
Quem cria e se beneficia com os riscos de
seus agentes deve responder pelos danos
decorrentes, independente de culpa. Ainda
gue o empregado tenha agido com culpa,
esta ocorre em virtude de fadiga, de contato
permanente com 0s riscos e outras causas
similares. Somente o dolo do empregado
afastaria a responsabilidade do patréo.

Para compensar a ampliagdo ou genera-
lizag8o da responsabilidade e evitar a rui-
na das empresas, foi reduzido o valor das
indenizacdes, limitadas por critério tarifa-
rio inferior as indenizagdes pela responsa-
bilidade civil ou comum. O sistema foi im-
plantado no Brasil a partir de 1919 e pas-
sou por diversas reformas e aperfeicoamen-
tos. Para se evitarem os riscos de insolvén-
cia ou gquebra das empresas, foi instituido o
seguro de acidentes do trabalho, depois tor-
nado obrigatério. A proliferacdo de segura-
doras ndo evitou os riscos de insolvéncia
do sistema, pelo que a prépria Previdéncia
Social assumiu os encargos de segurador
oficial, arrecadando os prémios das empre-
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sas, em funcéo dos riscos de suas respecti-
vas atividades, e assumindo 0s encargos das
indenizacbes, as mais graves transformadas
em aposentadorias ou pensfes em favor das
vitimas ou de seus dependentes.

Sendo a indenizagdo por acidente do tra-
balho independente de culpa do patréo, in-
clusive por decorrer de contrato de seguro
social, passou a prevalecer a tese de que,
havendo dolo ou culpa grave do emprega-
dor pelo acidente, a indenizagéo acidenta-
ria ndo excluiria a do direito comum. Fir-
mou-se essa interpretacdo por meio da Su-
mula 229 do STF. Com o aperfeicoamento
do seguro social e a manutengao do salario
do acidentado, no caso de infortinio, che-
gamos a defender o carater transacional da
indenizacdo por acidente do trabalho, como
salvaguarda das empresas, donde a néo
cumulacdo com a indenizagéo civil, o que
constituiria “bis in idem” ou locupletamen-
to (parecer in Revistade Direito Civil, RT, v. 11,
p. 155-163). Entretanto, sobreveio o artigo 7°,
inciso XXVIII, da CF de 1988, que assegurou
a cumulacdo das indenizac6es mesmo na hi-
pétese de simples culpa do empregador. E o
gue prevalece em nosso direito.

Como se vé, a responsabilidade por aci-
dente no trabalho € caso tipico de responsa-
bilidade objetiva do empregador, sujeito ao
seguro social para preveni-la e asseguré-la.
O patréo corre os riscos dos acidentes, tanto
gue os transfere ao segurador oficial median-
te contrato obrigatério. Incorrendo em sim-
ples culpa pelo acidente, incide ainda a res-
ponsabilidade civil ou comum, cumulativa-
mente. E a tipica responsabilidade objetiva,
s6 afastada por dolo (suicidio voluntério ou
automutilagdo proposital do empregado).

5.3.2. Responsabilidadecivil do Estado

A responsabilidade civil do Estado ja ndo
€ t8o objetiva como a responsabilidade por
acidente do trabalho, que tem o cardater pro-
tecionista de uma classe, tariféria e securi-
téria, com cobertura quase absoluta. Ainda
por cima ensgja a responsabilidade civil
comum cumulativa contra o patrdo que pro-

cede com simples culpa no evento (CF, art.
7°, XXVIII). Diferente é a responsabilidade
civil do Estado, a comegar pelo conflito en-
tre dois interesses que merecem protecao es-
pecia: o das vitimas de atos danosos e o inte-
resse publico do Estado ou coletividade.

Como regra, a responsabilidade objeti-
va, por ser mais ampla ou compreensiva na
cobertura, € mais modica, tarifaria ou transa-
cional, como nos acidentes do trabalho, nos
acidentes aéreos e automobilisticos (com se-
guro obrigatorio de RC de valor modesto ou
guase simbdlico), todos ensgjando a via am-
pla da indenizacéo plena pela responsabili-
dade subjetiva com seus requisitos e efeitos.

A RC do Estado € Unica e com 0s mes-
mos efeitos da subjetiva: indenizagédo ple-
na. Somente os requisitos tendem para a res-
ponsabilidade objetiva, mas ndo com cara-
ter absoluto. Para comecar, a responsabili-
dade objetiva ndo dispensa trés requisi-
tos: | — ato contréario ao direito; |1 — dano ou
prejuizo; e 11l — nexo causal.

Logo, mesmo a responsabilidade objeti-
va deixa de existir diante do ato praticado
em legitima defesa, em estado de necessida-
de, no exercicio regular de direito ou no es-
trito cumprimento de dever legal. Os atos
praticados nessas circunstancias ndo cons-
tituem atos ilicitos (art. 188). Os agentes
publicos podem pratica-los sem comprome-
ter a Administracdo, com as ressalvas dos
artigos 929 e 930 do Cédigo Civil em rela-
¢a0 ao estado de necessidade.

Mesmo a responsabilidade sem culpa do
Estado pode ndo ocorrer diante das exclu-
dentes maximas de culpa: a forca maior ex-
terna e a culpa exclusiva da vitima, desde
gue o fato de terceiro afasta 0 nexo causal,
em principio. O motorista imprudente que
atropela o veiculo do Estado n&o pode pre-
tender indenizacdo pelos danos que ele pro-
VOCOU No seu proprio veiculo, além de res-
ponder pelos danos no outro carro.

A forca maior ou fato externo ou da na-
tureza, que se distingue tecnicamente do
caso fortuito (fato interno do homem ou da
maquina), isenta até mesmo o Estado, em
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face da teoria do risco administrativo, que
ndo é integral.

A Congtituicdo do Império (art. 179, XXI1X)
e a republicana de 1891 (art. 82) responsabili-
zaram 0s proprios funcionarios publicos pe-
los abusos e omissdes no exercicio de seus
cargos — “estritamente responsaveis’.

O Cddigo Civil de 1916, no artigo 15, foi
gue responsabilizou civilmente as pessoas
juridicas de direito publico por atos de seus
representantes que, nessa qualidade, cau-
sem danos a terceiros, procedendo de modo
contrério ao direito. Mesmo sob esse regime
ndo constituiria ato contrério ao direito e,
portanto, ilicito o praticado pelo funciona-
rio em legitima defesa ou nas demais situa-
¢0es excludentes de ilicitude ainda hoje.

As Constituicdes de 1934 e 1937 respon-
sabilizaram o Estado por atos ilicitos de seus
funcionérios, solidariamente com estes, de-
correntes de negligéncia, omissao ou abuso
(arts. 171 e 158, respectivamente). Exigiam
culpa do funcionério para vincular a Ad-
ministracdo. Nem por isso esta se tornou res-
ponsavel por atosnéo contrariosaodireito (em
legitima defesa e similares) de seus funcio-
nérios.

A partir da Constitui¢do de 1946 (art. 194),
a culpa do funcionério so foi exigida para o
efeito de agdo regressiva do Estado. Nem por
iss0 0 Estado passou a responder se o funcio-
nario ndo praticou ato ilicito ou contrario ao
direito, mas, ao inverso, agiu em legitima de-
fesa ou com outra excludente de ilicitude.

O artigo 43 do novo Cadigo Civil consa-
gra essa mesma responsabilidade, indepen-
dente de culpa mas CONDICIONADA A
ILICITUDE DO ATO praticado pelo funcio-
nario (art. 188), pressuposto da RC por ris-
co administrativo ou ndo integral.

N&o vigora o regime medieval da irres-
ponsabilidade do Estado, nem o do risco
integral, em que o Estado responde em
quaisquer circunstancias.

A responsabilidade civil independente
de culpa do preponente, por ato do prepos-
to, foi consagrada pelo artigo 933 do novo
Cadigo. Mas a responsabilidade pela repa-

racdo (art. 932) so ocorre diante do ato ilici-
to (art. 927). E néo sdo ilicitos os referidos
no artigo 188, inclusive os praticados em
legitima defesa.

Além disso, segundo a melhor doutrina,
0 parégrafo 6° do artigo 37 da CF s0 se refere
aos danos causados pelos agentes publicos
A interpretacéo deve ser estrita. Logo, nele
ndo se enquadram:

| — os atos de terceiros (movimentos mul-
titudinérios incontrolaveis), em que o Esta-
do sb responde por omissdo das providén-
cias cabiveis e disponiveis, preventivas e
repressivas;

II — fendbmenos exclusivos da natureza:
chuvas torrenciais, tempestades, tufdes, rai-
0s, enchentes e inundagdes excepcionais e
incontrolaveis (ndo decorrentes de omissao
no cuidado com as canalizagdes), queda de
arvores que ndo seja por omissao de poda e
fenbmenos similares;

Il — sequestros, assaltos e roubos a méo
armada, por pessoas ou grupos incontrol&-
veis pela segurancga publica. Para isso exis-
tem os contratos de seguros, que assumem
tais riscos.

Em casos tais, a forca maior externa cons-
titui risco do administrado ou cidaddo, des-
de que a Constituicdo s6 excepciona 0s atos
dos agentes, nessa qualidade, além de a for-
¢a maior externa constituir excludente mé&
xima de culpa, equiparada a auséncia de
nexo causal. A CF de 1988 ampliou o qua-
dro dos responsaveis para abranger as pes-
soas de direito privado prestadoras de ser-
vicos publicos.

Quanto ao fortuito ou fato interno do
homem ou da maquina, até mesmo a res-
ponsabilidade subjetiva vai-se ampliando
para responsabilizar os autores, em nivel
de responsabilidade objetiva pela inversdo
dos riscos em favor das vitimas.

5.3.3. Acidentesaéreos, automobilisticose
embar cacdes. Aduplaresponsabilidade
objetiva e subjetiva

Tal como no acidente do trabalho, o aci-
dente aéreo pode comportar duas indeniza-
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¢Oes: a objetiva ou independente de culpa,
menor e tarifada, e a reparacéo plena em
havendo culpa do transportador. O artigo
25 da Convencado de Varsdvia exige dolo ou
culpa grave para a indenizagdo plena. O
Cdédigo Brasileiro de Aeronautica — Lei
7.565/86 dispde:

“Art. 248. Os limites de indeniza-
¢ao, previstos neste Capitulo, ndo se
aplicam se for provado que o dano
resultou de dolo ou culpa grave do
transportador ou de seus prepostos.

81° Para os efeitos deste artigo,
ocorre o dolo ou culpa grave quando
0 transportador ou seus prepostos
guiseram o resultado ou assumiram o
risco de produzi-lo.”

O paréagrafo restringiu o alcance da cul-
pa grave mas a jurisprudéncia vem tempe-
rando o rigor, de forma a conciliar os inte-
resses das empresas do transporte aéreo,
evitando a sua quebra e saida do mercado,
e 0s das vitimas e de suas familias.

Assim como nos acidentes do trabal ho,
a lei instituiu o seguro obrigatério de aci-
dentes em veiculos terrestres (Lei 6.194/74).
A responsabilidade € objetiva até o valor do
seguro, ainda que haja culpa do acidentado
(salvo dolo ou suicidio).

Havendo culpa do condutor, a respon-
sabilidade serd subjetiva e plena a indeni-
zacd0. O mesmo ocorre com as embarcagdes
(Lei 8.374/91).

5.4. Responsabilidadeobjetivano
novo Cadigo

Ao instituir a responsabilidade civil in-
dependente de culpa, “quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem” (8 Unico do art. 927),
0 Cédigo consagrou a teoria do risco criado
e abriu um campo fértil para discusséo e
aplicacéo do preceito.

No mesmo texto o Cadigo se referiu aos
“casos especificados em lei” para incidén-
cia da responsabilidade independente de
culpa. Ja apontamos as principais leis espe-

ciais que véo conviver com o Cadigo. Passe-
mos agora a anadlise suméria dos casos es-
pecificados no préprio Cédigo.

5.4.1. Atosdosincapazes (art. 928)

O Cddigo acabou com a inimputabilida-
de dos incapazes (menores e deficientes
mentais). Responderdo pelos prejuizos que
causarem. E 6bvio que, sendo incapazes,
com maior razdo se beneficiar8o das mes-
mas excludentes maiores e atenuantes de
culpa (forca maior externa, culpa exclusiva
ou parcial da vitima, pelo menos), a seme-
Ihanca da falta de nexo causal, bem como
das excludentes de ilicitude (legitima defe-
sa, etc.) que amparam as pessoas capazes.
O carater objetivo dessa responsabilidade
estd na imputabilidade, que passou a inci-
dir sobre os incapazes, em beneficio das vi-
timas, diferentemente do que preceitua o
artigo 156 do CC de 1916, que isenta 0s me-
nores de 16 anos.

5.4.2. Atosdeterceiros

Segundo os artigos 932 e 933, os pais, 0
tutor e o curador, o empregador, 0os donos
de hotéis, estabelecimentos de ensino e si-
milares responderdo civilmente, “ainda que
ndo hgja culpa de sua parte, pelos atos pra-
ticados pelos terceiros ali referidos’. Logo,
ndo se beneficiardo com a prova de ausén-
ciade culpasua(invigilando, in custodiendo,
in eligendo). A culpa serd “juris et de jure’,
ndo se admitindo prova em contrario.

5.4.3. Fatosdeanimais

O artigo 936 restringiu, em comparagao
com o Cadigo anterior, a defesa do dono ou
detentor do animal: s6 podera provar culpa
da vitima ou forca maior. Foram afastadas
outras excludentes previstas no artigo 1527
do Cddigo anterior.

5.4.4. Objetos caidosou lancadosdeprédioem
lugar indevido

Seguindo a jurisprudéncia mais rigoro-
sa em defesa das vitimas, o artigo 938, com-
binado com o art. 942, responsabiliza soli-
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dariamente todos os que habitarem (ou ocu-
parem) o prédio (ndo se podendo determi-
nar o culpado, obviamente). O risco € dos
ocupantes. E o que decorre da interpretacio
do texto, em conex&@o com a vivéncia do pro-
blema.

5.4.5. Circulacdodeprodutos

Os empresarios respectivos responderdo
pelos danos causados, independentemente
de culpa (art. 931).
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