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1. Racionalidade erealidade

Tradicionalmente a idéia de racionali-
dade esté associado o conhecimento objeti-
vo da realidade. Para tanto, é necessario re-
duzir o espaco para interferéncias oriundas
de paix0fes, crencas e demais expressdes de
subjetividade. 1sso permite uma progressi-
va identificag8o entre racionalidade e ver-
dade, objetividade e necessidade, ndo sen-
do considerado raciona aquilo que é mera-
mente subjetivo e contigente. Toda forma de
pensamento que fuja desse esquema serd con-
Siderada falsa e irraciona (cf. CHAUI, 1999).

De acordo com essa perspectiva, a racio-
nalidade consistiria na singular capacida-
de da mente humana em buscar a verdade.
Isso seria possivel pela adocdo de uma for-
ma de pensar capaz de estabelecer uma re-
lacéo de necessidade entre os pontos de
partida e os pontos de chegada. Assim, duas
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pessoas diferentes poderiam chegar aos
mesmos resultados apesar da diferenca en-
tre suas vivéncias e experiéncias pessoais.
Uma vez seguindo as regras logicas, o re-
sultado alcancado seria sempre o mesmo (cf.
NUDLER, 1996).

Entretanto, tal perspectiva representa ape-
nas uma possibilidade de racionalidade, exa
cerbada na modernidade € verdade, mas que
uma andlise histérica permite descortinar um
guadro bem mais amplo sobre os limites e
possibilidades de um pensamento racional.

2. Aracionalidade na tradicao
antiga

2.1. Ontologiaversusretérica

Tomemos como ponto de partida o pen-
samento filoséfico da antiguidade classica.
Nesta época, reverenciada pelos historiado-
res como o alvorecer de toda a tradicdo que
fundamenta a cultura ocidental, encontra-
mos uma clara preocupagdo com a explica-
¢do racional dos eventos da natureza e da
sociedade. E quando o pensamento mitico
vai paulatinamente cedendo espaco para as
explicagdes racionais. E 0 momento da afir-
macdo do logos sobre o mythos!, da razdo
sobre a crenca, da objetividade sobre a sub-
jetividade, da episteme sobre a doxa.

“Pode-se de fato dizer que a razéo
se resume em dois tracos relacionados
um ao outro, um negativo, o outro posi-
tivo. Negativamente € a rejeicao de toda
autoridade, em particular de toda au-
toridade exterior ao julgamento de cada
um (preconceitos, tradicdes, crencas a
priori, julgamento do mestre, texto sa-
grado, etc.). Positivamente, € uma ca-
pacidade de universalizag8o: uma con-
duta, uma crenca, um discurso sdo ge-
ralmente qualificados de racionais se
sdo universalizaveis, isto é, se depen-
dem, cada um deles, apenas de sua fa-
culdade discursiva, ou sgja, de um dis-
curso por direito enunciavel e aprova
vel por todos’ (WOLLF, 1999, p. 68).

Como se percebe, o pensamento filosofi-
co do ocidente parece valorizar a unidade
em detrimento da multiplicidade. Essa ten-
déncia tem origem com a busca pelo ser, a
busca pela esséncia das coisas®. Nesse sen-
tido, “0 ser é aquilo que é uno e é uno aquilo
gue ndo muda, aquilo que necessariamente
permanece, e que sempre permaneceu, idén-
tico as mesmo” (GRACIO, 1998, p. 17).

Conhecida é a polémica entre Heraclito
e Parménides, que representa justamente a
busca pelo ser. Afirma Heréclito que uma
coisa é e ndo € ao mesmo tempo, posto que
em permanente devir: “tudo flui”.

Mas Parménides, preocupado em iden-
tificar elementos que permitam a caracteri-
zacdo do ser, acaba por afirmar que uma
coisa ndo pode ser e ndo ser a0 mesmo tem-
po. Uma coisa é ou ndo &, dai a origem de
um dos principios légicos fundamentais, o
principio da identidade.

Como se percebe, ha uma busca inces-
sante pela superacdo do contingente em
busca do necessério, universalmente gene-
ralizavel.

Essa busca bem pode ser percebida tam-
bém na perspectiva platbnica, que atribuira
menor valor a toda forma de raciocinio que
ndo conduza a esséncia do ser. Desse modo,
“todos os discursos que se alimentem da
divergéncia de pontos de vista ou que vin-
guem a diferenca de perspectivas s6 pode-
réo rocar a charlatanice ou demonstrar er-
rancia’ (GRACIO, 1998, p. 22).

2.2. Entreverdade e verossimilhanca

Os gregos, além de grandes esportistas,
eram eximios praticantes de lutas e compe-
ticbes que se estendiam para além dos do-
minios dos estadios e ginasios. Essas dis-
putas, puramente verbais, eram exercidas
pela dialética, quando dois adversérios se
apresentavam em praca publica, cada um
deles sustentando uma tese e a defendendo
contra os ataques do outro. Sairia vencedor
guem conseguisse reduzir o adversario ao
siléncio, para jubilo dos espectadores (cf. RE-
BOUL, 1998, p. 27).
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Durante muito tempo, o modelo retorico
gue prevalecia era a sofistica, que consistia
em um procedimento discursivo em que a
fundamentac&o racional era elemento me-
ramente coadjuvante. Para o sofista, o exer-
cicio da retérica consiste em convencer pela
aparéncia ldgica do discurso, bem como
pelo encanto do estilo.

A retdrica sofistica pretendia a eficacia
do discurso do orador, quando o adversa-
rio ficava sem réplica. Aqui, a preocupagao
maior € com o dominio através da palavra.
Assim, a retorica sofistica ndo esté devota-
da a0 saber, a0 conhecimento verdadeiro, mas
a0 poder pela palavra (REBOUL, 1998 p. 10).

Em certo sentido, a prética sofistica con-
tribui para a qualificagdo da retérica como
um instrumento de manipulacdo da reali-
dade, uma prética despdtica e ilegitima (cf.
REBOUL, 1998, p. 10). Isso permitia identi-
ficar a dialética com técnicas de persuasdo,
em gue estdo ausentes quaisquer conside-
racdes de ordem ética.

Ainda na antiguidade, uma nova pers-
pectiva retorica surge com Aristételes, que
refunda a retérica em torno de um discurso
racional. Essa nova perspectiva contribui
decisivamente para a sistematizacdo e de-
senvolvimento da retérica antiga.

Aristételes tem o grande mérito de ter sis-
tematizado as bases do raciocinio no Orga-
non, que passa a ser considerado como o
0rgédo, o instrumento para a retidao de pen-
samento. No mesmo sentido, séo conside-
rados os Primeiros Analiticos como o pri-
meiro tratado sistemético de légica formal.

Para Aristoteles é possivel elaborar duas
espécies de raciocinio: o primeiro, apoditi-
co, partindo de uma demonstracdo analiti-
ca (constante nos Primeiros Analiticos) e o
segundo consistindo em uma argumenta-
¢do dialética (constante nos Toépicos).

O processo demonstrativo consiste em
um processo de inferéncia a partir de pre-
missas verdadeiras, enquanto a argumen-
tacdo dialética parte de premissas verossi-
meis. Em um caso e outro, a estrutura do
silogismo € idéntica, onde temos uma pre-

missa maior, uma premissa menor e a con-
cluséo.

Sob a perspectiva aristotélica, as de-
monstragdes cientificas seriam apoditicas;
as argumentacoes retdricas, por sua vez,
seriam dialéticas. A grande diferenca esta
em que os argumentos dial éticos concluem
a partir de premissas aceitas pela comuni-
dade como possivelmente verdadeiras (ve-
rossimeis). Tal seria possivel pela instaura-
¢do de um didlogo em que as diversas posi-
¢Oes sdo confrontadas em um procedimen-
to critico.

Superando a retorica sofistica, Aristéte-
les constréi uma teoria da argumentacéo
ndo devotada a verdade, mas a0 consenso
sobre o verosimil, procedendo ent&o por silo-
gismosimplicitos, os chamados entimemas’ .

Assim, Aristételes apresenta a retorica
ndo como um poder de dominag¢éo, mas
como um poder de defesa. Em Aristételes,
prevalece o entendimento segundo o qual
nem sempre o conhecimento cientifico é ca-
paz de convencer a todos os auditorios, no-
tadamente aqueles em que falte instrucéo.
Nesse sentido, poderiamos imaginar que a
dialética nada mais seria do que um ‘que-
bra-galho’, uma forma de falar aos audito6-
rios incultos, que sO encontra a seu favor o
senso comum. Tal qualificagdo permitiria
associar a retérica a qualidade de “filosofia
do pobre” (cf. REBOUL, 1998, p. 26). E que,
entre o dominio da demonstracéo cientifica
ou légica e a ignorancia pura e smples, exis-
te uma ampla faixa argumentativa (cf. RE-
BOUL, 1998, p. 91).

Por isso, a dialética proporciona o privi-
Iégio da opinido aceita em detrimento da
verdade, ndo tendo a preocupacao cientifi-
ca de determinar o que sdo verdadeiramen-
te as coisas, mas como parecem ser*,

Para tanto, seria necessario encontrar um
ponto em que se desse 0 consenso. N&o o
CONsenso aparente, com O que se contenta-
vam os sofistas, mas 0 consenso real.

A argumentacdo depende entdo do re-
curso a “nogdes comuns’, que no dizer de
Reboul “n&o s@o opinides vulgares, mas
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aquilo que cada um pode encontrar por seu
bom senso, em dominios nos quais nada se-
ria menos cientifico do que exigir respostas
cientificas’ (1998, p. 27).

3. Aracionalidade na era moderna

Apesar de certa dificuldade conceitual®,
para a historiografia é possivel identificar a
caracterizacdo da modernidade com o Re-
nascimento, durante os séculos XV e XVI.
Influenciada por ideologias libertérias e cri-
atividade individual no resgate da cultura
greco-romana, 0s NoVos tempos representa-
vam o prendncio de uma forma inédita de
conceber o mundo.

E nesse periodo que estdo compreendi-
dos acontecimentos substancial mente sig-
nificativos como o sdo a llustracéo e as re-
volucdes burguesas. Todos esses aconteci-
mentos sdo galhos de uma mesma arvore
sustentada por uma mesma raiz. Em verda-
de, o projeto da modernidade bem pode ser
compreendido como um amplo processo em
gue a racionalidade encontra um campo fér-
til para o seu desenvolvimento.

A Raz&o moderna representa um dolo-
roso momento de ruptura com o passado
teolégico. Quando se afirma a si propria
como porta voz dos “novos tempos’, a mo-
dernidade funda também os limites dos “ve-
Ihos tempos’®. A nova racionalidade repre-
senta a “orfandade” do homem diante da
perda dos deuses enquanto oraculos teol 6-
gicos para as respostas sobre o inicio e o fim
davida (cf. CASULLO, 1996, p. 25). Por isso
a modernidade guarda uma tensdo interna,
pois se funda em um retorno ao cléssico, mas
a0 mesmo tempo se propde a algo inédito.

O espetaculo da modernidade erige a
Raz&o ao centro do universo. A realidade
serd idealizada a partir dos indicadores da
razdo reinante. A busca da verdade, abso-
luta torna-se a mais clara traducéo do que
seja a racionalidade moderna’.

A modernidade provoca um superdimen-
sionamento da légica formal de fundo ana-
litico em detrimento da racionalidade argu-

mentativa. Em certa medida, deve-se essa
concepcdo a Descartes, para quem a idéia
de verossimilhanga ndo se compadece com
0s propositos da ciéncia.

Assim, se na ldade Média a retérica ain-
da respirava, na modernidade o advento de
uma | égica axiomético-dedutiva como expres-
sd0 méxima da racionaidade acaba por gra-
dativamente sufocar 0s espagos para 0 exer-
cicio da logica fundada na argumentag&o.

Muitos atribuem o declinio da retérica
a0 cristianismo (cf. COELHO, 1996, p. XII).
Na verdade, tal afirmacédo é discutivel. Se
por um lado é possivel afirmar o desprezo
do pensamento dialético pelo racionalismo
como decorréncia da necessidade de cons-
trucdo de explicacGes sempre que possiveis
cientificas, o papel do cristianismo nesse
processo ndo nos parece ser tdo claro.

Assim, afirma-se que o cristianismo ndo
se compadece com a dialética pela impossi-
bilidade de convivéncia com a multiplici-
dade de premissas igualmente possiveis
para o ponto de partida argumentativo.

E indubitavel que o cristianismo repre-
senta uma ruptura com a cultura paga anti-
ga, mas

“... 0s cristdos logo aceitaram a esco-
la romana e a cultura que €ela veicula-
va. Em seguida, quando todas as estru-
turas administrativas do Império des-
moronaram, foi a Igreja que se tornou
depositéria dessa cultura antiga, reto-
ricainclusve (REBOUL, 1998, p. 77).

Como nota Olivier Reboul, isso assim acon-
teceu porque a Igregja, no papel de missiona
rio, ndo podia rejeitar a tradicdo antiga prin-
cipalmente no tocante a lingua (grego e latim)
e nas formas de pensar. A Igreja ndo deixaria
a retérica nas maos de adversérios, antes se
deixando influenciar em grande medida pela
tradicdo antiga. Na propria Biblia; é possivel
encontrar uma variedade de expedientes ti-
picamente persuasivos. Basta observar a ri-
gueza de metaforas e figuras diversas de lin-
guagem (REBOUL, 1998, p. 77-78).

As razdes para o declinio da retérica
parecem estar decisivamente ligadas ao sur-
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gimento do racionalismo moderno, que se
encarrega de desferir-lhe o golpe de pieda-
de. Deve-se principalmente ao pensamento
cartesiano a responsabilidade pela destrui-
¢do da dialética dos espacos da dialética na
modernidade.

Descartes repudia a dialética por esta
nunca proporcionar o surgimento da ver-
dade, sendo do meramente verossimil. Nes-
se caso, tudo quanto ndo for verdadeiro sera
por exclusdo falso. A filosofia cartesiana
consistira em um exercicio de busca da ver-
dade, dependendo de um encadeamento 16-
gico similar as demonstragcBes matematicas®.

Com isso, as opinides ou sdo racional-
mente comprovaveis pelo método cientifico
ou sd0 descartaveis e indteis.

Mas a retérica permanecia viva, vindo a
ser redescoberta em todo o seu esplendor na
segunda metade do século XX.

Em defesa de que a retérica sempre teve
0 seu papel de destaque, pode-se dizer que
o discurso cientifico ndo cabe em todas as
situacBes. A argumentacdo € um método que
fica entre a evidéncia e a ignorancia, entre o
necessario e o arbitrério. Por isso, entre o
dominio da demonstracdo e o dominio da
ignoréncia, € possivel encontrar o dominio
da argumentacdo (cf. REBOUL, 1998, p. 91).

A verossimilhanca é decorrente do pré-
prio objeto e ndo exatamente da incompe-
téncia ou ignorancia do auditério. E que al-
gumas questdes, pela sua prépria natureza,
ndo se compadecem com o método demons-
trativo. Assim, por exemplo, questfes juri-
dicas e politicas essencialmente avessas a
gualquer determinacdo de verdade ou falsi-
dade melhor sdo pesquisadas pelo método
argumentativo.

De qualquer modo, a pretensdo da cien-
tificidade nem sempre é adequada em fun-
¢cdo da prépria natureza do objeto que se
pesquise.

O pensamento da modernidade caracte-
rizou-se pela predominancia da busca da
verdade, sem espaco para 0 meramente con-
tingente: “a racionalidade trabalhava no
sentido de eliminar o acaso na natureza, a

contingéncia na histéria e a fortuna na ética
enapolitica’ (CHAUI, 1999, p. 22). Essetipo
de racionalidade é que permitiu 0 avanco
da técnica e do modo de producao capita-
lista, hoje dominantes.

Esse movimento consiste em uma racio-
nalizagdo da experiéncia, sendo o marco do
estabel ecimento das dicotomias sujeito-ob-
jeto, consciéncia-coisa, verdade-aparén-
cia, natureza-homem, razdo-experiéncia,
enfim, necessidade-liberdade (cf. CHAUI,
1999, p. 25).

Na licdo de Boaventura de Sousa San-
tos, a tensdo representada pelo advento da
modernidade permite admitir que o seu pro-
jeto esta assentado em dois pilares: de um
lado, o pilar da regulacdo; de outro lado, o
pilar da emancipacdo. O pilar da regulacéo
€ representado pelos principios do Estado
(HOBBES), mercado (LOCKE) e comunida-
de (ROUSSEAU). Na outra ponta, o pilar da
emancipacdo repousa sobre trés esferas dis-
tintas de racionalidade; esfera cientifica (ra-
cionalidade cognitivo-instrumental da cién-
cia e da técnica), esfera da moraidade (racio-
nalidade moral-prética da ética e do direi-
to) e esfera artistica (racionalidade estético-
expressiva da arte e da literatura) (SANTOS,
1997, p. 77; HABERMAS, 1996, p. 137).

Na interpretagdo de Habermas, a eman-
cipacdo pretendida pela modernidade con-
siste em organizar o cotidiano social de
modo racional. 1sso permitiria ndo apenas
o controle das forcas naturais, mas também
a compreensdo do mundo e do individuo, e,
por conseqiiéncia, o progresso moral, a jus-
tica institucional e a felicidade humana
(HABERMAS, 1996, p. 138).

Os dias atuais revelam um quadro de
crise. Crise da civilizagdo, crise da raciona-
lidade, crise enfim da modernidade. Parte-
se da constatacéo de que as promessas da
modernidade ndo se realizaram. Teriamos
um excesso de promessas com um déficit do
seu cumprimento (SANTOS, 1997, p. 78).

Na andlise de Boaventura de Sousa San-
tos, isso se deve a dupla vinculagdo entre os
pilares da regulacdo e emancipacdo. Se de

Brasiliaa. 39 n. 154 abr./jun. 2002

217



um lado estdo vinculados entre si, por outro
lado estariam vinculados também “a con-
cretizacéo de objectivos praticos de racio-
nalizagcéo global da vida colectiva e da vida
individual” desde o inicio do projeto da mo-
dernidade a partir do século X1V (SANTOS,
1997, p. 78).

Nesse sentido, a pretensa separacdo em
diferentes espécies de racionalidade provo-
cou o surgimento de uma tecnocracia, en-
tendida como grupos de especialistas, au-
mentando a distancia entre a cultura espe-
cializada e a cultura da maioria (HABER-
MAS, 1996, p. 137-138).

O debate que se pde agora é 0 seguinte
seria necessario reviver as intengdes do ilu-
minismo ou simplesmente rechagar todo o
legado da modernidade? Seré o projeto da
modernidade uma causa perdida?

A este periodo de transicdo em que im-
pera a perplexidade e as perguntas sdo maio-
res gue as respostas convencionou-se cha-
mar de p6és-modernidade, na falta de outro
termo que melhor designe 0 momento®.

4, Sobre as possibilidades da
racionalidade na crise da
modernidade

4.1.Oquadrogeral dacrise

Apesar do desenvolvimento da técnica e
das ciéncias proporcionado pela racionali-
dade moderna, o debate filosdfico aponta,
como Visto, um quadro desolador em que s&o
guestionados os beneficios da modernidade
para a civilizagdo ocidental.

A constatagdo vai nho sentido de admitir
gue o espirito cientifico da modernidade

“ndo soube... se dar uma politica, uma
moral, um ideal, nem leis civis ou pe-
nais que estivessem em harmonia com
os modos de vida que €le criou e até
mesmo com 0s modos de pensamento
gue a difusdo universal e o desenvol-
vimento de certo espirito cientifico
impdem pouco a pouco a todos os ho-
mens’ (NOVAES, 1999, p. 14).

Assim, tem razdo Marilena Chaui quan-
do percebe que
“probabilismo cientifico, engenharia
politica, engenharia genética, automa-
¢do, jogo e acaso financeiros, disper-
sd0 e abstracdo da producdo, velocida
de da informac&o e da comunicacéo,
proliferacdo de imagens: tudo isso se
articula para determinar a crise da ra-
z&o, a afirmagdo da contingéncia radi-
cal da natureza e das agbes humanas,
e pede a reorganizacdo do fragmenta-
do e do disperso pelo caminho do mito,
da magia, da astrologia e do fundamen-
talismo religioso” (CHAUI, 1999, p. 23).

Seja quanto ao seu modo de producéo
caracteristico, o capitalismo, sgja quanto a
orientacdo politica tipica, o liberalismo, sgja
guanto ao modo de pensar a realidade em
busca do absoluto, é preciso discutir as pos-
sibilidades de uma racionalidade neste
momento de transicao.

Assim, temos um descompasso no qual
0 desenvolvimento da técnica ndo foi capaz
de distribuir bem-estar a toda a humanida-
de. Isso é bem claro se verificarmos o pro-
cesso de industrializagdo em massa pro-
porcionado pela revolucdo industrial, anun-
ciando a tensdo entre capital e trabalho que
iria marcar 0s nossos dias.

Em verdade, apesar da grande ruptura
provocada pela revolucéo francesa, que pde
abaixo as estruturas do ancién régime, o regi-
me entdo implantado, ndo intervencionista
por exceléncia, se de um lado proporcionou
o crescimento do desenvolvimento do do-
minio técnico do homem sobre a natureza,
por outro lado permitiu que fosse cavado
um fosso de grandes proporcdes entre as pes-
soas, regidas que estavam pelas leis do mer-
cado entdo dominante.

Mas ainda restaram algumas tentativas
para que a racionalidade moderna tentasse
se redimir. Foi nesse contexto que surgiram
as perspectivas de abertura do Estado para
o social, como forma de abrandar a dureza
do liberalismo puro e patrocinar o desen-
volvimento da educacéo, salde, lazer, pre-
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vidéncia, bens enfim que permitissem o bem-
estar social.

Falar em Estado social ndo é o mesmo
gue falar em Estado socialista. Como obser-
va Bonavides,

“0 Estado social representa efetiva-
mente uma transformacéo superestru-
tural por que passou o0 antigo Estado
Liberal. Seus matizes sdo riquissimos
e diversos. Mas algo, no Ocidente, 0
distingue, desde as bases, do Estado
proletario que o socialismo marxista
intenta implantar: € que ele conserva
sua ades@o a ordem capitalista, prin-
cipio cardia a que ndo renuncia. Dai
compadecer-se 0 Estado social no ca
pitalismo com os mais variados siste-
mas de organizacdo politica, cujo pro-
grama ndo importe em modificagdes
fundamentais de certos postulados
econémicos e sociais’ ( 1980, p. 205).
N&o se confundem pois essas duas catego-
rias.

Ainda assim, o chamado Welfare State
encontra-se na encruzilhada do dilema ca-
pital/trabalho, e portanto ndo h4 uma trans-
formacéo radical das estruturas de poder
dominantes. Antes pelo contrério, teriamos
0 mesmo Estado e a mesma racionalidade
em busca de estratégias de legitimagdo.

Por isso, razdo parece ter Bonavides ao
considerar que o Estado social € apenas uma
“superacdo ideologica’ do liberalismo an-
tigo, atuando de modo eficiente quanto a
preservacdo por longo tempo do proprio
Estado (1980, p. 210).

Como o Estado social mostra-se incapaz
de promover a dinamizag&o social, posto
gue em sua esséncia regido pelas leis do
mercado, a crescente intervencdo proporcio-
na seguidos déficits publicos, levando o
Estado a novas crises. Dai se falar em um
retorno ao Estado liberal por meio de um
neoliberalismo em que o Estado retorna a
niveis minimos de intervencionismo. O Le-
viata do século XXI ndo € mais o Estado; o
ente dotado de poderes irresistiveis atende
agora pelo nome de mercado.

Interessante interpretacéo para a crise da
modernidade é dada por Jirgen Habermas,
para quem é possivel encontrar na sociedade
dois aspectos em intima relagdo: O sistema
(System) e 0 mundo da vida (Lebenswelt). Nes-
se sentido, o sistema representaria a realida
de objetiva que se manifesta nas relagdes ex-
ternas entre os membros da sociedade, sendo
coordenado por meios ndo linguisticos, po-
der e dinheiro, que coordenam a estrutura
burocratica da sociedade.

Ao lado do sistema encontra-se a Le-
benswelt, que repousa sobre a comunicagéo
reciproca entre os membros da sociedade e
tem como objetivo a compreensdo reciproca.

Essa distingdo permite diferenciar duas
racionalidades distintas. No sistema, temos
uma racionalidade técnico-instrumental,
consistindo em uma racionalidade com
respeito a fins. Essa racionalidade explica o
desenvolvimento tecnoldgico nas sociedades
modernas, definindo um certo padrdo de
bem-estar. Na Lebenswelt, a racionalidade é
orientada pela comunicagdo, ocupando-se da
compreensdo mutua. Essa racionalidade tem
fundamento em uma l6gica argumentativa.

Acontece que o desenvolvimento social
proporcionado pela modernidade provocou
um hiperdimensionamento da racionalida-
de instrumental, tipica do sistema, e um con-
sequente estreitamento da racionalidade
comunicacional da Lebenswelt, em um pro-
cesso chamado por Habermas de “coloni-
zacdo do mundo da vida’, levando a uma
crescente burocratizac8o do cotidiano (apud
AARNIO, 1992, p. 283-285).

Esse quadro contribui para uma crescen-
te mistificacdo da racionalidade moderna
em que o processo de industrializagdo trans-
formou o dominio técnico em um mistério
de magia: “os objetos tecnol 6gicos que co-
nhecemos hoje, isto é, os autbmatos, operam
para nds e sem nos, misteriosamente. Sua
fabricacdo é secreta, sua operacdo € secreta,
e nossa relagdo com eles, méagica’. 1sso ex-
plica o retorno a religiosidade e ao misticis-
mo, em gque a convivéncia de fadas, duen-
des, anjos e profetas do apocalipse com um
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universo cada vez mais automatizado anun-
ciam de forma crua a crise da civilizac&o
ocidental (cf. CHAUI, 1999, p. 23).

4.2. Aracionalidaderediviva

Tradicionalmente, associa-se a idéia de
crise uma nogdo desfavoravel, que revela
um aspecto negativo de fim, derrota ou mor-
te. Entretanto, a etimologia da palavra crise
tem sua origem na medicina de Hipdcrates,
indicando uma transformacdo decisiva que
ocorre no ponto culminante de uma doen-
ca. A partir do ponto critico, o desenvolvi-
mento da doenca podera adotar um cami-
nho favoravel ou ndo, portanto de vida ou
de morte (cf. ABAGNANO, 1999, p. 222).

O quadro da crise tem levado a redis-
cussdo do papel e dos limites da racionali-
dade em adequacdo aos novos tempos. Para
alguns criticos mais radicais, a racionali-
dade dominante na modernidade seria sim-
plesmente insuficiente e inadequada para
pensar a realidade. Dai as propostas pos-
estruturalistas que buscam a valorizagdo da
subjetividade principalmente por meio de
experiéncias desconstrutivistas.

Radicalismos a parte, assistimos hoje a
reaproximacdo da légica e da retdrica. As-
sim, se por muito tempo a légica indutiva
predominou no horizonte do conhecimen-
to, hoje € possivel o deslocamento do estudo
de proposic¢des intemporais para elocucdes
contextualizadas no tempo e no espaco
(TOULMIN, 1994, p. 20).

Por isso, se o privilégio da modernidade
incidia primariamente sobre teorias generali-
zaveis por universais e intemporais, a partir
do segundo Wittgenstein®® o sentido das coi-
sas é deslocado para uma relagdo interpesso-
al, pragmética portanto.

“Presentemente, as questdes sobre as
circunstancias em que os argumentos sao
apresentados, ou sobre a audiéncia a que se
dirigem — numa palavra, questbes “retori-
cas’ — desalojaram questdes de validade
formal enquanto preocupacdo priméria da
filosofia, mesmo da filosofia da ciéncia’
(TOULMIN, 1994, p. 27).

Na verdade, o renascimento da retorica
contribui para a compreensdo da realidade
dentro dos moldes racionais. E hora de re-
jeitar os absolutismos e construir o entendi-
mento de que a democracia e a justica nes-
ses tempos de crise passam necessariamen-
te pela defesa da pluralidade e da multipli-
cidade (cf. GRACIO, 1998).

5. Rediscutindo a validade juridica

O conceito de validade é provavelmente
um dos conceitos nucleares da teoria juridi-
ca, demandando uma andlise mais detida.
Com efeito, apesar da relevancia apresenta-
da por tal conceito, nem sempre parece ha-
ver um consenso doutrinério acerca de seus
fundamentos.

Nesse sentido, interessante proposta
metodol égica nos é apresentanda pelo finlan-
dés Aulis Aarnio, Professor da Universidade
de Helsinki. Aarnio prop8e a rediscussdo do
conceito de validade como forma de compre-
ender a fundamentacéo racional do direito.

Usualmente, associam-se, em teoria juri-
dica, as noc¢des de validade e vigéncia, de
um tal modo que o direito valido é aquele
gue esta em vigor. Com isso, a constatacdo
de que uma norma é vélida decorre direta-
mente da sua vigéncia e vice-versa. Como
nota o professor finlandés, uma tal defini-
¢do é insuficiente, sendo possivel enume-
rar trés idéias distintas do conceito de va-
lidade, cada uma delas refletindo diferen-
tes consequiéncias para a teoria do direito
(AARNIO, 1992, p. 43).

Socorrendo-se de Wroblewsky, Aarnio
designa tais concepgdes mediante os con-
ceitos de validade sistémica, validade efeti-
va e validade axioldgica (aceitabilidade). Dai
admitir-se que a vigéncia enquanto quali-
dade do direito, pode ser aplicada em qual-
guer dos sentidos acima. Tratemos sucessi-
vamante dessas trés concepgdes de validade.

5.1. Validade sistémica

A primeira concepcdo de validade esta
associada a tradicdo classica do direito que
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vincula as qualidades relativas a validade
a uma adequacéo a norma fundamental.

Nesse caso, no tocante a validade for-
mal, é possivel enumerar dois conteldos
diferentes. 1sso € possivel pela andlise das
noc¢des de validade interna e validade ex-
terna. No primeiro conceito, temos uma pre-
ocupacdo da validade enquanto critério de
aferic8o da pertinéncia de uma norma ao
sistema. No segundo caso, a validade ocu-
par-se-a da prépria validade do sistema en-
quanto tal (cf. AARNIO, 1992, p. 44).

A préatica juridica tradicional parece im-
portar-se unicamente com a validade em sua
modalidade interna, como se o simples fato
de a norma haver sido elaborada de acordo
com os procedimentos estabelecidos pelo
proprio sistema fosse suficiente para a de-
terminagdo da sua validade.

Essa nocéo refere-se a validade em sen-
tido estrito. Com isso, a preocupacdo usual
dos operadores juridicos esta limitada a
uma noc¢ao restrita do conceito de validade.

Como vimos, esta € também o centro das
preocupacdes da teoria pura do direito, em
gue Kelsen reduz a validade a uma relagcdo
internormativa que tem como fundamento
ultimo o dever-ser supremo encerrado pela
Grundnorm. A preocupacdo de Kelsen con-
siste em fechar o direito no mundo do dever-
ser, impedindo que elementos do mundo do
ser possam servir de fundamento para a vali-
dade normativa (cf. AARNIO, 1992, p. 44).

Como nota Aarnio, uma tal perspectiva
bem poderia ser interessante se buscésse-
mos respostas para a validade interna do
sistema. Passando para o plano da valida-
de externa, a teoria pura do direito ja ndo
consegue nos dar respostas satisfatorias.
Isso significa que a teoria pura do direito
ndo consegue estabelecer a fundamentacdo
do sistema enquanto tal. E por isso que a
fundamentacéo do direito precisa ser dis-
cutida além dos marcos teoricos da tradi-
¢cdo formalista da teoria pura do direito.

Explicando melhor: de acordo com a te-
oria pura do direito, ndo dispomos de ne-
nhum critério para a afericdo da juridicida-

de de uma norma por critérios outros que
ndo sejam a sua proépria validade formal.
Nesse sentido, 0 que permitiria atribuir juri-
dicidade a uma pratica seria simplesmente
a vontade de uma autoridade investida pelo
ordenamento. Isso dificulta sobremaneira a
compreensdo do fendbmeno do pluralismo
juridico, por exemplo.

Com efeito, se tomarmos dois sistemas
normativos (S1 e S2), cada um deles dispon-
do da sua respectiva norma fundamental
conferindo-lhe a validade (G1 e G2), com
base em que critérios diriamos que um siste-
ma é valido e o outro ndo? Essa situagéo é
ilustrada por Aarnio no exemplo classico
do confronto entre a ordem juridica estatal e
a ordem juridica da Mafia, em que o recurso
ao raciocinio tradicional da dogmética ndo
consegue nos explicar por que devemos con-
siderar a ordem juridica estatal como sendo
vélida e a ordem mafiosa invalida (cf. AAR-
NIO, 1992, p. 46).

Em certa medida, esforcou-se Kelsen
para sair desse impasse recorrendo ao prin-
cipio da efetividade. Assim, a separacéo
entre ser e dever-ser é atenuada em sua rigi-
dez pela propria teoria pura do direito, que
admite que a norma fundamental confere
forca ao sistema conquanto seja ele uma or-
dem juridica globalmente efetiva. Nas pala-
vras de Aarnio, “... ha algo do mundo do
Sein que se torna uma condicdo necessaria
de obrigatoriedade de um sistema de nor-
mas juridicas’ 1.

Assim, como vimos no capitulo 4, o pro-
blema das préticas extra-estatais consiste
simplesmente em irregularidades, por con-
trarias que se apresentem ao direito estatal.
A relacdo de dever-ser é construida a partir
de fundametos meramente formais. Por isso,
€ preciso buscar elementos materiais que
fundamentem a proépria validade do siste-
ma, e ndo apenas as hormas que o0 compdem.

A fundamentagdo do direito a partir da
Teoria Pura do Direito ndo passa por ne-
nhuma consideracdo de ordem axiol égica.
Assim, a moralidade ndo guarda qual quer
relacdo com a obrigatoriedade do direito.
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Em busca de uma fundamentagdo moral
do direito, Aarnio passa a discutir a nogao
de validade sistematica externa. Com efeito,
€ possivel entender a validade externa de
um sistema tanto em sentido formal como
em sentido material. Tal discussdo desagua
inevitavelmente no tema da legitimidade de
um sistema normativo.

Com apoio em Alcksander Peczenik,
Aarnio elabora duas diferentes perspectivas
sobre a norma fundamental (cf. AARNIO,
1992, p. 47-48):

G1 — A constituicdo deve ser (legalmen-
te) respeitada.

G2 — Se certas razdes essenciais (E), cer-
tos fatos sociais (F) e certos critérios morais
minimos (M) existirem, entdo a norma G1
deve ser respeitada.

Observando as duas formulages, per-
cebemos que na primeira, G1, ha uma clara
inspiracdo kelseniana para a fundamenta-
¢do do direito, nos moldes da teoria pura do
direito, em que o dever-ser é fundamentado
por um dever-ser superior; a formulacéo
contida em G2, por sua vez, permite a fun-
damentacdo do dever-ser a partir de elemen-
tos do mundo do ser.

Assim, como nota Aarnio, a fundamen-
tacdo de um sistema juridico deve obedecer
a exigéncias morais minimas. Com isso, a
juridicidade de uma ordem estaria condi-
cionada a presenca do respeito a certos cri-
térios morais. Com isso, os sistemas juridi-
cos existentes em regimes autoritarios ou to-
talitarios, como aquele vigorante na Alema-
nha nazista, devem ser rejeitados.

5.2. Validade efetiva

Validade sistémica ndo se confunde com
validade efetiva. A validade da norma em
sentido efetivo diz respeito a sua real efeti-
vidade em contraposi¢do a uma norma for-
malmente considerada.

A validade efetiva de que aqui se cogita,
porém, ndo se refere ao fato de que a condu-
ta dos cidaddos seja orientada regularmen-
te pela norma, mas a aplicacdo efetiva pelos
orgédos de poder. Para essa perpectiva, o di-

reito é realizado na sociedade quando posto
em aplicacdo pelos érgdos do poder. Trata-se
aqui de admitir o sistema juridico como um
sistema coercitivo (cf. AARNIO, 1992, p. 50).

Uma concepcao representativa dessa
idéia de efetividade das normas juridicas é
o realismo juridico, de acordo com o qual o
objetivo da ciéncia juridica é a andlise das
préticas das autoridades tendo em vista a pre-
visdo do que as autoridades fardo no futuro.

Na licdo de Aarnio, quando o Parlamen-
to edita uma norma, ndo faz apenas indica
¢bes sobre um estado de coisas particular.
Ele dirige apenas o comportamento social.
Por meio da norma, as pessoas adotam cer-
tas imagens que definem a acéo delas. En-
guanto atividade social, essas imagens se
situam para além do individuo e por eles se
forma a relagdo de significacdo e de motiva
¢do que ligam os individuos entre si.

Nasce assim uma ideologia normativa,
e essa ideologia é sentida como uma reali-
dade obrigatéria. As decisdes se submetem
a essa ideologia, e as autoridades ocupam
uma posi¢do decisiva do ponto de vista da
validade do direito. Por essa razdo, a ideo-
logia normativa que as autoridades adotam
determina qual o direito valido na socieda-
de (cf. AARNIO, 1992, p. 53).

Assim, a validade de uma norma juridi-
ca dignifica que essa horma deve ser encon-
trada numa ideologia normativa que é con-
siderada obrigatéria. Dizer que uma norma
é efetiva permite que possamos apresentar
adequadamente a ideologia que um decidi-
dor sente como obrigatéria. Assim, s6 € efeti-
vo o direito que guia realmente a atividade
das autoridades (cf. AARNIO, 1992, p. 53-54).

Uma norma é vélida se a autoridade se
conduz ela mesma de acordo com 0 que a
norma exige, e a autoridade age dessa ma-
neiras se €la considera que a norma é obriga-
toria; a norma mativa de algum modo a acdo
da autoridade (cf. AARNIO, 1992, p. 54).

5.3. Validadeaxiol 6gica

Passando para o plano da validade em
sentido axioldgico, Aarnio observa que,
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guando se fala de validade axiolégica, esta
frequentemente se associa ao direito natu-
ral como fundamentagdo do direito positi-
vo. Mas, como nota Aarnio, existem outros
tipos de critérios axiol6gicos que desempe-
nham relevante papel para a compreensao
da validade no direito.

Assim, em alguns casos encontraremos
normas que, apesar de formalmente validas,
ndo sdo aplicadas.

Uma possivel explicacéo seria dada pelo
entendimento segundo o qual essa norma
ndo corresponde ao sistema de valores pre-
dominante na sociedade. Por isso, como
bem percebe Aarnio, nem todas as normas
gue sdo formalmente validas possuem ga-
rantia de que vao dispor de aceitabilidade
axiolégica. Do mesmo modo, é possivel ad-
mitir que uma norma regularmente aplica-
da por uma autoridade esteja em conflito
com o sistema de valores predominante. Em
outras palavras, a norma é formalmente vé-
lida e efetiva sem contudo ser aceitéavel do
ponto de vista de um sistema de valores (cf.
AARNIO, 1992, p. 57).

Isso se deve em grande medida ao ideal
de seguranca juridica que precisa erigir defe-
sas contra o arbitrio e em certo sentido tam-
bém pela necessidade de estabelecer um certo
controle racional sobre as decisdes juridicas.

Mas a realidade nem sempre correspon-
de com o ideal de racionalidade, antes se
apresentando preenchida de elementos ir-
racionais, tdo presentes na crise do direito
moderno. Por isso, preferimos com Aarnio a
reconstrucdo do conceito de validade em
torno da idéia de aceitabilidade racional.

Assim, para Aarnio (1992, p. 57-58), uma
norma € valida em uma sociedade se forem
atendidos alguns pressupostos que ndo se
esgotam na validade interna, antes deman-
dando também uma fundamentacéo exter-
na e uma fundamentacdo moral 2.

Assim, para Aarnio, uma norma é acei-
tavel (valida) em uma sociedade se as pes-
soas forem racionais na argumentacdo de-
las e se um certo conjunto de valores preva
lece (1992, p. 58).

Como visto, podemos referir-nos a vali-
dade em trés sentidos: como validade for-
mal, efetividade e aceitablidade. Explica
Aarnio que os problemas tedricos aparecem
guando tentamos utilizar uma das signifi-
cacles desse conceito como sendo o tipo
auténtico de validade.

N&o obstante, a validade axioldgica pa-
rece ser a mais importante quando falamos
de justificagdo. A base da justificacdo de
uma interpretac8o consiste fregiientemente
em argumentos “extra-juridicos”, entre os
guais encontramos uma certa referéncia a
um certo sistema de valores.

E unicamente a luz da validade axiol 6-
gica que é possivel compreender a relativi-
dade das interpretacfes. A validade sisté-
mica, no sentido interno, como no sentido
externo, é apenas uma das condigdes prévias
de aceitabilidade.

6. A preocupagdo com seguranca e
justica em Aulis Aarnio

E possivel estabelecer um referencial con-
ciliatério entre seguranca e justica no direi-
to a partir do entendimento da nocéo de ra-
cionalidade como razoabilidade, tal como
proposto por Aulis Aarnio.

Neste ponto, é possivel identificar um
certo nivel de influéncia habermasiana em
Aarnio. Em Habermas, a tensdo entre segu-
ranca e justica se manifesta pelo bindbmio
facticidade e validade. Afirma Habermas
gue as decisfes judiciais hdo de satisfazer
simultaneamente a um duplo requisito: con-
sisténcia com o ordenamento juridico e acel-
tabilidade geral.

Temos assim duas dimensfes, quais se-
jam, a da justificaco interna e a da justifi-
cacdo externa, explicando que o problema
da racionalidade da jurisprudéncia consis-
te em como pode a aplicacdo de um direito
contigentemente surgido ser realizada de
modo internamente consistente e externa-
mente fundada de modo racional a fim de
garantir simultaneamente seguranca juridi-
ca e justica®.
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Como Aarnio, Habermas vai-se opor a
Reine Rechtslehre, afirmando que a validez
de uma norma é o resultado de uma per-
manente tensdo entre facticidade (validez so-
cial) e legitimidade, por ele relacionada a
uma validez racional ou comunicativa. Tra-
ta-se de reconhecer que as normas juridicas
devem possuir uma dupla dimenséo: por
um lado, o cumprimento habitual e, por ou-
tro lado, a coac8o que o assegure.

Em Habermas, papel decisivo na legiti-
magdo das normas vai desempenhar o pro-
cesso de criagdo normativa, que devera se-
guir um procedimento consensual e argu-
mentativo de acordo com uma razdo comu-
nicativa. A isso estaria relacionada a pro-
pria realizacdo da democracia. Por isso
pode-se dizer que o direito s cumpre racio-
nalmente a sua funcdo integradora quando é
fruto do discurso racional fundado em um
processo participativo (cf. GARCIA AMA-
DO, 1997, p. 20-21).

Nesse sentido, parece acertado dizer que
a certeza juridica esta relacionada com a
necessidade de evitar a arbitrariedade. Por
outro lado, a boa aplicacdo do direito de-
pende que o resultado seja razoavel, ou em
outras palavras aceitavel.

7. Aceitabilidade racional como
justificaco das decisdesjudiciais

A aceitabilidade como conceito-chave
nesse processo corresponde portanto a um
esforco em direcdo da reconstrucéo tebrica
do tradicional conceito de validade no di-
reito.

Legislacdo e jurisdi¢cdo ndo sdo dois
momentos isolados, permitindo uma total
autonomia entre o abstrato e o concreto.
Aulis Aarnio mostra que existe relagdo en-
tre quem dita o texto (o legislador) e quem o
interpreta (o juiz ou o administrador). Mas
€ também importante lembrar que o intér-
prete esta em relagcdo com outros membros
da audiéncia interpretativa. Portanto, a de-
Cisdo a ser proferida ndo pode ser satisfato-
ria exclusivamente para quem a dita. Ne-

cessario se faz entdo que as decisdes judi-
ciais possam alcancar um nivel de aceitabi-
lidade geral (cf. AARNIO, 1995, p. 27-28).

Aarnio rejeita a tese de que a seguranca
do direito sO possa ser alcancada pela tese
da uma “Unica decisao justa’, sem entre-
tanto admitir o perigo das decisdes funda-
das num alto grau de subjetividade. Trata-
se aqui precisamente de achar um ponto
intermediario, em que seja possivel encon-
trar a “melhor interpretacéo”.

Para ser encontrada a “melhor interpre-
tacdo”, diz Aarnio ser necessario que a au-
diéncia siga os principios do discurso racio-
nal. Nesse sentido, o resultado da interpre-
tacdo ndo seria a “verdade’ no sentido tra-
dicional de correspondéncia com o real,
mas uma verdade criada por meio do deba
te no processo argumentativo.

A necessidade desse processo fica mui-
to clara ante a ambigiidade e vagueza da
lingua, quando percebemos que muitas ve-
zes a linguagem é fator de incerteza. Nessa
situacdo, a incerteza pode advir tanto sobre
a davida a respeito do sentido contido em
certo texto quanto da dificuldade em saber
qual dos sentidos encontrados € 0 mais ade-
guado. Nesses casos, a aplicacdo do direito
depende em grande medida de uma atitude
inequivocamente valorativa

Em uma sociedade verdadeiramente de-
mocratica, parece dificil encontrarmos um
acordo geral com fundamento em valores,
dada a relatividade existente. Nao obstan-
te, sera possivel encontrar um consenso va-
lorativo a partir da posicdo dos valores da
maioria.

Nesse sentido, o conceito de aceitabili-
dade encontra-se ligado ao contelido mate-
rial da interpretagcdo e ndo a forma do racio-
cinio ou as propriedades do procedimento
de justificagcdo nele mesmo.

Assim, ndo é o processo de raciocinio que
€ razoavel, mais apropriadamente, porém,
fala-se do resultado razoavel da interpreta-
¢do. Para ser aceitavel, esse resultado deve
corresponder ao conhecimento e ao sistema
de valores da comunidade juridica.
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Com isso, a aceitabilidade substancial
teria como referéncia duas propriedades
distintas: de um lado a solugdo tem de estar
de acordo as leis, como forma de assegurar
a presuncdo de legalidade; por outro lado a
solugdo encontrada ndo pode ir contra a
moralidade social vigente, como forma de
assegurar a presuncado de razoabilidade.

Nesse sentido, no tocante a racionalida-
de formal das decisbes judiciais, é necessa-
rio a mudanca de enfoque da racionalidade
sistémica para a racionalidade argumenta-
tiva. No que concerne ao contelido, seria
possivel identificar a “melhor” deciséo
guando do processo de argumentacéo racio-
nal resultasse uma decisdo aceitével, isto &,
razoavel.

A busca do juiz pela resposta correta
deve acontecer de modo discursivo, e por-
tanto intersubjetivo. Da teoria do discurso
faz depender a aceitabilidade da deciséo,
ndo da qualidade dos argumentos, mas da
estrutura do proprio processo argumentati-
vo (cf. GARCIA AMADO, 1997, p. 55).

Como se percebe, Aarnio reaproxima o
direito da moral, dotando-o de um conteu-
do encontravel durante o processo argumen-
tativo. Assim, os conceitos de legalidade e
razoabilidade s&o reciprocamente comple-
mentares, proporcionando a passagem do
Estado de direito (dimensdo formal) para o
Estado de justica (dimensdo material).

As perspectivas de aproximagéo da for-
ma a0 contelido tém sido bastante proficuas
para o direito. O modelo de Aarnio ndo é o
unico nesse sentido, posto que o atual deba-
te na filosofia do direito parece voltar-se
decisivamente para esse problema.

N&o desejamos, na presente dissertacéo,
esgotar o tema, mas unicamente contribuir
para o debate, buscando sistematizar alguns
aspectos da passagem da concepcao classi-
ca das decisbes judiciais em contraste com
as perspectivas pos-positivistas, enfatizan-
do a necessidade de conciliagdo entre segu-
ranca e justica no direito.

Compete ao verdadeiro jurista ndo se
deixar seduzir pelo canto de sereia que vé

na forma o mais elevado ideal do saber juridi-
co, como se ndo houvesse qualquer preocu-
pacdo do direito em promover a justica

E preciso, portanto, superar o fetichismo
legalista em direcdo a realizagdo da justi-
¢a. N&o a justica subjetivamente determi-
nada, mas a justica pautada pelo dialogo e
pelo consenso. O desafio esta lancado.
Que as proximas geragdes de juristas pos-
sam encontrar nesse desafio a serena e per-
manente motivagdo para realizar o direito
justo.

Notas

! Na licdo de Mircea Eliade, a consciéncia mitica
ndo representa uma mera “irrupgao patologica de
instintos, bestialidade ou infantilidade”, mas “fe-
ndémenos humanos, fendmenos de criagdo do espi-
rito” (ELIADE, 1972, p. 9). Assim, “0 mito conta
uma histéria sagrada; ele relata um acontecimento
ocorrido no tempo primordial, o tempo fabuloso
do ‘principio’. Em outros termos, 0 mito narra como,
gracas as facanhas dos Entes Sobrenaturais, uma
realidade passou a existir, seja uma realidade to-
tal, o Cosmo, ou apenas um fragmento: uma ilha,
uma espécie vegetal, um comportamento humano,
uma instituigdo. E sempre, portanto, a narrativa de
uma ‘criag8o’: ele relata de que modo algo foi pro-
duzido e comecou a ser. [...] Em suma, os mitos
descrevem as diversas, e algumas vezes draméti-
cas, irrupcdes do sagrado (ou do ‘sobrenatural’) no
Mundo. E essa irrupgdo do sagrado que realmente
fundamenta o Mundo e o converte no que é hoje”
(p. 11). “*Viver os mitos implica, pois, uma expe-
riéncia verdadeiramente ‘religiosa’, pois ela se dis-
tingue da experiéncia ordinaria da vida quotidia-
na. A ‘religiosidade’ dessa experiéncia deve-se ao
fato de que, ao reatualizar os eventos fabulosos,
exaltantes, significativos, assiste-se novamente as
obras criadoras dos Entes Sobrenaturais. N&o se
trata de uma comemoracgao dos eventos miticos
mas de sua reiteragdo. O individuo evoca a presen-
¢a dos personagens dos mitos e torna-se contem-
poraneo deles. I1sso implica igualmente que ele dei-
xa de viver no tempo cronolégico, passando a viver
no Tempo primordial, no Tempo em que o evento
teve lugar pela primeira vez’ (p. 22). “Nas civiliza-
¢cOes primitivas, o mito desempenha uma funcéo
indispensavel: ele exprime, enaltece e codifica a cren-
¢a; salvaguarda e imp@e os principios morais; ga-
rante a eficacia do ritual e oferece regras préaticas
para a orientagdo do homem. O mito, portanto, é
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um ingrediente vital da civilizagéo humana; longe
de ser uma fabulagdo v&, ele é ao contrario uma
realidade viva, a qual se recorre incessantemente;
ndo é absolutamente uma teoria abstrata ou uma
fantasia artistica, mas uma verdadeira codificagéo
da religido primitiva e da sabedoria prética’. No
mesmo sentido Cassirer vai afirmar que “tais re-
presentacdes ndo sdo extraidas de um mundo ja
acabado do ser; ndo sdo meros produtos da fanta-
sia, que se desprendem da firme realidade em-
pirico-positiva das coisas, para elevar-se sobre
elas, como ténue neblina, mas sim, representam
para a consciéncia primitiva a totalidade do
Ser” (CASSIRER, 1997, p. 23).

2 Nesse sentido, veja-se o debate sobre a rele-
vancia da ontologia para a modernidade e especifi-
camente para o direito respectivamente em Adeo-
dato, 1996, e Maia, 2000.

3 “Aristételes nos diz que no entimema néo sdo
enunciadas todas as premissas — subentende-se que
séo conhecidas ou aceitas pelo auditério — e aque-
las em gue nos fundamentamos seriam apenas ve-
rossimeis ou plausiveis: a estrutura do raciocinio
dialético seria, quanto ao resto, a do silogismo”
(PERELMAN, 1998, p. 2).

4 Nesse sentido, é valido o registro de Perelman,
para quem “os raciocinios dialéticos que Aristote-
les examinou nos tépicos, na Retérica e nas Refuta-
¢Oes sofisticas se referem, ndo as demonstragoes
cientificas, mas as deliberagdes e as controvérsias.
Dizem respeito aos meios de persuadir e de con-
vencer pelo discurso, de criticar as teses do adver-
sario, de defender e justificar as suas proprias, va-
lendo-se de argumentos mais ou menos fortes”
(1998, p. 2).

5 Tal dificuldade se deve principalmente ao fato
de que atribuir o caréter de antigo e moderno a um
ou outro lugar da histéria, significa expressar acei-
tacdo ou rechago. Significa contemplar alguns tra-
¢os do passado como antigos e alguns tragos do
presente como modernos. Exemplificativamente, os
conceitos de “antigo” e “medieval”. Os autores do
mundo antigo ndo se intitulavam antigos e nem os
pensadores da Idade Média se designavam como
medievais. Eles se sentiam filhos de um novo tem-
po. Por esse motivo o conceito de modernidade en-
cerra uma auto-referéncia que dificulta a sua con-
ceituagdo (cf. VIANO, 1996, p. 175 -176).

5 Nesse sentido, a procedente andlise de Nicolas
Casullo: “Lo moderno se gesta desde una clave
tragica: la palavra ilumina y esconde. Da cuenta de
las metamorfosis y aparece como conciencia del
nuevo hogar del hombre, a la medida de sus obse-
siones. Una légica discursiva y sistematizadora de
lo humano proyectara y marginard, anunciara y
limitard” (CASULLO, 1996, p. 22).

“Ver Casullo (1996, p. 26). Essas transforma-
¢Oes encontram reflexos nos véarios dominios da

vida: “los grandes descubrimientos en las ciencias
fisicas, que cambian nuestras imagenes del univer-
so y nuestro lugar en él; la industrializacion de la
produccion, que transforma el conocimiento cienti-
fico en tecnologia, crea nuevos medios humanos y
destruye los viejos, acelera el ritmo de la vida,
genera nuevas formas de poder juridico y lucha de
classes; inmensos transtornos denogréficos, que
separan a millones de personas de sus ancestrales
hébitats, arrojandolas violentamente por el mundo
en busca de nuevas vidas; el rapido crecimiento
urbano y con frecuencia cataclismico; sistemas de
comunicacion masivos, dindmicos en su desarro-
Ilo, que envuelven y unen a las sociedades y las
gentes mas diversas; estados nacionales cada vez
mas poderosos, que se estructuran y operan buro-
craticamente y se esfuerzan constantemente por
extender sus domminios; movimientos sociales
masivos de la gente y de los pueblos, que desafian
a sus governantes politicos y econémicos, intentan-
do ganar algun control sobre sus vidas; y finalmen-
te, un mercado mundial capitalista siempre en de-
sarrollo y drasticamente variable, que retine a toda
esa gente e instituciones” (BERMAN, 1996, p. 68).

8 Como esclarece Perelman, “Descartes e 0s ra-
cionalistas puderam deixar de lado a retérica na
medida em que a verdade das premissas era ga-
rantida pela evidéncia, resultante do fato de se re-
ferirem a idéias claras e distintas a respeito das
quais nenhuma discusséo era possivel. Pressupon-
do a evidéncia do ponto de partida, os racionalis-
tas desinteressaram-se de todos os problemas le-
vantados pelo manejo de uma linguagem. Mas,
assim que uma palavra pode ser tomada em varios
sentidos, assim que se trata de aclarar uma nogao
vaga e confusa, surge um problema de escolha e de
decisdo, que a ldgica formal é incapaz de resolver;
cumpre fornecer as razbes da escolha para obter a
adesdo a solugdo proposta, e o estudo dos argu-
mentos depende da retérica’ (1998, p. 142).

® “Como todas as transi¢es sdo simultanea-
mente semicegas e semi-invisiveis, ndo é possivel
nomear adequadamente a presente situag@o. Por
esta razéo |lhe tem sido dado o nome inadequado
de pés-modernidade. Mas a falta de melhor, é um
nome auténtico na sua inadequac@o” (SANTOS,
1997, p. 77).

10 Costuma-se admitir que existem duas fases
bem marcadas no pensamento de Wittgenstein: a
primeira referindo-se ao Tratado Ldgico Filosofico e
a segunda referindo-se as InvestigacOes Filosoficas.

1 “Donc quelque chose Qui appartient au mon-
de du ‘Sein’ — effectivité (efficacy) — devient une con-
dition nécessaire de |"obligatorieté d'un systéme de
normes juridiques” (AARNIO, 1992, p. 46).

2No mesmo sntido, veja-se a seguinte conside-
ragdo de Perelman, para quemo “... ceticismo acer-
ca do papel da razdo pratica apresenta, por sua
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vez, um duplo inconveniente. Reduzindo ao nada o
papel e as esperancas tradicionais da filosofia, ele
abandona a foteres irracionais, e afinal de contas a
forca e a violéncia individual e coletiva, a solugéo
dos conflitos concernentes a prética. Recusa, por
outro lado, qualquer sentido & nogdo de razoéavel,
de modo que, como as expressdes ‘ escolha razoa-
vel’, ‘decisdo razoavel’, ‘agdo razoavel' passam a
ser apenas racionalizagOes, falsas aparéncias, fica
impossivel que as discussdes e as controvérsias
possam terminar de outro modo que ndo seja
pelo recurso a forca, a razdo do mais forte sen-
do sempre a melhor... Se rejeitarmos esse niilis-
mo, se acreditarmos que nem tudo que concerne
aos valores é arbitrario e que os juizos de reali-
dade ndo séo inteiramente independentes deles,
afastaremos como infundado o fosso aberto pelo
positivismo entre os juizos de realidade e os ju-
izos de valor’(PERELMAN, 1998, p. 152-154).

13 “El problema de la racionalidad de la admi-
nistracion de justicia consiste, por tanto, en que la
aplicacion de un derecho surgido contingentemente
pueda hacerse de forma internamente consistente y
fundamentarse externamente de modo racional,
para asegurar simultaneamente la seguridad juridi-
cay larectitud o correccion normativas’(HABERMAS,
1998, p. 268).

14 N&o é por outro motivo que a experiéncia
da Alemanha nazista deve ser rejeitada. Com
efeito, tal concepcdo de direito ndo alcanca “os
minimos requisitos de padrdes morais”, contra-
riando toda a heranga cultural do ocidente (cf.
AARNIO, 1996, p. 17).
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