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1. Introducéo

A consolidagdo de grandes blocos eco-
ndémicos de um lado e a globalizacdo econb-
mica de outro tém posto em cheque as insti-
tuicdes e projetos politicos cléssicos, cuja
principal base de sustentagdo repousa no
ideal do Estado-nagdo, no interior do qual,
em face da plena soberania interna e exter-
na de que é investido (a0 menos formamen-
te), devem-se processar as principais deci-
sBes politicas que iréo estruturar um deter-
minado povo, em um dado territorio e por
meio de determinadas organizagdes politi-
co-administrativas nacionais.

A instituicdo da Unido Européia, por
meio do Tratado de Maastricht, representou
um marco decisivo no processo de integra-
¢do europeu, consolidando a transferéncia
de poderes e competéncias aos 6rgaos co-
munitarios antes considerados parcelas
inalienaveis da soberania estatal.
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O ente comunitério, sem se revestir do
cardter de um novo Estado nacional, surge
entdo imbuido da finalidade precipua de
“organizar de forma coerente e solidaria as
relacGes entre os Estados-Membros e entre
0s respectivos povos’ (art.1°, ex-art. Al do
Tratado da Unido Européia, doravante
TUE).

Ante essa nova realidade, muitas tém
sido as questdes formuladas, e maior ainda
0 numero de respostas dadas pela ciéncia
politica e do Direito (aqui especial énfase
dada as repercussdes na seara do direito
constitucional), no afa de apreender o fend-
meno da integracdo e compreender a sua
“logica’ (se é que se pode falar em uma l6gi-
ca propria).

Quando se discute acerca da natureza
juridica da Unido Européia e da existéncia
de uma Constituicdo Européia (no sentido
que o moderno constitucionalismo lhe em-
presta), discute-se a propria concepgdo de
Estado e de soberania nacional.

Nesse contexto, uma questdo central se
impde: a transferéncia de competéncias dos
Estados aos 6rgdos comunitarios implica
uma correspondente alienacdo da sobera-
nia, ou de parte da soberania, em favor do
ente comunitario?

A forma de se responder ao problema
acerca da soberania vai determinar a forma
como o individuo se posiciona ante o deba-
te em torno das propugnadas federalizagéo
e constitucionalizagdo da Europa e da ne-
cessidade de desenvolvimento de novos
mecanismos de organizagdo que déem con-
ta da multiplicidade e complementarieda-
de dos diferentes niveis de realizagdo da
decisdo e exercicio do poder.

A esfera juridica, como ndo poderia ser
diferente, ao absorver as redefinicdes do in-
surgente cenario politico, incorpora novos
institutos que exigem seja o ordenamento
juridico comunitério concebido em estrei-
ta correlagdo com os ordenamentos naci-
onais internos, exigindo um redimensio-
namento na apreensdo do fendmeno juri-
dico-politico.

N&o obstante o adiantado processo de
alargamento vertical das atribuicbes confe-
ridas a Unido, procurou-se agqui defender a
necessidade de que segja assegurado um mi-
nimo de elementos suficientes a garantir a
integridade nacional, uma vez que é o ele-
mento nacional a condi¢do de possibilida-
de para o inicio e a manuten¢do de uma Co-
munidade de Nac6es.

Sem pretender esgotar a questdo acerca
da existéncia ou ndo de uma Constituicdo
Européia, sdo apresentadas aqui algumas
breves consideracGes em torno da natureza
e da legitimidade da Unido Européia, va-
lendo-se, para tanto, dos elementos forneci-
dos pelos tratados instituidores e do profi-
cuo debate doutrindrio que os circunda.

2. Soberania e Constituicdo: elementos
necessarios a afirmacéo de uma
soberania constitucional

A idéia de soberania é tradicionalmente
associada as insténcias de decisdo do Esta-
do (dimensdo de estatalidade), onde se apre-
goam, em seu nome, as maximas de ilimita-
¢do interna e independéncia externa. Limi-
tar a idéia de soberania a essas questoes,
gue se revestem de um cardter eminentemen-
te formal (tendo em vista que ignora as rela
¢des econdmicas e politicas de poder que
co-participam direta e indiretamente no pro-
cesso de tomada de decisbes), ndo responde
as novas exigéncias decorrentes do plura-
lismo juridico-politico interno e da progres-
siva institucionalizagdo e ampliacéo de es-
feras de decis@o e controle supra-estatais.

Assim, faz-se mister elaborar um novo
conceito de soberania estatal de forma que a
cessao de competéncias e o deslocamento
do &mbito de decisBes, definitivas e vincu-
lantes, para além das fronteiras nacionais
se coadunem com a manutencdo da identi-
dade nacional do Estado-Membro.

Zagrebelsky? propde um redimensiona-
mento do conceito de soberania, identifican-
do-0 a idéia de constituicdo, j& que esta re-
presenta o fundamento de validade do or-
denamento juridico interno de cada pais,
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espelha o pacto constituinte dos poderes
publicos nacionais, estatais e ndo-estatais.

A idéia de constituicdo assente no cons-
titucionalismo contemporaneo transcende
em muito as concepcdes da llustracéo pro-
pagandeadas pela Franga revolucionéria
(constituicdo-limite), representando mais
gue um mero pacto formal que disciplina a
forma de organizac8o do poder, ou que es-
tabelece um catdlogo de direitos individu-
ais, ou ainda que trace metas a serem atingi-
das pelo Estado, mas dando-lhe uma feicdo
dirigente e vinculativa®.

Assimilando a licdo de Smend, a consti-
tuicdo é a “ordenacdo juridica (...) da din&
mica vital na qual se desenvolve a vida do
Estado, quer dizer, de seu processo de inte-
gragdo”. Essa fungdo eminentemente integra-
dora impde a coordenagdo dinamica do Es-
tado em todos os seus ambitos de atuagao,
de forma que remete o individuo a uma con-
cepcéo processual da constituicao.

Essa dindmica, consoante licdo do mes-
tre da teoria da integrac&o, consiste na per-
manente restauracdo do Estado como agru-
pamento soberano da vontade popular, por
meio de um “plebiscito didrio” em que se
conectam os elementos normativos ao con-
texto cultural que os circunscreve®.

Nesses termos, a constituicdo ndo se res-
tringe ao texto constitucional, a idéia de lei
vigente, mas a extrapola na medida em que
encontra seu requisito de legitimidade dire-
tamente nos cidaddos para os quais ela foi
concebida e por meio dos quais é continua-
mente reafirmada e recriada.

A idéa de constituicdo pressupde, portan-
to, a existéncia de um poder constituinte ori-
ginario, dotado de autonomia plena® e res-
ponsabilidade direta dagueles que o exercem.

Se a soberania ja ndo pode ser indelevel-
mente associada a idéia de estatalidade das
decisbes politicas (poderes publicos nacio-
nais), o seu redimensionamento conduz a
idéia de vinculagdo a teleologia constitucio-
nal.

Dessa forma, ja ndo se afirma que o Esta-
do decide auténoma e isoladamente as ques-

tdes de politica interna e externa, mas a sua
existéncia (enquanto unidade nacional) res-
ta assegurada por meio da obrigatoriedade,
em face da supremacia de sua constituicdo
nacional, de que decisbes extra e infranaci-
onais sejam formal (gozem de autorizacdo
constitucional expressa) e materialmente
(guardem congruéncia com o Texto Maior)
validas.

Para Zagrebelsky, a constituicdo exsur-
ge como um pacto consensualmente firma-
do” em que sdo fixados os fins Ultimos e as
metas a serem atingidas por meio das poli-
ticas constitucionais®, apresentando-se
como ponto de convergéncia de interesses,
dotado de forca unificadora e integradora.

Sobre tal concep¢do de constituicéo® é
gue se constréi a idéia aqui defendida de
soberania constitucional irrenunciavel, pos-
to que se afigura como fonte de validade in-
terna (intra-estatal) do ordenamento comu-
nitario e pressuposto Gltimo de validade
da prépria Unido Européia.

3. Unido Européia: organismo
intergovernamental ou “ Europa dos
cidadéos’ ?

A Uni&o Européia goza de um status juri-
dico e politico sui generis, sem precedentes
anteriores!. Sua peculiaridade tem sido ob-
jeto de inimeros debates, sendo marcada
por um projeto, ainda inacabado, iniciado
com a instituicdo do Tratado do Carvéo e do
Aco e do qual o Tratado da Unido Européia
e a sua subseqlente revisdo geral de Ams-
terda representam etapas decisivas.

Assim, a atual Comunidade Européia foi
construida a partir das Comunidades Eco-
némicas (Comunidade Econbémica Euro-
péia, do Carvdo e do Aco e Energia Atémi-
ca), as quais, em suas Orbitas estritas, viam-
se impulsionadas pelo comum interesse de
promover, em meio a uma Europa destroga-
da por uma guerra avassaladora, uma mai-
or integragdo entre 0S povos.

Inicialmente concebida como instancia
supranacional em matéria estritamente
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econbmica, viu-se sendo profundamente
transformada, mediante a progressiva am-
pliacdo de suas competéncias e do desen-
volvimento de suas instituicfes. Tais altera-
¢Bes, contudo, ndo deslocaram seu funda-
mento Ultimo de validade, que repousa na
soberania dos proprios Estados-Membros
(constituicdo), enquanto orientados & méaxi-
ma realizacdo da dignidade humana dos
individuos.

Vincular a referéncia a soberania nacio-
nal & maxima realizacdo da dignidade hu-
mana faz-se importante, na medida em que,
com isso, introduz-se o debate em torno da
exigéncia de legitimidade do exercicio do
poder, que conecta 0 Estado e o individuo
(grupos sociais) em uma relagéo indissoci-
avel de meio/fim.

Os anseios por participacéo e controle
do processo decisorio por parte da socieda-
de civil, subjacentes a anterior concepgéo
de legitimidade, viram-se, como néo pode-
ria deixar de ser, transplantados para a sea-
ra comunitéria, juntamente com a garantia
da integridade do Estado nacional.

A manutencdo do status dos Estados-
Membros como Senhores do Tratado (Mas-
ters of the Treaty'?) e o reconhecimento de
ampla participacdo dos cidaddos e da ga-
rantia da preservacdo da identidade cultu-
ral dos diferentes povos europeus encon-
tram-se delineados no art.1° (ex-art. A) do
Tratado de Maastricht, instituidor da Uni&o
Européia, ali expressos nos seguintes ter-
mos:

“Pelo presente Tratado, as ALTAS
PARTES CONTRATANTES instituem
entre s uma UNIAO EUROPEIA, adi-
ante designada por ‘Uni&o’.

O presente Tratado assinala uma
nova etapa no processo de criagéo de
uma unido cada vez mais estreita en-
tre os povos da Europa, em que as de-
cisbes serdo tomadas de uma forma
tédo aberta quanto possivel e ao nivel
mais proximo dos cidadaos.

A Uni&o funda-se nas Comunida-
des Européias, completadas pelas

politicas e formas de cooperagéo ins-
tituidas pelo presente Tratado. A
Uni&o tem por missdo organizar de
forma coerente e solidéria as relacfes
entre os Estados-Membros e entre os
respectivos povos.”

Esse dispositivo redne trés elementos que
0 autor do presente artigo reputa serem es-
senciais & compreensdo e determinagdo da
natureza da Unido Européia.

Primeiramente, o papel ativo do Estado
(ente nacional) na formac&o da vontade co-
munitéria, quando deixa claro que a Unido
Européia deriva de uma decisao firmada,
em conjunto e soberanamente, pelos diferen-
tes Estados®®, os quais, por meio de seus
Chefes de Estado e/ou de Governo, em adi-
tamento as disposi¢des comunitérias pre-
cedentes, consolidam uma nova etapa no
“processo de criacdo de uma unido cada vez
mais estreita entre os povos da Europa’*.

Por outro lado, resta irretorquivel a posi-
¢do privilegiada dos Estados-Membros no
seio das instituicbes comunitérias, ja que
além de estes conferirem “o sentido e os ob-
jetivos para a Uni&o”*®, por meio de Trata-
dos regulados pelas normas de direito in-
ternacional publico, sdo investidos de espe-
cial atribuicdo de fixar e promover a conse-
cucdo das politicas e agBes de integragcdo
comunitarias por meio do Conselho Euro-
peu, do Conselho e da Comissdo?.

Em seguida, pode-se destacar a exigén-
cia, como um dos objetivos expressos da
Unido Européia, por um incremento da legi-
timidade democrétical” constante na “institui-
¢80 de uma cidadania da Uni&o” (art.2°, ex-
art.B, § 1, 4° item, parte final, do TUE). Dai
deriva o principio da méxima participagdo
dos cidadaos'®, tendente a assegurar, em
Ultima instancia, uma progressiva integra-
¢80 entre 0S povos.

Essa concepcéo de cidadania ativa é tor-
nada possivel por meio da observancia e
instrumentalizacdo dos principios da pu-
blicidade e transparéncia dos procedimen-
tos (direito de amplo acesso a informagao,
frise-se, em sua propria lingua, e direito de
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peticdo) e da observéancia do principio da
subsidiariedade?®.

Assim, a Unido assume o grande desa-
fio de assegurar a unidade sem impor uma
centralizag8o autoritaria; de instituir uma
cidadania européia® que organiza os indi-
viduos em nivel Estadual sem, com isso,
impor-lhes a abdicacdo, em prol do ente su-
pranacional, de sua propria cidadania lo-
cal, muito menos de suas identidades histo-
ricas e culturais.

Por fim, estabelece ainda o dominio da
Unido Européia, cuja seara as instituicdes
comunitarias ndo podem, legitimamente,
transpor, uma vez que estas devem ater-se
as diretrizes fixadas nos trés pilares comu-
nitarios sobre os quais estdo assentadas as
acdes comunitérias.

No primeiro pilar sdo reunidas as com-
peténcias concernentes a sua dimensdo co-
munitaria®, que envolvem questdes relati-
vas a cidadania européia, politicas comu-
nitérias, Unido Econdmica e Monetéria, €tc.,
sendo compreendidas sob a l6gica da inte-
gracao® em que se afirma o monopdlio legis-
lativo da Unido e se consagra a uniformida-
de de interpretacdo do direito comunitario
implementada, preponderantemente, pelo
Tribunal de Justica Europeu.

Enquanto o segundo e terceiro pilares
correspondem, respectivamente, a politica
externa e de seguranga comum?® e a coope-
racdo policia e judici&ria®®, os quais, infor-
mados por uma ldgica de cooperacdo intergo-
vernamental?®, visam estimular a cooperacao
entre 0s organismos comunitarios e nacio-
nais, expressos por meio de uma maior con-
tencdo da esfera de atuacdo da Uni&o, que
se reflete em uma maior cautela por parte da
corte comunitaria na sua prestacdo jurisdi-
cional.

O entrecruzamento do papel do Estado
e dos cidadéos europeus como atores essen-
ciais a construcdo da Uni&o Européia, e a
delimitac&o prévia (como concessdo dos
Estados) dos ambitos estritos de atuacdo dos
entes comunitérios, ndo autorizam a afir-
macdo da existéncia de uma soberania eu-

ropéia (e por conseguinte de uma constitui-
¢do européia) ou de um Estado auténomo.

A0 mesmo tempo em que as institui¢cbes
comunitérias, instituidas em decorréncia
dos Tratados Constituintes, estdo vincula-
das a realizacdo dos mesmos, os Estados
Contratantes igualmente devem ater-se aos
termos entre si pactuados e as disposicdes
normativas dai decorrentes, sem, com isso,
abrir mdo de sua integridade e de suas proé-
prias instituicdes.

Nesse contexto, a efetiva transferéncia da
esfera de decisdo para instancias externas
aos limites dos Estados nacionais ndo ma-
cula, automaticamente, a sua integridade,
muito menos cria um novo Estado soberano.

Portanto, seguindo essa linha de racio-
cinio, ha que se dissentir dagueles que con-
cebem a Comunidade Européia como um
novo ente dotado de verdadeira “estrutura
constitucional multi-soberana’?, para quem
os Estados-Membros alienam parte de sua
soberania, de forma a “simplesmente, néo
ha (haver) nenhum nucleo de soberania que
0 Estado-Membro possa invocar, neste sen-
tido, contra a Comunidade”#, caracteriza-
do-o como uma “supranacionalidade de
competéncias” %,

Da mesma forma que, em sentido opos-
to, exsurgem-se igualmente inaceitaveis
agueles argumentos que, insistindo em re-
conhecer nos tratados de integragcéo elemen-
tos de “tratados de direito internacional”,
negam a complexidade de que se revestem,
construindo abstratamente a ordem comu-
nitaria como uma mera extensdo da ordem
legal nacional®.

Em meio a esse debate, como assinala
Zuleeg, ha unanimidade entre os autores
guanto a inexisténcia de uma auténtica so-
berania européia® (no sentido classico da
expressao), posto que a Comunidade nem
goza da necessdria autonomia e ilimitagdo
originarias, nem da livre disposi¢do no sen-
tido de fixag8o das competéncias entre os
Estados-Membros e entre si e estes Ultimos™.

Pode-se afirmar, com a Corte Constitucio-
nal Federal Alemd, que a Comunidade Eu-
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ropéia, ndo obstante a sua atual proeminén-
cia, nada mais é que “uma comunidade in-
tergovernamental de Estados”??, fundada
em um pacto que lhe é anterior (tratados ins-
tituidores) e em decorréncia do qual os Es-
tados-Membros possuem inteira responsa-
bilidade®.

N&o se quer com isso negar o relevante
papel que os cidaddos exercem no seu seio,
ou ainda a responsabilidade direta dos re-
presentantes governamentais e do Parla-
mento Europeu perante os seus Parlamen-
tos nacionais e perante a populagéo de for-
ma direta.

Um dos desafios que se impdem a Co-
munidade Européia consiste exatamente em
consolidar o pleno exercicio da cidadania e
da vivéncia e assimilagéo por parte da po-
pulac@o dessa identificagdo comum que co-
necta a diferentes povos e tradi¢gdes, em um
lago que transcende o aspecto econdmico,
mas que os vincula social e culturalmente,
rumo ao que Haeberle entende como “Euro-
pa dos cidaddos”*.

Todavia, até que essa meta (utopia?) seja
atingida, o atual grau de autonomia nacio-
nal em contraposicdo ao nivel de integra-
¢ao ndo permite defender a existéncia de
uma concreta constituicdo no plano da
Unido Européia.

4. Esta a Comunidade Européia no
caminho de uma federalizacéo ou
mesmo constitucionalizagdo?

Indmeras tém sido as formulactes, se ndo
da existéncia de um Estado Federal Euro-
peu autbnomo, ao menos acerca da consta-
tacdo de um processo de federalizacdo da
Uni&o®. Para Stern, ao se fazer uma andlise
comparativa (e evolutiva) entre as atribui-
¢des comunitarias e estatais, pode-se facil-
mente concluir que a Comunidade caminha
rumo a uma constituicdo de um novo Esta-
do nos moldes de uma Federag@o consoan-
te as experiéncias vivenciadas pela Confe-
deracé@o Helvética, a Espanha e a Alema-
nha, sem prescindir, para tanto, do desen-

volvimento de “uma teoria politica das su-
pranacionalidades” %.

Em um outro sentido, mas igualmente
defendendo de forma obliqua a consolida-
¢ao de principios federais em uma futura
Europa Unificada, Haeberle, apés fazer bre-
ve comparagdo entre 0 processo contempo-
réneo de regionalizagdo de paises europeus
— fato em menor escala também destacado
por Pérez Calvo® —, vé nainsercdo do prin-
cipio da regionalizagdo em nivel comunita-
rio a forma de preservar a diversidade cul-
tural européia, tendo como escopo a conso-
lidagdo de uma “Europa das Regifes’*.

Ainda sobre essa questdo, e de forma
mais incisiva, Lenaerts® defende a possibi-
lidade da existéncia de uma “estrutura fe-
deral integrativa’ concreta em nivel euro-
peu (e ndo simplesmente como um projeto
em construcdo), que se realiza de forma se-
melhante ao modelo alem&o de federalismo
executivo®. Para o Professor da Universida-
de de Louwein, os elementos comuns a todo
federalismo sdo: a existéncia de uma Cons-
tituicdo Federal e de um Judiciario federal,
com jurisdicdo em todo o territério, apto a
dirimir os conflitos suscitados de forma vin-
culante. Segundo essa formulag&o, o que
variaria nas diferentes experiéncias concre-
tas verificadas seriam, tdo-somente, as com-
peténcias repartidas e 0s mecanismos de equi-
librio existentes entre os poderes constituidos.

Segundo Lenaerts, a usualmente aludi-
da auséncia de uma Constituicdo formal e
de uma hierarquia entre as cortes comuni-
térias e nacionais representaria, tdo-somen-
te, problemas aparentes.

Quanto ao primeiro elemento, ele enten-
de que é plenamente verificavel, de um lado,
ante a constatagdo de uma divisdo horizon-
tal e vertical** de competéncias, respectiva-
mente, dos Estados-Membros entre si e des-
tes em face da Unido; de outro, em decorrén-
cia da vinculacdo direta e imediata da lei
comunitéria operada no interior dos Esta-
dos Membros*. Enquanto o segundo ele-
mento — existéncia de um poder federal — re-
sultaria preenchido pelo Tribunal de Justica
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Europeu, que, de acordo com as atribuicdes a
si conferidas pelas disposi¢des instituidoras,
exerce importante papel na aplicagéo (enfor-
cement) dos principios federais no cenario de
integracdo, de forma equivalente a uma Corte
Constitucional naciona“, ja que, ao lhe ser
incumbida a funcéo de garantir “o respeito
do direito na interpretacdo e aplicacdo do pre-
sente Tratado” (art. 220°, ex-art. 164°, do TCE),
Ihe é conferida a autoridade de auténtico guar-
dido da Constituicdo Comunitéria.

Parece, contudo, que os fundamentos
invocados pelo autor — a multi-soberania e
0 exercicio da soberania estatal por meio de
“um processo de decisdo conjunta’ no pla-
no comunitario* — ndo autorizam a instau-
racdo de uma auténtica relagéo vertical en-
tre a Unido Européia e os Estados-Membraos,
uma vez que, ndo obstante ser reconhecida
aguela personalidade juridica de direito in-
ternacional, e ser assegurada aos particula-
res a possibilidade de responsabilizar as
instituicdes comunitérias quando violados
seus direitos e liberdades préprios, ndo goza
a mesma da mesma independéncia legal que
possui a Unido Federal, enquanto pessoa
juridica de direito publico interno em esta-
dos organizados sob a forma federativa.

A Unido Européia ndo se pode atribuir
uma vontade independente em oposi¢ao aos
Estados-Membros, uma vez que estes, dire-
ta e conjuntamente, concorrem para a fixa-
¢do das politicas comunitarias. Por ocasido
da decisdo sobre a constitucionalidade da
Lei Federal de Adesdo Alema ao Tratado de
Maastricht®®, com propriedade e em atencdo
as peculiaridades da Unido Européia, o Tri-
bunal Federal Alem&o, analisando a sua na-
tureza, afirmou®® que:

“A Unido ndo tem uma personali-
dade legal diferenciada no tocante a
sua relacdo com as comunidades eu-
ropéias ou com os Estados-Membros
(...). O Tratado de Maastricht interpre-
ta a Unido como um nome para ‘atua
¢80 em conjunto’ dos Estados-Mem-
bros, ndo como uma entidade legal in-
dependente”¥’.

A Unido (atuagdo conjunta) exerce os
poderes a si confiados em um ambito espe-
cifico, ndo tendo os seus tratados institui-
dores disciplinado o funcionamento geral
das atividades intracomunitérias.

O Tribunal de Justica Europeu represen-
ta a Ultima voz, de um lado, nas tensBes sur-
gidas na relacdo dos Estados-Membros en-
tre si, e naquelas havidas entre estes e 0s
organismos comunitarios, assim como, de
outro, na andlise de validade do direito co-
munitario secundario em face das prescri-
¢des do direito primério.

N&o obstante essa proeminéncia, as cor-
tes nacionais, igualmente, é incumbida a
funcdo de aplicar diretamente o direito co-
munitério, em uma relagdo de cooperagdo
com o Tribunal de Justica Europeu, sendo
vedada a este Ultimo, ao menos diretamen-
te, a revisdo das decisdes nacionais como
uma “corte de cassacdo”.

Por fim, ndo ha que se falar, como faz
crer o autor, em uma auténtica constituicéo
européia, apesar da referéncia constante a
ocorréncia de um gradativo e crescente movi-
mento no sentido de “constitucionalizag&o”
da Comunidade Européia, posto que vém-se
inserindo, nos seus textos constitutivos, refe-
réncias tipicas dos pactos fundamentais.

Ainda sob os auspicios da Comunidade
Econdmica Européia®, o juiz italiano Man-
cini reconhece a inexisténcia de uma Cons-
tituicBio Européia, por entender que o TCEE
ndo salvaguardava, expressamente, os di-
reitos fundamentais nem criava uma cida-
dania auténoma®.

Todavia, os elementos tipicos de um pac-
to constitucional moderno, que passam a
fazer parte do TUE, ndo tém o condéo de,
per si, constitucionaliza-lo. Essa inser¢do re-
sulta, inclusive, como desdobramento dos
principios da liberdade, democracia e esta-
do de direito (confirmado no 3° consideran-
do do preAmbulo e no § 1 art.6° (ex-art.F) do
TUE) que subjazem latentes nas sociedades
democraticas européias.

De um lado, a “instituicdo de uma cida-
dania da Unido” representa um dos objeti-
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vos assinalados no item 3, § 1, art. 2° (ex-art.
B) do TUE e reveste-se de um carater com-
plementar a cidadania nacional, ndo gozan-
do da autonomia a que Mancini se reporta-
va (81, art. 17° - ex-art. 8 do TCE)*; de ou-
tro, os direitos fundamentais foram expressa-
mente internalizados como principios gerais
de direito no ordenamento comunitario por
forcado § 2, art. 6° (ex-art. F) do TUE; é opor-
tuno frisar de antemdo que se encontra em
via de elaboracdo uma Carta de Direitos da
Unido Européia a par da Convencgédo Euro-
péia de Salvaguarda dos Direitos Humanos
e das Liberdades Fundamentais de 1950°.

Tais dispositivos limitam-se a conferir um
plus de legitimacéo aos Tratados institui-
dores.

Nesses termos, a transferéncia de com-
peténcias para 0 ente comunitario e a plena
aceitac8o no interior dos Estados dos efei-
tos das decisdes tomadas em nivel supra-
nacional — pressupostos do processo de in-
tegragdo — ndo violam o ordenamento naci-
onal, do contrario, com ele interagem por
meio de expressa autorizag8o constitucio-
nal e nos termos e condigdes nela fixados™.

Por tais semelhangas pode-se falar, obli-
guamente, em uma federalizac8o ou consti-
tucionalizagdo da Unido Européia, na medi-
da em que essas concepgdes modernas forne-
cem elementos empiricos para a construcéo
de novos conceitos juridico-politicos e para
uma comparagdo entre o funcionamento das
instituicOes européias e de instituicbes naci-
onais, sem com isso igualar-lhes a natureza.

Os tratados constitutivos da Uniéo Eu-
ropéia e as Constitui¢des nacionais afigu-
ram-se como possuidores de realidades dis-
pares, razdo pela qual quaisquer identifica-
¢Oes ou aproximagOes devem ser devidamen-
te ressalvadas.

5. Tratados de integragdo como
instrumento de articulacéo entre o
plano comunitario e o plano nacional

Neste momento, faz-se mister analisar
qual seria entdo a natureza e as fungdes das

normas de direito comunitario primario (tra-
tados de integragdo), j& que estes ndo po-
dem ser essencialmente confundidos com
uma Constituicao.

O Tribunal de Justica Europeu, ainda na
vigéncia do Tratado da Comunidade Eco-
némica Européia, no caso n°® 294/83, Les
Verts (Partido Ecologista) vs. Parlamento Euro-
peu, decidido em 23.4.1986, reportou-se aos
tratados instituidores da Comunidade Eu-
ropéia como sua “Carta Constitucional Ba-
sica’®3; igual referéncia pode-se encontrar
genericamente entre os diversos autores™.

O TJE refere-se analogicamente alei cons-
titucional bésica, tendo em vista o caréter
organizatério do Tratado da Comunidade
Européia e a sua natureza diretamente vin-
culante, que também sdo caracteristicas da
Carta Constitucional.

Contudo, ndo preenchem os demais ele-
mentos de autonomia e da ordenacgdo da
dinadmica vital do Estado, mas gozam de
uma peculiar e importantissima fungdo de
“articulacdo entre o direito interno e o co-
munitario”* que lhes confere um duplo as-
pecto: de um lado servem de parametro de
validade da norma ou ato supranacional e,
de outro, tornam possivel, vez que ato inter-
nalizado por meio dos procedimentos pre-
vistos na Constitui¢cdo nacional, a produ-
¢cdo imediata de efeitos dos atos e normas
comunitérias no interior dos Estados.

O debate em torno da natureza constitu-
cional ou ndo dos tratados instituidores da
Unido Européia transcende a esfera mera-
mente académica, repercutindo diretamen-
te nos limites e &mbitos da interpretagdo de
seus dispositivos.

Ao se admitir a especificidade da inter-
pretacdo constitucional, ante a interpreta-
¢&o juridica genérica®, reconhece-se 0 card-
ter eminentemente aberto as valoragbes so-
ciais e as exigéncias de continua atualiza-
¢do dos contetidos de seus dispositivos, le-
gitimando-se, dessa forma, uma interpreta-
¢80 expansiva do texto constitucional, inse-
rindo nele o efeito renovador inerente a di-
namica das transformacdes sociais, resul-
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tado da maxima do efeito integrador inerente
a forca normativa da Constituicéo.

A peculiar situagdo dos tratados de inte-
gracdo® autoriza que seja reconhecida, de
forma moderada, a teoria dos poderes im-
plicitos desenvolvidos pelo constituciona-
lismo americano ja na cléassica decisao de
Marbury vs. Madison, em que a SupremaCorte
Americana reconhece a possibilidade do
judicial review, sem expressa autorizagao
constitucional, como decorrente de sua su-
premacia imanente.

Contudo, o que pode-se entender pelo
acolhimento contemporizado dessa doutri-
na? Implica, de um lado, a necessidade de
gue o Tribunal de Justica Europeu adote uma
postura de autocontencdo (self restrain) no
tocante a andlise da extensdo e dos limites
dos poderes conferidos ao organismo supra-
nacional; de outro, a admissibilidade de que
a Corte européia confira interpretacdo ex-
tensiva aquelas disposi¢cdes comunitarias
tendentes a garantir e ampliar a tutela dos
cidadaos.

Tais considerac@es, todavia, ndo devem
perder de vista o carater aberto e inacabado
do atual processo de integragdo, posto que é
propulsionado pela resolugao (pré-disposi-
¢do) das Partes Contratantes em “continuar
0 processo de criacdo de uma unido (...) Na
PERSPECTIVA das etapas ulteriores a trans-
por para fazer progredir a integracéo euro-
péia’ 8.

6. O problema da legitimidade
democratica e os novos desafios

A par desse processo de constitucionali-
zacdo e federalizagdo da Unido Européia e
da crescente ampliagdo das atribuicdes co-
munitérias, recrudesce no cendrio comuni-
tario o debate em torno das exigéncias (e
subseqiiente controle) de legitimidade das
acdes dos organismos e institui¢Oes supra-
nacionais européias, em especial a questdo
do déficit democrético.

A tais desafios ainda ndo se possuem
respostas “corretas’ e definitivas. O que se

pode perceber, inclusive pelos desenvolvi-
mentos constantes do Tratado de Amster-
d&, que revisou o tratado instituidor da
Unido, é um progressivo aumento da esfera
de participacéo do Parlamento Europeu,
assim como a preocupagéo de implementa-
¢80 de uma participacdo ativa dos cidaddos
europeus, controlando e impulsionando as
esferas “comunitarias” por meio da consa-
gracdo do direito a informacéo, de peticdo e
de manifestagdo em sua lingua natal.

Ha uma estreita correlacdo entre tal ques-
tdo e o problema aqui enfocado: o da natu-
reza da Uni&o Européia e dos seus atos cons-
titutivos, a medida que, crescentemente, a
legitimidade democratica, entendida como
efetiva participagcdo de diferentes interesses
sociais, vem sendo levada em consideragéo
(e reivindicada) no processo de interpreta-
¢do juridica, em especial relativa a interpre-
tag@o constitucional*°.

Em face do carater hibrido que marca a
natureza da Unido Européia, as exigéncias
democraticas se impdem em um duplo pla-
no, em nivel dos Estados-Membros (“senho-
res’ do Tratado) e no ambito comunitério
(maxima participagdo dos individuos). Por
tais razbes ndo ha que se condicionar a sa-
tisfac@o do principio democrético a mera
participacdo efetiva dos dirigentes e repre-
sentantes dos Estados-Membros no proces-
so decisorio (legitimagdo democrética indi-
reta), uma vez que as decisdes e atos norma-
tivos vinculam diretamente, e em escala pro-
gressivamente mais ampla, ndo s6 os Esta-
dos-Membros entre si, mas todos os indivi-
duos e grupos em correlacdo no seu interior.

Por outro lado, ndo se pode, de forma
igualmente simplista, apresentar como so-
lucdo a mera reproducéo do modelo parla-
mentar em nivel comunitario como medida
de supresséo do déficit apontado, ja que
poder-se-ia, como adverte Dehousse®, cair
no erro de se adstringir a uma concepcdo de
democracia representativa meramente for-
mal, que ndo se coaduna com as novas exi-
géncias sociais, até mesmo por ndo se en-
contrar diante de um Estado nacional.
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Assim, entende-se, com O’ Keefe, que
deve ser desenvolvida uma nogdo intermé-
dia entre tais idéias (concepcdo dos mode-
los de legitimidade parlamentar e de parti-
cipacdo dos Estados), que reflita o efetivo
engajamento dos participantes (cidad&os,
Estados-Membros, Parlamento Europeu,
Conselho de Estado e Conselho das Regi-
0es) no processo de decisdo e o reconheci-
mento das pressdes exercidas sobre cada um
deles e deles para com os demais, enfeixa
dos em um “sistema multi-nivelado de go-
vernanga (...) no qual a natureza represen-
tativa do Parlamento Europeu é importan-
te, mas ndo é a Unica fonte de legitimidade,
pois as fontes e dimensdes de legitimidade
se tornam entrelacadas, refletindo a dificul-
dade de identificar atores isolados’®.

7. Considerac0es finais

O processo de integracéo europeu e o
fortalecimento das organizagfes suprana-
cionais geraram um quadro institucional de
complexidade e dindmica tais que as for-
mulacdes cientificas, fundadas no paradig-
ma da modernidade, ja ndo se fazem aptas
a apreendé-las na sua inteireza, operando
uma radical revisdo nos conceitos essen-
ciais da ciéncia politica contemporénea,
atingindo em cheio seu principa icone, qual
seja, 0 Estado nacional.

Dessa forma, 0 conceito de Estado atra-
vessa uma profunda crise de identidade e
finalidades, que, por conseguinte, afeta di-
retamente 0s seus conceitos correlatos, como
0 de soberania e constituicéo.

Defendeu-se aqui que a associagdo entre
soberania e constitui¢éo, alicercada sobre a
maxima da dignidade humana, torna pos-
sivel a manutengdo da integridade nacio-
nal mesmo ante as profundas transforma-
¢bes havidas no interior do ordenamento
juridico nacional.

Tal proposta apresenta-se ndo s6 como
uma tentativa de apreender (e abstrair) teo-
ricamente o fendmeno politico em marcha,
mas de dar uma resposta satisfatoria ao

problema da identidade do Estado em face
das organizag@es supranacionais, reestru-
turando os elementos e instituigdes no am-
bito do paradigma da modernidade.

Para tanto, as Constitui¢Bes nacionais
exsurgem-se como auténtico fator de coesdo
e legitimagdo do Estado e da Sociedade, a
ponto de afirmar-se a necessidade de trans-
mudacdo da idéia de soberania cléssica a
idéia de soberania constitucional.

A Unido Européia, aqui compreendida
como comunidade intergovernamental,
goza de um aparato institucional proprio e
€ constituida por um ordenamento juridico
préprio e auténomo em face dos ordenamen-
tos nacionais, mas em estreita conexdo com
estes, posto que se realiza (se concretiza),
em parte, por meio das institui¢es nacio-
nais, em uma relacdo de cooperagéo.

Portanto, ndo se pode afirmar a existén-
cia de uma soberania européia ou de um
Estado Europeu, e, por via de consequén-
cia, de uma Constituicdo Européia, pois o
requisito Ultimo de validade do ordenamen-
to comunitario remonta a autonomia (cons-
tituicdo) dos diferentes Estados Contratan-
tes que mantém incélume a sua soberania
(transformada em soberania constitucio-
nal).

Essa vinculagdo se opera por conta da
dupla funcéo de que se revestem os trata-
dos instituidores (de integracdo), os quais,
ndo obstante desprovidos das caracteristi-
cas essenciais de uma Constitui¢cdo Euro-
péia, afiguram-se dotados de uma especial
funcdo de articulagdo entre os diferentes
planos (comunitério e nacional), servindo,
de um lado, como parametro de validade da
norma ou ato supranacional e, de outro,
possibilitando, no interior dos Estados-
Membros, a aplicabilidade imediata das
normas comunitérias e a producéo de efei-
tos diretos aos cidaddos e empresas nacio-
nais.

Sendo os tratados de integracdo e suas
revisdes subsegiientes espécies de tratados
internacionais, submetidos as regras de ra-
tificagdo proprias das normas de Direito
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Internacional Publico e sendo processados
internamente segundo os procedimentos
estabelecidos em cada ente associativo, a
sua realizagdo e implementacdo sdo prece-
didas e condicionadas nos termos em que
se da a opgdo dos Estados-Membros no exer-
cicio de sua soberania, dai que nestes (nos
Estados) repousam o requisito ultimo de
validade do ordenamento comunitario.

Nao obstante o continuo processo de
desenvolvimento da integracdo, o futuro da
Unido Européia ainda se afigura incerto, de
forma que se torna impossivel enunciar um
modelo definitivo a se configurar. Nao ha
gue se afirmar a existéncia de uma federa-
¢80 e de uma constituicdo, contudo, os atu-
ais desdobramentos da politica comunita-
ria podem conduzi-los a uma federalizacdo
nos termos da “Europa das Regides’, que
concilie integracdo e autonomia, unidade na
diversidade. Independentemente da diregdo
a ser tomada, no atual estado de desenvol-
vimento cultural europeu, uma questéo re-
sulta essencial: a atual Unido Européia ja-
mais podera distanciar-se do modelo do
Estado Constitucional de Direito, que tem
na dignidade humana seu pressuposto an-
tropol égico-cultural e na realizagdo dos di-
reitos fundamentais um dos seus objetivos
irrenunciaveis.

Notas

1 O Tratado de Amsterda, de 2.10.97, ao alterar
o0 Tratado da Uni&o Européia — TUE (Tratado de
Maastricht) e os demais tratados instituidores, de-
terminou fosse procedida uma renumeragéo de seus
artigos a partir de sua vigéncia (em 1°.5.99), razéo
pela qual passar-se-a4 a numerar os artigos aqui
citados com a nova sistemética, fazendo sempre
remissdo a referéncia legislativa anterior.

2 ZAGREBELSKY,G. El derecho ductil: ley, dere-
chos y justicia. Madrid : Trotta, 1995.

3 Cf. Evolugdo na concepgdo de constituicéo
apresentada por BONAVIDES, P. Curso de Direito
Constitucional. 7. ed. Séo Paulo : Malheiros, 1997 e
CANOTILHO, J. J. G. Direito constitucional e teoria
da constituicdo. 3. ed. Lisboa : Almedina, 1999.

4 SMEND, R. Constitucion y Derecho Constitucio-
nal. Madrid : Centro de Estudios Constitucionales,

1985. p. 132. Livre tradugdo do seguinte trecho: “la
ordenacién juridica (..) de la dinamica vital en la que se
desarrolla la vida del Estado, es decir, de su proceso de
integracion” .

5 Idem, ibidem, p. 126.

5 N&o se estd com isso afirmando o caréter ab-
solutamente ilimitado do poder constituinte, uma
vez que se encontra ele circunscrito a limites mate-
riais, resultado da correlagdo de forgas socio-eco-
ndmicas e do contexto cultural a ele subjacente.

7 Para esse autor (Zagrebelsk, 1995, nota 3, p.
13), uma constituicdo democrética representa uma
“ propuesta de soluciones y coexistencias posibles, es
decir, un‘compromiso delas posibilidades’ y no un proye-
to rigidamente ordenador que pueda asumirse como un
apriori de la politica com fuerza propia de arriba hacia
abajo” .

8 Cf. Idem, ibidem, p. 14. Para o autor, politica
constitucional “ Sera la politica constitucional que de-
rive de las adhesiones y de los abandonos del pluralis-
mo, y no la Constitucién, la que podra determinar los
resultados constitucional es historicos concretos; esdecir,
més bien como centro a alcanzar que como centro del que
partir. La ‘politica constitucional’ mediante la cual se
persigue esse centro no es gecucion de la Constitucion,
sino realizacion de la misma en uno de los cambiantes
equilibrios en los que puede hacerse efectiva’ .

9 Compreendida aqui a integralidade dos seus
elementos textuais e contextuais, e dotada de um
sistema objeto de valores em permanente constru-
¢éo. Cf. HAEBERLE. Libertad, igualdad, fraternidad:
1789 como historia, actualidad y futuro del Estado
Constitucional. Madrid : Trotta, 1998.

10 Cf. BASTOS Jr., L. M. Recepcgéo do direito
comunitario europeu pelo ordenamento interno dos
Estados-Membros: analise comparativa da reali-
dade constitucional da Alemanha e Holanda. Re-
vista de Informacéo Legislativa. Brasilia, n. 144, out./
dez. 1999. p.217 e segs.

11 Néo obstante as inUmeras referéncias susci-
tadas entre o processo de integrac@o europeu e o
processo de formacéo da federacdo dos Estados
Unidos da América, admite-se aqui uma semel han-
¢a apenas aparente, vez que apresentam diferencas
viscerais e visam o atendimento de distintos objeti-
vos em contextos radicalmente diferenciados (Cf.
comparagdes feitas em COHEN. The european pre-
liminary reference and U.S. Supreme Court Review
of State Court Judgements: a study in comparative
judicial federalism. The American Journal of Compa-
rative Law. Berkley (CA), v. 44, 1996; p. 421-461.
LENAERTS, K. Constitutionalism and many faces
of federalism. The American Journal of Comparative
Law. Berkley, CA, v. 38, 1990. p. 233; ZULEEG, M.
What Holds a Nation Together? Cohesion and De-
mocracy in the United States of America and in the
European Union. The American Journal of Compara-
tive Law. V. 45, 1997).
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2 Cf. Alemanha. Tribunal Constitucional Fede-
ral. Decisdo sobre o Tratado de Maastricht. 12 de
outubro de 1993. International Legal Materials. Wa-
shington (DC), v. 33, n. 2, 1994. p. 428.

13 Bélgica, Dinamarca, Alemanha, Grécia, Es-
panha, Franca, Irlanda, Itdlia, Luxemburgo, Paises
Baixos (Holanda), Portugal e Reino Unido.

4 0 TUE internalizou para o corpo normativo
do presente tratado a primeira determinagdo que
informava o predmbulo do Tratado da Comunida-
de Econémica Européia (Tratado de Roma).

5 Tribunal Constitucional Federal. Op. cit. n.12,
p. 429. Trad. livre do autor do trecho: “It is the
Member States which, through the Treaty, provide the
means and set the objectives for the Union”.

6 O Conselho Europeu é o principal 6rgédo politi-
co do desenvolvimento da Unido Européia; o TUE
estabelece, no seu art.4°, que o Conselho “dara a
Uni&o os impulsos necessarios ao seu desenvolvi-
mento e definira as respectivas orientagdes politi-
cas gerais’. E formado pelos chefes de Estado e/
ou de governo dos Estados-Membros que se reu-
nem duas vezes por ano. Os documentos finais
redigidos nesses encontros, de cunho notadamente
politico, vinculam os rumos a serem adotados pela
Comissao e demais institui¢es européias. Enquanto
0 Conselho da Unido Européia, também chamado Con-
selho dos Ministros, ou Conselho, é formado por um
representante de cada Estado-Membro em nivel
ministerial com poderes para vincular o seu gover-
no. A composigao oscila de acordo com a temética
do encontro, podendo ser: Assuntos Gerais, Econo-
mia e Finangas, Agricultura, Transportes, Ambien-
te e Industria. Quando o Conselho atua na quali-
dade de legislador, o direito de iniciativa cabe a
Comissao Européia, que apresenta uma proposta
ao Conselho. A Comissao é formada por 20 conse-
Iheiros indicados pelos governos nacionais para um
mandato de cinco anos, submetidos a aprovacao
prévia pelo Parlamento Europeu e pelos parlamen-
tos nacionais. E a maior instituicdo da Uni&o Euro-
péia e é associada ao coracéo da Europa na medi-
da em que lhe sdo atribuidas as funcdes de apre-
sentar propostas de legislacé@o; ser a guardia dos
Tratados; e gerir e executar as politicas da Unido e
as relagbes comerciais internacionais. Possui o di-
reito de iniciativa para elaboracéo de regulamentos
nas questdes relativas ao processo de integragéo,
no qual a Unido Européia possui competéncia ex-
clusiva, e, juntamente com os Estados-Membros,
pode igualmente propor a elaboracdo de regula-
mentos nos pilares de cooperagéo européia.

7 Cf. item 6, p. 20.

18 Vale frisar o direito dos cidaddos europeus de
participarem, ativa e passivamente, nas eleigdes
locais de quaisquer dos Estados-Membros, garan-
tida pelo art. 18°,1 (ex-art. 8°-A) do TCE.

19 Cf. Protocolo sobre Subsidiaridade e Propor-

cionalidade ratificado pelos Estados-Membros da
Uni&o Européia, assinado em 1997. Para uma apre-
sentacdo das origens e desenvolvimentos do princi-
pio da subsidiariedade, cf. BARACHO, J. A. O. O
principio da subsidiariedade: conceito e evolugdo. Rio
de Janeiro : Forense, 1997.

20 O TCE dispde, na sua parte segunda, acerca
da cidadania da Uni&o (arts. 17° a 22°, respectiva-
mente ex-arts. 8° e 8°-E). Quanto ao problema sus-
citado em torno do conceito de cidadania européia,
cf. WEILLER, JHH. Trading In and With Europe:
The Law of the European Union: To be a European
Citizen. Eros and Civilization. Fall 1997. 4.10.99.
Endereco eletrénico:  http://www.law.nyu.edu/
weilerj/trading/eros.html.

21 As competéncias reunidas sob o denominado
Primeiro Pilar afinam-se & sua dimensdo comunitaria,
correspondendo as disposig¢des constantes das Co-
munidades européias: Comunidade (ex-Econdémi-
ca) Européia, Comunidade Européia do Carvéo e
do Aco (CECA) e Comunidade Européia da Ener-
gia Atdmica (EURATOM), com as alteragdes intro-
duzidas pelo Tratado de Maastricht e de Amsterda.

22 Cf. Unido Européia. Conferéncia dos Represen-
tantes dos Governos dos Estados-Membros. Tratado
de Amsterddo que altera o Tratado da Uni&o Euro-
péia, os Tratados que instituem as Comunidades
Européias e alguns actos relativos a esses Tratados
(2.10.97). Sintese Descritiva. 15.5.99. Sitio Oficial
da Unido Européia. Endereco eletronico: http://
ue.eu.int/Amsterdam/pt/treaty/main.htm. Mais
especificamente, esclarece esse documento que “0
método comunitéario designa o modo de funciona-
mento institucional do primeiro pilar da Unido
Européia. Com base no respeito pelo principio da
subsidiariedade, este método assenta numa légica
de integracéo, caracterizada nomeadamente pelos
seguintes elementos: monopdlio do direito de inici-
ativa da Comissdo; recurso geral a votagdo por
maioria qualificada no Conselho; papel activo do
Parlamento Europeu (pareceres, propostas de alte-
racdes, etc.)”.

2 Abrangida pelo Titulo V do TUE.

24 Abrangida pelo Titulo VI do TUE.

2 Cf. Uni&o Européia. Conferéncia dos Repre-
sentantes... Op. cit., nota 22. “(...) o modo de funci-
onamento institucional dos segundo e terceiro pila-
res (...) assenta numa ldgica de cooperagéo intergo-
vernamental (método intergovernamental) caracte-
rizada pelos seguintes elementos principais: direito
de iniciativa da Comiss&o partilhado com os Esta-
dos-membros ou limitado a determinados domini-
os especificos; recurso geral a unanimidade no Con-
selho; papel consultivo do Parlamento Europeu;
papel limitado do Tribunal de Justica’.

% | ENAERTS, K. Op. cit., n.11.

27 |dem, ibidem. p. 220. Livre tradugdo do tre-
cho: “ There simply is no nucleus of soverignity that
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the Member States can invoke, as such, against the
Community” .

% STERN, K. Derecho del Estado de la Republi-
ca Federal Alemana. Madrid : Centro de Estudios
Constitucionales, 1987.

» Cf. ALAEZ CORRAL, B. Soberania constitu-
cional e integracion europea. Fundamentos: cuader-
nos monogréficos de teoria del Estado, Derecho
Pablico e Histoéria Constitucional (version eletroni-
ca), n. 1, 1998. Endereco eletronico:http://
WwWw.uniovi.es/~constitucional/fundamentos/
primero/alaezl.htm.

% Op. cit. Nota 32, p. 507.

1 Encontra-se diante do critério Kompetenz-Kom-
petenz, em que os diferentes Estados entre si cedem
parte de sua competéncia originaria em favor de
um ente supranacional; diferentemente do critério
Zero-Sum em que os diferentes Estados abrem méo
de sua soberania para constituir ndo um ente inter-
governamental, mas um novo ente estatal. Cf. ZU-
LEEG, M. Op. cit. Nota 11, p. 507-508; BOOM, S.
The European Union After the Maastricht Decision:
Will Germany Be the “Virginia of Europe?”. The
American Journal of Comparative Law. Berkley (CA),
v. 43, 1995. p. 213-214.

32 Alemanha. Tribunal Constitucional Federal.
Op. cit., nota 12, p. 397. PEREZ CALVO (Las trans-
formaciontes estructurales del Estado-Nacion en la
europa comunitéria. Revista de Estudios Politicos.
Madrid, n. 99, p. 9-22, 1998), referindo-se a esse
posicionamento como aquele resultado de um “ pun-
to de vista de los Estados’, inclina-se pela sua aceita-
bilidade. Nesse mesmo sentido, cf. também ZULE-
EG, M. Op. cit.,, n.11.

33 Em decisd@o firmada em 29.1.1998, no Caso
Edouard Debois et Filis/Conselho e Comissdo, pro-
cesso T-113/96, o Tribunal de Justica Europeu de-
clarou gque “a Comunidade n&o é juridicamente res-
ponsavel pelas conseqiiéncias da supresséo da acti-
vidade de despachante oficial resultante do estabe-
lecimento do mercado Unico, no qual sdo abolidas as
fronteiras aduaneiras entre Estados-Membros. Com
efeito, a supressao das fronteiras fiscais e aduanei-
ras resulta directamente do Acto Unico. (...) Em
contrapartida, ndo é possivel invocar a responsabi-
lidade da Comunidade a titulo de um dano resul-
tante de um acto de direito comunitério primario
como o Acto Unico, que ndo constitui um acto das
préprias institui¢cdes, mas um tratado internacio-
nal adoptado e aprovado pelos Estados-Membros,
facto que ndo exclui que uma obrigagdo de indem-
nizagdo possa ser imputada ao Estado-Membro
com base no direito interno”. Comissdo Européia.
Relatério Geral de 1998. 4.10.1999. Endereco ele-
trénico: http://europa.eu.int/abc/doc/off/rg/
pt/1998/x1047.htm

34 Nesse sentido, afirma HAEBERLE, P. (Rectos
actuales del Estado Constitucional. Ofiati, Espanha :

IVAP, 1996. p.125) que: “a meu juizo a Europa do
futuro ha de ser construida de novo mais intensa-
mente desde ‘dentro’ e desde ‘baixo’, ou seja, a
Europa tem que ser vivida mais intensamente pelo
cidaddo desde sua constitui¢do nacional, s6 assim
surgird a tdo citada ‘Europa dos cidadaos’, a ‘Eu-
ropa das regifes e dos entes locais’ “. Livre tradu-
¢30 do trecho: “ A mi juicio la Europa del futuro ha de
ser construida de nuevo mas intensamente desde ‘den-
tro’ y desde ‘abajo’, es decir, Europa tiene que ser vivi-
da més intensamente por el ciudadano desde su Consti-
tucion nacional, sélo asi surgira latan citada ‘ Europa de
los ciudadanos', la ‘ Europa de lasregionesy de los entes
locales™.

% Ao Tribunal de Justica Europeu tem sido atri-
buido um papel decisivo (ativo) para a consolida-
¢do do principio federativo e ampliagéo da esfera
de atuagdo das instancias comunitérias. Nesse sen-
tido cf. DUBINSKY, P. The Essential Function of
Federal Courts: the European Union and the Uni-
ted States compared. The American Journal of Com-
parative Law, Berkley (CA), v. 42, 1994; p. 295-345.
COHEN, J. Op. cit. n.11; JACOBS, F. A new consti-
tutional Role for the European Court of Justice in
the next decade ?. In: Symposium on Perspectives of
the Constitutional Process of the European Union in
the light of the Amsterdam Treaty. Berlin: Humbol-
dt-Universitat, 12th. Nov 1998. Enderego eletroni-
co: http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/
veranst/tagung98/index_jacobs.htm

% Op. cit., nota 28, p. 874.

3 PEREZ CALVO, A. Op. cit., n.32. Aqui 0 au-
tor destaca a federalizag8o e regionalizagdo como
movimento crescente nos paises europeus, inclusi-
ve naqueles de forte tradi¢do unitéaria como a
Franca.

% HAEBERLE, P.Op. cit., n.34, p. 47-97.

% Op. cit., nota 26.

4 Qu “federalismo cooperativo” funda-se em
um principio de responsabilidade compartida, em
razdo da qual a legislacé@o federal deixa lacunas a
serem preenchidas e executadas pelos Estados fe-
derados. Para o seu reconhecimento no plano co-
munitério, o autor refere-se ao art. 5° do TCE (“Os
Estados-Membros tomardo as medidas gerais ou
especiais capazes de assegurar 0 cumprimento das
obrigacdes decorrentes do presente Tratado ou re-
sultantes de actos das instituigdes da Comunida-
de. Os Estados-Membros facilitardo a Comunida-
de o cumprimento de sua missdo. Os Estados-
Membros abster-se-do de tomar quaisquer medi-
das susceptiveis de pdr em perigo a realizagdo dos
objectivos do presente Tratado”) como seu funda-
mento constitucional (“constitutional basis”). Cf. Op.
cit., nota 26, p. 224-233.

4 Para o autor, ndo ha duvidas quanto a exis-
téncia da relagdo vertical entre a Unido Européia e
os Estados-Membros uma vez que: o Tratado con-
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fere poderes explicitos a Unido, remete aos Esta-
dos-Membros as demais competéncias residuais,
garantindo aquela, por meio do art. 308° (ex-art.
235°), a sua interpretagdo consoante a consagrada
doutrina dos poderes implicitos desenvolvida pelo
constitucionalismo americano.

42 Cf. BASTOS JR. Op. cit., n. 10.

4 Para uma comparagdo mais estreita entre as
funcdes do Tribunal de Justica Europeu e a das
Cortes Constitucionais nacionais, cf. JACOBS, F.
Op. cit., n.35.

“ | AENERTS, K. Op. cit., n. 11, p. 231.

% Objeto de prolongada polémica no debate
constitucional europeu acerca da natureza da Unido
e dos reflexos para as relagdes entre os Estados-
Membros e seus respectivos ordenamentos juridi-
cos e o direito comunitério. Para uma critica dos
fundamentos da democracia utilizados pela Corte
Alemd, cf. WEILER, J.H.H. The State “Uber alles’:
Demos, Telos and the German Maastricht Decion.
The Jean Monnet Working Papers Review. Harvard,
1995. Para uma critica dos efeitos possivelmente
desintegradores da deciséo, cf. BOOM, S. Op. cit.
n.31. Para um breve sumario dos tépicos tratados
na referida deciséo, cf. BOOM, S. Op.cit. n.31;
WEGEN,G; KUNER, C. Germany: Federal Consti-
tutional Court Decision concerning the Maastricht
Treaty. International Legal Materials, v. 33, n. 2, p.
388-395, 1994; BARROSO, L. A Constituicéo e o
Conflito de Normas no Espago — Direito Constituci-
onal Internacional. October 12, 1993. Revista Trimes-
tral de Direito Pablico, n. 11, 1995. p. 21-43.

4 Naquela oportunidade, com o assentimento
expresso do Diretor-Geral de servigos legais da
Comissao da Comunidade Européia, Diretor-Ge-
ral Jean-Louis Dewost, convidado pelo Tribunal
Constitucional Alem&o para participar, no auxilio
na interpretacéo de certas provisdes do Tratado, no
curso dos debates orais travados por ocasido da
decisdo sobre o Tratado de Maastricht.

47 Op. cit., nota 12. p. 428-429. Livre traducdo
do trecho: “ The Union does not have a distinct legal
personality in terms of its relationship with the europe-
an communities or of its relationship with the Member
Sates (...) The Maastricht Treaty construes the Union
as a name for the Member States acting in concert, not
as an independent legal entity”.

“ Entre as alteragOes das disposi¢des do Trata-
do de Roma introduzidas pelo TUE, encontra-se a
substituicdo da expressdo Comunidade Econdmi-
ca Européia pela Comunidade Européia ou Unido
Européia.

4 Apud O'KEEFE, D. Soverignity of Parliament
in the Constitution of Europe: foundations of legiti-
macy in the divided power systems of the Europe-
an Union (Draft version). London : University Col-
lege, 1999.

50 O carater complementar a cidadania nacional

foi adicionado no TCE com a revisdo de Amsterda.
A cidadania nacional representa, assim, um pres-
suposto sem o qual ndo ha que se falar na existén-
cia de uma cidadania européia. Para o debate sus-
citado em torno da abrangéncia e dimensdo da ci-
dadania européia, cf. WEILER, J. Op. cit., nota 20.

51 O Conselho Europeu reunido em Col6nia (Ale-
manha), em 4.6.1999, firmou orientagdo nos seguin-
tes termos: “o Conselho Europeu considera que, no
actual estadio de desenvolvimento da Unido Euro-
péia, os direitos fundamentais vigentes a nivel da
Uni&o deverdo ser reunidos numa Carta, adquirin-
do assim maior visibilidade”, tendo o projeto de
elaboracéo e método de desenvolvimento sido apro-
vados no Conselho Europeu de Tampere em
15.10.1999, o qual determina que os trabalhos de
elaboragdo seréo desenvolvidos em Bruxelas, em
regime linguistico integral (realizado em todas as
linguas oficiais), devendo envolver um amplo pro-
cesso de debate que retna todas as institui¢bes co-
munitérias, os diferentes Estados-Membros e os
cidad&os europeus, sendo, inclusive, assegurado o
direito de manifestagdo daqueles paises candida-
tos a ingressarem na Unido Européia de acordo
com a Agenda 2000 de alargamento da Comuni-
dade. Informagdes obtidas no site oficial do Conse-
lho Europeu na Internet. Enderego eletronico: http:/
/eu.ue.int.

52 LOPEZ RUIZ, F. (La regla de reconocimiento
y el Derecho Comunitario. Boletin de la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional de Educacion
a distancia, Madrid, n. 10-11, 1996. p. 109-110)
defende que a abertura do ordenamento constituci-
onal ao processo de integragdo representa uma auto-
ruptura, na medida em que admite que ambitos
aconstitucionais tenham plena validade no interior
do ordenamento juridico nacional. Como se vé em
BASTOS JR. (Op. cit. n.10), a soberania constituci-
onal nos Estados-Membros resta assegurada. S6 se
poderia falar em uma auto-ruptura a partir do mo-
mento em que, por meio de uma decisdo soberana
do Estado-Membro, este abra mdo de sua autono-
mia em favor da criagdo de um novo Estado.

5 Apud ldem. p. 109.

5 A titulo exemplificativo, LENAERTS (op. cit.,
nota 11, p. 210) assevera que “a Comunidade Eco-
némica Européia é uma Comunidade baseada no
Estado de Direito, ja que nem seus Estados-Mem-
bros nem suas instituigdes podem evitar uma revi-
sao da questdo na qual as medidas por ele adota-
das estdo em conformidade com a Carta Constitu-
cional Basica, o Tratado”. Livre tradugdo do tre-
cho: “ The European Economic Comunity is a Commu-
nity based on rule of law, inasmuch as neither its Mem-
ber Sates nor its institutions can avoid a review of the
question wheter the measures adopted by them are in
conformity with the basic constitutional charter, the
Treaty” .
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% Cf. LOPEZ RUIZ. Op. cit., nota52, p. 111.

% Sem negar o debate em torno da admissibili-
dade ou ndo de um caréter especifico da interpre-
tagdo constitucional. Para tanto, cf. COELHO, I.
Interpretacdo constitucional. Porto Alegre : SAFE,
1997.

57 Existéncia de clausulas assecuratérias de di-
reitos e liberdades fundamentais dos individuos e
do equilibrado funcionamento das institui¢des con-
soante os imperativos de democracia e liberdade.

¢ Ultimos dois considerandos do Preambulo
ao TUE.

% Cf. HALTERN, U. High time for a check-up:
progressivism, populism, and constitucional revi-
ew in Germany. 1996. The Jean Monnet Papers Revi-
ew (eletronic version) - University of Harvard.

8 Cf. Comparing national and EC law: the pro-
blem of the level of analysis. The American Journal of
Comparative Law. Berkley (CA), v. 42, 1994. p. 761-
781.

61 Op. cit., nota49. Livre traducao do trecho:
“ Rather a multilevel system of governance, such as
that suggested by Helen Wallace, in which the repre-
sentative nature of the EP is important, but not the
only source of legitimacy as the sources and dimensions
of legitimacy became intertwined (interfaced), reflec-
ting the difficulty of identifying sole actores” .
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