Revista
de

Informacao
Legislativ

Brasilia -+ ano37 - n°146
abril/junho — 2000

Subsecretaria de EdicOes Técnicas do Senado Federal
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Har monizacao tributaria no Mercosul: da

Jamile Bergamaschine Mata Diz é Professora
de Direito da Universidade Federal de Vigosa/
MG.

Jamile Bergamaschine Mata Diz

O desafio da harmonizagé&o tributéria
esta em buscar um razodvel equilibrio
entre a soberania e a submisséo. Trata-se,
portanto, de avaliar as opcOes disponiveis
para a adequacdo dos sistemas tributarios
nacionais a medidas ndo-discriminatorias,
do ponto de vista da livre circulacéo de
pessoas, mercadorias e capitais, sem
perder de vista a necessidade de preservar
um certo grau de autonomia dos Estados-
partes de uma determinada uni&o.

A coordenac&o das politicas macroeco-
ndémicas, imposicdo determinada pelo
Tratado de Assuncdo, em seu art. 1°,
reforca a necessidade de serem aprimora-
dos os mecanismos tributérios existentes
em cada um dos paises-membros. Contu-
do, nédo é tarefa facil requerer aos Estados
que simplesmente sacrifiquem suas recei-
tas em prol de um objetivo ainda em fase
de construgdo. A construcdo de cenarios
para o processo de harmonizacdo das
politicas tributérias do Mercosul deve ter
como ponto crucial dois aspectos polémi-
cos. O primeiro deles diz respeito a
supressdo das barreiras fiscais, entendendo-
se por tais ndo somente os direitos alfan-
degérios, mas também os controles fron-
teiricos atualmente vigentes, princi-
palmente em matéria de impostos indire-
tos, como o IVA (imposto sobre o valor
agregado, existente no Uruguai e Argen-
tina) e 0 ICMS (imposto sobre circulagdo
de mercadorias e servicos de transportes
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e comunicagles, existente no Brasil). Ja o
segundo estd diretamente ligado aos
impostos indiretos, que geralmente perfa-
zem a cota maxima de arrecadacdo de
cada Estado.

Além disso, os setores descontentes
com a integracdo buscam avaliar somente
os efeitos que a supressdo das barreiras
alfandegérias ira surtir em relacdo aos
produtos mais sensiveis, ndo se concen-
trando em discutir um modelo que privi-
legie tanto os produtos que certamente
irdo enfrentar dificuldades, em conso-
nancia com aqueles que se integrardo
tranquilamente ao processo.

Antes de passarmos para uma discus-
s@o acerca das questdes tributarias, deve-
mos fazer algumas reflexdes. Para que haja
uma harmonizacdo legislativa, deve-se
reconhecer um 6rgdo dotado de compe-
téncia supranacional, e que seja encar-
regado de elaborar as normas que iréo
vigorar para os paises-membros. Tal 6rgdo
devera vir dimensionado pelo tratado ou
acordo que foi celebrado pelos Estados-
partes. Se o tratado criar uma ordem
juridica supranacional, a harmonizacéo
dar-se-4 mediante os instrumentos veicu-
lados por esse 6rgdo. Ao contrario do
sistema europeu, o Tratado de Assuncéo
ndo implica a aceitacdo ou aplicacdo de
um direito comunitario, pelo menos
durante o periodo de transicao, isto €,
descartou-se o principio da supranaciona-
lidade até 31 de dezembro de 1994, e até o
presente momento ndo foram envidados
maiores esfor¢cos no sentido de efetiva-lo.

“Assim, para 0 momento, esta
descartada a possivel aceitacao de
um regime de ‘direito comunitario’,
pois o Protocolo de Ouro Preto ndo
previu 6rgdos supranacionais, nos
moldes dos existentes na Unio
Européia. O funcionamento eficaz
de um mercado comum implica a
adocdo, por parte das autoridades
comunitérias, de decisdes que a
Constituicdo atribui privativamente

aos Orgaos nacionais, no sistema
vigente nos paises-membros do
Tratado de Assunc¢éo, aos Poderes
Legislativo e Judiciario. Sera neces-
sario, entdo, prever a possibilidade
de atribuir esses poderes ao conselho
ou a outro 6rgao comunitério, como,
por exemplo, um Parlamento, refor-
mulando-se também as Consti-
tuicdes dos Estados-partes para o
atendimento as necessidades de
harmonizar as legislagdes internas as
peculiaridades do mercado comum”?.

A harmonizagdo pode ser definida
como a adogdo, em nivel comunitério, de
regras que tendem a assegurar o bom
funcionamento do mercado comum e as
normas que devem-se conformar com as
legislagBes nacionais. Nesse caso, esta-
riamos na presenca de uma legislagdo em
duas fases: uma comunitaria, que se impde
aos Estados-membros, e outra, nacional,
que cria direitos e impde obrigacdes aos
particulares, conforme previsto nas nor-
mas do direito comunitario.

O alcance das disposicdes com efeitos
tributarios do Tratado pode-nos levar a
distinguir varios tipos de harmonizacéo,
tais como: uma harmonizacdo fiscal
limitada ao funcionamento da unido
aduaneira; uma harmonizacdo fiscal
orientada a uma completa eliminacdo de
fronteiras e uma harmonizacdo progra-
mada que, projetando-se o conjunto da
fiscalidade, limita-se em concreto a deter-
minados aspectos dos sistemas tributarios,
em funcdo tanto do estabelecimento
quanto do bom funcionamento do mer-
cado comum proposto. Trata-se de uma
harmonizacédo vertical que prevé modi-
ficacbes somente nos setores que efeti-
vamente condicionam a criacdo de um
mercado comum, quais 0 sejam as poli-
ticas macroecondmicas.

Observando-se o0 processo de consti-
tuicdo do Mercosul, percebe-se que o
Tratado de Assunc&o prioriza a formagdo
de um mercado comum, n&o se limitando
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apenas a uma harmonizagdo vinculada a
unido aduaneira. A harmonizacdo no
Tratado pode-se definir em dois pontos
basicos. Em primeiro lugar, partindo dos
principios inspiradores do Tratado e dos
objetivos do Mercosul e, em segundo
lugar, analisando-se as disposi¢cdes do
Tratado que aludem ao mecanismo tribu-
tério (primordialmente o sistema fiscal).

Os principios inspiradores podem ser
extraidos da natureza adotada pelo Mer-
cosul e do sistema econdmico regido pelo
Tratado de Assuncéo, do qual se depre-
ende o caréter neoliberal no que concerne
a sua estrutura interna e em relacéo a
natureza de suas “trocas’” exteriores.

Os mais importantes principios encon-
trados e que possuem maior incidéncia na
harmonizac&o tributéria sdo: a economia
de mercado, inspirada nos postulados do
liberalismo econdbmico; a igualdade de
tratamento e o principio da ndo-discri-
minacdo. Pode-se afirmar que a interacdo
entre esses principios sera determinante
para a continuacdo do processo de harmo-
nizagao ftributaria ja iniciada (com a
adocdo de uma tarifa externa comum),
tendo sempre presente que existem limi-
tacOes de carater técnico e que a essas se
deve somar outras de natureza politica
gue, definitivamente, marcam o ritmo e a
intensidade do processo harmonizador.

A harmonizacdo como um todo & um
processo continuo e controlado de auto-
adaptacdo das estruturas que reagem
entre si devido as caracteristicas de seus
objetivos e das metas definidas em
comum. Assim, os ajustes das estruturas
fiscais influem decisivamente nas eco-
némicas e vice-versa, pois, por ser o
instrumento tributéario (fiscal) um ele-
mento econdmico, 0 crescimento econo-
mico deve procurar adequar-se a correla-
tiva evolucdo da estrutura do sistema.
Logo, a cada nivel de crescimento econd-
mico se deve teoricamente corresponder
uma determinada estrutura fiscal, e por
isso o nivel de harmonizacéo tributaria

esta, em parte, limitado pela conseqiiente
harmonizagdo das estruturas econdmicas,
dado que ambos 0s processos séo interde-
pendentes.

A necessidade desse processo evolutivo
€ evidente e esta explicita nos projetos da
formacéo de uma unido aduaneira, porque
esta dificilmente podera subsistir man-
tendo-se no simples estado aduaneiro.
Logo, a supressdo de barreiras aduaneiras
traz como conseqiiéncia a aparicdo de
outros obstaculos para a finalizagdo dos
fluxos comerciais, até entdo ignorados pelo
simples fato de que seu nivel de acéo se
restringia ao nivel de protecdo tarifaria

A etapa da unido aduaneira, que
elimina certas dificuldades, ndo implica
uma completa harmonizacéo tributaria,
pelo contrario, o dinamismo do sistema
conduz a uma fase de estagnagdo, na qual
se manifesta a necessidade de se harmo-
nizarem as legislagfes. A harmonizagéo
desembocara provavelmente na unifica-
¢80 das estruturas econdbmicas e sociais e
esta Ultima etapa exigira a instituicdo de
um poder central.

De qualquer forma que se conceba a
harmonizag&o, seja como meio de organi-
zar a coexisténcia entre as diferentes
legislagcdes nacionais, seja como manifes-
tacéo da vontade de unificar as estrutu-
ras tributérias e financeiras, o certo é que
0 avanco da mesma requererd uma evo-
lugdo paralela na marcha da integragéo
econdmica. Se ndo se conseguir tal resul-
tado, os efeitos da harmonizac&o da base
ou da estrutura de determinados impostos
podem ser neutralizados pela manipu-
lacdo de aliquotas ou, inclusive, com
préticas administrativas de gestdo e
aplicacdo dos tributos, por parte dos
Estados-partes.

A coexisténcia pacifica dos sistemas
exigida no curso do processo integracio-
nista encerra-se na harmonizacéo tribu-
téria em limites demasiadamente estreitos,
dado que os Estados alegam autonomia em
matéria de politica econdbmica, financeira
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e tributaria. Ao abrigo dessas fronteiras
fiscais, os Estados podem efetuar diversas
manipulacdes, principalmente quanto aos
tipos impositivos.

Sob a 6tica das perspectivas técnicas,
devem-se destacar os distintos niveis de
atuacéo previstos pelo Tratado de Assun-
¢do, no ambito da harmonizacéo, cujo
objetivo se configura no mercado comum,
e um dos principais instrumentos € a apro-
ximagéo das politicas macroeconémicas.

N&o obstante, no Tratado de Assuncéo,
a integragdo ndo vem expressamente
prevista para todos os graus do processo
de forma homogénea, havendo um cro-
nograma preciso para a fase da zona de
livre comércio. Em todas as demais fases,
0 meio de atuacdo se reduz a simples
expectativa da cooperacdo. Como expres-
séo da soberania e autonomia nacional, a
cooperacdo, de certa forma, esta depen-
dendo dos interesses nacionais e das
solidas estruturas econémicas, que en-
contram na manutencdo da autonomia
estatal a melhor das protecdes. 1sso explica
as tendéncias centrifugas dos interesses
nacionais, que constituem a principal
dificuldade da adequacdo de uma politica
de harmonizagdo. Chega-se, entéo, a outro
fator impeditivo e que dificulta uma cabal
harmonizacdo tributaria: os aspectos
politicos.

Com efeito, a harmonizacédo afeta a
soberania (em seu sentido tradicional) dos
Estados, dado que o sistema tributério ndo
sO se constitui na fonte essencial de
recursos publicos, mas é também o instru-
mento moderno da politica econémica e
social.

As limitagbes politicas marcam o
trecho da harmonizacdo dos sistemas
tributarios, na medida em que esta com-
porta a renlncia dos Estados a uma parte
importante de suas prerrogativas tradi-
cionais e do maior pilar das receitas
governamentais: os tributos.

Esta claro que o principio de imposicao,
qualquer que seja o critério escolhido (de

destino ou de origem), s6 pode ser aplicado
se obtivermos uma harmonizacao tribu-
téria, pelo menos naqueles setores nos
quais a diversidade da presenca tributaria
da lugar mais facilmente a distorcdes
econdmicas. A harmonizac&o deve esten-
der-se pelo menos a todos 0s impostos
diretos e indiretos, tanto no que diz
respeito ao sistema de imposi¢cdo como aos
tributos individual mente.

O primeiro aspecto a ser analisado é o
dos sistemas tributérios nacionais vigen-
tes, que ndo sdo apenas fruto da mente do
legislador, mas em minima parte sua
estrutura depende essencialmente do
ambiente em que s&o aplicados e ao qual
devem-se adaptar.

Se os diferentes Estados-partes do
Mercosul ndo possuirem um minimo de
uniformidade no tocante a esses fatores, a
harmonizag&o do sistema tributério sera
praticamente impossivel. Os recursos
tributérios, para o balango de cada Estado,
e esse € 0 inconveniente mais importante,
converter-se-iam em um problema de fato,
no sentido de que determinados volumes
de bens, produzidos em cada um dos
Estados-partes, significariam uma igual
imposi¢do a todo o Mercado Comum,
provocando para alguns paises um excesso
de entradas devidamente exigidas por este
Estado e para outros uma deficiéncia de
entradas comparativamente insollveis.

O problema se complica ainda mais se
formos analisa-lo sob o ponto de vista
dindmico; se em dado momento as exigén-
cias financeiras de um Estado o induzem
a introducdo de modificacdes em seu
sistema tributario, conseqlientemente, a
necessidade de se manter a harmonizacéo
provocaria distorgbes no sistema tribu-
tario dos demais, sem que 0S mMesMoOs
sentissem necessidade de fazé-lo.

Sinteticamente, os recursos tributérios
de cada balanco estatal seriam a soma das
proprias exigéncias com as exigéncias dos
demais, criando dispersbes e desequili-
brios nos balancos publicos facilmente
percebidos.
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Para evitar tais desequilibrios, néo
haveria outro recurso sendo elevar uma
parte das finangas nacionais a um plano
intercomunitario com um sistema finan-
ceiro do tipo federal, ou de formas de
compensacdo para os distintos balancos
publicos. Para alguns autores, o sistema
financeiro do tipo federal é condicao
necessaria para que se aperfeicoe a har-
monizagdo. A harmonizagdo tributaria
pressupde ndo somente um principio de
harmonizagdo econdmica, mas também
uma politica unitéria dos Estados, ja que
existem incompatibilidades com a sobera-
nia da Fazenda Nacional de cada um dos
Estados-partes. E, por isso, deve-se esperar
que o mercado comum evolua de uma
discriminagdo economicamente unitéria
por parte dos paises-membros, para que
se tente compor uma forma de federa-
lismo, ainda que imperfeita.

A harmonizagdo é condicdo necesséria
para que o mercado comum funcione como
se fosse um s6 pais, isto é sem que o0s
tributos impliquem controles fronteiri¢os
e sem que as diferencas provoquem
distor¢bes econbmicas que possam Vir
desajustar os esforcos ja desenvolvidos
para o éxito efetivo do Mercosul. Como ja
colocado, a andlise mais complexa em
termos de tributacdo devera ser dirigida
aos impostos indiretos e aqueles inciden-
tes sobre o consumo, que, além de neces-
sitarem de uma maior fiscalizagéo, possu-
em maior valor arrecadatorio e repercus-
séo final sobre o consumidor .

Quanto as especificidades de cada
sistema tributario, nota-se que o Brasil
possui uma imposicdo interna de 15,88%
do PIB, onde 54,16% provém da arreca-
dacdo dos impostos sobre o consumo. Ja a
Argentina possui uma imposi¢do interna
de 11,06% do PIB e o Uruguai 18,15%,
sendo que desses totais 75,32% e 61,46%,
respectivamente, da arrecadacdo vém dos
impostos sobre o consumo. O Paraguai
apresenta uma imposic¢éo de 7,96% do PIB,
onde os impostos sobre 0 consumo repre-
sentam um total de 52,89%?.

Em linhas gerais, considerando-se 0s
tributos indiretos mais importantes em
cada pais, tem-se:

Brasil

a) Imposto sobre produtos industriali-
zados (IPl) — de competéncia da Unié&o,
conforme artigo 153, IV, da Constituicdo
Federal de 1988. Atinge os valores resul-
tantes de transformacdes (beneficia-
mento) ocorridas nos produtos durante a
fase produtiva. Sua aliquota é variada por
adotar o principio da seletividade, tribu-
tando de forma desigual os produtos, de
acordo com o interesse econbémico de
aumentar, controlar ou diminuir seu
consumo.

b) Imposto sobre circulagdo de merca-
dorias e servigos de transporte interesta-
dual e intermunicipal e de comunicacéo
(ICMS) — de competéncia dos Estados,
previsto no art. 155, |, b, da CF/88. E o
tipico imposto sobre o valor agregado do
Brasil, com aliquotas girando em torno de
7% a 25%, tendo como caracteristica a
ndo-cumulatividade, ou seja, desconta-se
no valor a pagar os montantes ja pagos em
operagOes anteriores. Por ser de compe-
téncia estadual, a maior implicacao esta
nas aliquotas variadas, uma vez que ha
liberdade para cada Estado da Federacéo
estabelecer a sua.

¢) Imposto sobre servicos de qualquer
natureza (ISS) — de competéncia dos
Municipios, consoante o art. 156, |11 da CF/
88. E o imposto sobre consumo de caréter
municipal. Grava todos 0s Servigos execu-
tados dentro da area de dado Municipio,
devendo-se excetuar aqueles que ja forem
gravados pelo ICMS. A aliquota é deter-
minada por cada ente municipal.

Argentina

a) Imposto sobre o valor agregado
(IVA) — é imposto federal e tem como fato
gerador diversas operacfes individuais,
entre elas: a venda de coisas moveis; obras,
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locacBes e servicos previstos em lei e
importagbes. Como todos 0s impostos
existentes sobre o consumo, é de carater
nao-cumulativo. Possui aliquotas varia-
velis, que giram em torno de 18% atingindo
um maximo de 27%. Ha isengdo para a
agua natural, o pao comum, o leite em po
vendido ao consumidor final e todas as
operacles de exportacéo.

b) Imposto sobre o consumo especifico
— € de competéncia federal. Recai sobre a
fabricacdo de alguns produtos, como o
tabaco, as bebidas alcodlicas, entre outros.
E arrecadado de forma cumulativa.

¢) Imposto sobre os ingressos brutos
(Turnover) — é imposto a ser cobrado pelas
provincias. Grava o exercicio habitual dos
atos de comeércio, industria, profissbes
autbnomas, locagdes de bens, execugdo de
obras e prestagio de servigos. E de caréter
plurifédsico cumulativo, sendo sua base de
calculo o montante da receita bruta
oriunda de vendas, servicos ou locagdes, ou
qualquer atividade comercial, excluindo-
se os valores relativos ao IVA. As aiquotas
variam de 0,25% a 20%. Em geral, entre-
tanto, tributava-se o setor primario com
1%, o industrial com 1,5%, o de servigos
com 2,5% e o financeiro com 4,5%. A
tendéncia recente é o aumento das aliquo-
tas incidentes sobre a atividade comercial
varejista e a reducdo e/ou eliminacdo da
tributac8o sobre as atividades industriais.

Uruguai

a) Imposto sobre o valor agregado
(IVA) — ta como na Argentina, é de
competéncia federal. E um imposto de
base ampla, incidente sobre a circulagéo
de bens e prestacdo de servicos, multifa-
sico, nao-cumulativo, com aliquotas
basicas de 22% a 12%, aplicadas para bens
de primeira necessidade e certos servigos.
A aliquota é aplicada por fora, quer dizer,
0 imposto ndo constitui base de célculo de
Si mesmo.

b) Imposto especifico interno (IMESI)
— também de competéncia federal, esse

imposto constitui a base de célculo do IVA.
Grava a primeira venda dos produtos
também onerados com o valor agregado.
A aliquota varia de produto a produto. Por
adotar o regime de imposi¢do baseado no
pais de destino, grava as importacdes e
néo incide sobre as exportacoes.

¢) Imposto sobre o patriménio liquido
— apesar de ser um imposto patrimonial, é
de certa relevancia, vez que pode atingir
o consumidor final, dentro de uma base
impositiva indireta. Recai sobre o patri-
monio liquido das pessoas fisicas e juridi-
cas. Possui aliquotas progressivas, sendo
gue serd de 0,7% a 3% em se tratando de
pessoa fisica e 2% sobre pessoa juridica que
ndo seja institui¢céo financeira.

Paraguai

a) Imposto sobre o valor agregado
(IVA) — de competéncia federal, foi criado
pelaLei rP 125/91. Tem como fato gerador
a venda de bens, a prestacdo de servicos e
a importacdo de bens. A base de célculo é
o valor das operacles. A aiquota é de 10%.
Para as importacbes, entretanto, foi
introduzido, em janeiro de 1994, um
regime especial que resultou numa ali-
guota efetiva de 2%. Ha isencdes para os
produtos agropecuarios em estado bruto,
petroleo importado, exportacOes, etc.

b) Imposto seletivo sobre o consumo —
também de competéncia federal, insti-
tuido em agosto de 1992. Fatos geradores
séo a primeira comercializacdo de alguns
bens nacionais (cigarros, fumo, bebidas,
alcool, combustiveis, etc.) e os produtos
estrangeiros. Possui uma aliquota que
varia de 40% (gasolina aditivada) a 3%
(cigarros).

Nota-se que ha inUmeras disparidades
entre os sistemas tributarios adotados
por cada um dos paises-membros do
Mercosul. Além de possuirem métodos
diferenciados de imposicédo, divergem
também nos mecanismos de controle e
fiscalizag8o de cada ente tributério.
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Destarte, ndo se pode olvidar que a
crise econdmica ocorrida no inicio dos
anos 80 afetou significativamente o nivel
de receitas de todos os paises que assina-
ram o Tratado de Assuncdo. A adocgdo de
medidas protecionistas, que culminaram
na efetivacdo de setores subsidiados,
muitas vezes ameacou 0 desenvolvimento
de um mercado comum do Cone Sul.

Apesar de estar na fase de unido
aduaneira, em que se estabelece um
regime de taxacdo diferenciada para os
paises que integram o “bloco” mediante a
criacdo de uma tarifa externa comum
(TEC), o Mercosul estabeleceu uma ma-
neira disforme de unido aduaneira ao
prescrever uma lista de excegbes de
produtos que nédo fariam parte da tarifa
externa, ficando assim no nivel interme-
didrio entre a Zona de Livre Comércio e a
Unido Aduaneira. Percebe-se, nesse caso,
gue os paises ainda estdo sendo tomados
por certos sentimentos extremamente
nacionalistas.

Outro ponto delicado no tocante a
formacdo do Mercosul diz respeito as
legislagbes antidumping. Por ser um pro-
cesso complexo, que envolve iniUmeros
interesses, € necessario que as legislacdes
antidumping atuem eficazmente. Porém,
deve-se evitar que sejam usadas como
meios de distor¢do da concorréncia entre
produtores dos Estados-partes, transfor-
mando-se em um instrumento de protecdo
disfarcada dos produtores menos eficientes.

Mesmo tendo enfrentado graves obs-
taculos a sua conformacdo, o Mercosul
ainda tem grandes chances de ser efeti-
vamente implementado. Os paises signa-
térios do Tratado de Assuncéo ja realiza-
ram diversas modificagfes nas matérias
tributérias. A Argentina vem realizando
profundas modifica¢cdes em seu sistema
tributario desde 1975, quando foi implan-
tado o IVA, que substituiu o Imposto sobre
Compras e Vendas, que gerava um efeito
cascata. A preocupacdo com a retirada de
impostos com efeitos cumulativos esta de

acordo com uma politica de maior inser-
¢80 no mercado internacional, o que,
consequentemente, favorece a formagéo
de um mercado comum.

Ja o Paraguai pretende instituir uma
nova ordem juridica tributaria, cami-
nhando para uma maior descentralizagéo.
Entre as recentes alteracfes na legislacéo
tributéria, destacam-se a reducao das
aliquotas do imposto seletivo e a redugdo
da tributagdo das mercadorias expor-
tadas, seja por meio do imposto de impor-
tac8o, seja por meio do IVA.

A grande reformulagdo no sistema
tributério uruguaio ocorreu na década de
70. Em 1972, foi introduzido o IVA,
principal fonte de receita do Estado, e
feitas outras alteracbes nos impostos de
renda e no IMESI.

O Brasil possui uma alta carga tributé-
ria que onera quase todo o processo de
industrializagdo e comercializagdo. Os
altos custos operacionais, bem como uma
politica monetéria que desfavorece a
producédo tém contribuido para que o
Brasil seja colocado como o grande viléo
do Mercosul. Iniciativas de substituicéo
dos impostos indiretos (ICMS e IPl) pelo
IVA demonstram que talvez, neste mo-
mento, as autoridades politicas estejam
atentando para a real necessidade da
insercdo do nosso pais no contexto mundial.

“Em sintese, as politicas tributa-
rias dos paises-membros do Merco-
sul ainda est&o voltadas, predomi-
nantemente, para a solucdo dos seus
problemas internos, embora se forme
lentamente a consciéncia de adaptar
0 sistema tributério a realidade da
integracéo”s.

Finalmente, espera-se que os Estados-
partes esquecam as antigas rivalidades,
bem como comecem a pensar no ideal
integracionista como uma meta a ser
alcancada em beneficio de todos, mesmo
que para isso sejam realizados alguns
sacrificios. O caminho da integracéo €
arduo e demorado, como foi demonstrado
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pela experiéncia européia, mas, se eficaz-
mente obtido, trard inlmeras vantagens
a todos aqueles que efetivamente partici-
parem.

O temor de que um pais perca sua
soberania ao participar de um processo
integracionista € infundado e irreal, vez
gue muitos paises atualmente, entre eles
0 Brasil, possuem apenas uma “soberania
virtual”. Talvez o processo de integracdo
venha justamente aprofundar lacos e
fortalecer regifes que antes estavam sob
0 jugo de interesses alienigenas, puramente
exploradores. Cabe agora aos entes com-
petentes tomarem medidas para que a
integracdo do Cone Sul ndo seja vista
apenas como mais um sonho, tal como o
foi a ALADI e ALALC, mas sim como um
objetivo ao qual podemos aspirar.
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