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Em 24 de marco de 1999, a Organizacéo
do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) ini-
ciou uma agdo militar contra a Republica Fe-
deral da lugoslavia (lugoslavia), que so teve
fim em 10 de junho de 1999, com a assinatura
de um acordo entre a lugodavia e a OTAN.

A legalidade da acdo militar da OTAN
contra a lugoslavia tem sido objeto de um
crescente debate doutrinario e estd sendo
guestionada perante a Corte Internacional de
Justica em acdo proposta pela lugoséavia con-
tra 10 Estados membros da OTAN?. O confli-
to € ainda muito recente, e ndo existe muito
material disponivel para um exame mais
exaustivo. Ainda assm, vale a pena apresen-
tar uma contribui¢cdo preliminar para o deba
te académico que o assunto tem gerado.

Este estudo propde-se a examinar, sob a
Gtica do direito internacional vigente, as jus-
tificativas apresentadas pela OTAN para a
acdo militar que empreendeu contra a lu-
goslavia no primeiro semestre de 1999. O
estudo esta dividido em trés partes. Primei-
ramente, dedica-se uma secdo as normas
gerais de direito internacional que regulam
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a ameaga ou 0 uso da forca nas relagdes inter-
nacionais. A segunda parte do estudo apre-
sentara as judtificativas aduzidas pela OTAN
para a sua acdo militar. Finalmente, essas jus-
tificativas serdo examinadas a luz das regras
de direito internacional que regem a matéria

Tendo em vista o objetivo limitado do
estudo, questBes outras relativas ao conflito
armado entre a OTAN e a lugoslavia, tais
Ccomo as possiveis razdes estratégicas ou po-
liticas para o conflito, ou a aplicacéo do di-
reito internacional humanitario durante o
conflito, embora relevantes, ndo seréo aqui
abordadas.

1. O uso da forca nas relaces
internacionais e o direito internacional

O direito internacional contemporaneo
proibe a ameaca ou 0 uso da forca nas rela-
¢Bes internacionais. O artigo 2(4) da Carta
da ONU assim dispoe:

“Todos os membros deveréo evi-
tar em suas relacBes internacionais a
ameaca ou o uso da forca contra a in-
tegridade territorial ou a independén-
cia politica de qualquer Estado, ou
qualquer outra acdo incompativel com
os Propositos das Nacgdes Unidas.”

Esta disposicdo € complementada pelo
art. 2(3) da Carta da ONU, que estipula para
os Estados a obrigacdo de resolverem suas
controvérsias internacionais somente por
meios pacificos:

“Todos os membros dever&o resol-
Ver suas controvérsias internacionais
por meios pacificos, de modo que ndo
sejam ameacadas a paz, a seguranca
e a justica internacionais.”

O principio que proibe 0 uso ou a amea
¢a do uso da forca nas relagdes internacio-
nais, insculpido no art. 2(4) da Carta da
ONU, também esta incorporado ao direito
costumeiro internacional (ou ao direito in-
ternacional geral), o que significa que apli-
ca-se mesmo aqueles Estados que ndo sdo
partes da Carta. A doutrina e a jurisprudén-
cia internacional também tém reconhecido

0 caréter especial da norma enunciada no
art. 2(4) da Carta da ONU: ela tem a nature-
za de jus cogens i.e., constitui uma norma
imperativa de direito internacional geral da
gual nenhuma derrogacéo € permitida, e que
SO pode ser modificada por nova norma de
direito internaciona da mesma natureza, con-
forme a defini¢do contida no artigo 53 da Con-
vengdo de Viena sobre Direito dos Tratados.

A norma contida no art. 2(4) da Carta da
ONU usa o termo “for¢ca’ para designar o
uso da forca armada num contexto bem
mais amplo do que o da guerra. A norma
abrange ndo apenas a guerra — no sentido
juridico-formal — mas também o recurso a
represdlias armadas e outras formas de uso
da forca que n&o configuram a guerra®. A
Declaragdo sobre os Principios do Direito
Internacional relativos as RelagBes Amisto-
sas e a Cooperacdo entre Estados de Acordo
com a Carta das NagBes Unidas, contida na
Resolugdo 2625 (XXV), de 24 de outubro de
1970, da Assembléia Gera da ONU, a0 des-
crever 0 contelido da norma proibitiva do uso
da forca nas relacBes internacionais, afirma
gue os Estados “...tém o dever de evitar atos
de represdlia que envolvam o uso da forga’.

Pela abrangéncia da norma proibitiva, a
Carta da ONU teria ido além do que previa
0 pretérito Pacto da Liga das Nagdes (1919)
e o direito aplicado e reconhecido pelos Tri-
bunais Militares de Nuremberg e de Toquio,
introduzindo uma verdadeira inovacdo no
direito internacional®.

O art. 2(4) da Carta da ONU espelha com
fidelidade os desenvolvimentos na pratica
dos Estados apds a | Guerra Mundial. A
prética dos Estados demonstra que os Esta-
dos tém participado de conflitos armados
internacionais sem a declaragcdo formal de
guerra, ou o reconhecimento formal de um
estado de guerra. Uma norma de direito in-
ternacional que proibisse a “guerra’ entre
Estados certamente ndo abarcaria a maior
parte dos conflitos internacionais armados
contemporaneos. A norma contida no art.
2(4) da Carta da ONU, tal qual estéa redigi-
da, proibe qualquer uso da forca armada,
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mesmo limitado do ponto de vista geogréfi-
CO OU em peguena proporgdo, e mesmo sem
a declaragdo formal de guerra.

Definido o campo geral de aplicacdo da
norma, cumpre agora estabelecer o seu sen-
tido. O termo “forga’, utilizado no art. 2(4)
da Carta da ONU, refere-se a forca armada e
compreende todo tipo de agdo ou atividade
militar®. Excluida estaria, em principio, uma
acdo coercitiva de natureza econbémica, em-
bora ela possa ser enquadrada em outra
norma proibitiva de direito internacional
(e.g., o principio da néo-intervencdo). O uso
da forca mais facilmente enquadrado como
ilicito € aguele que corresponderia a uma
agressdo armada ou um ataque armado’. A
idéia basica e indiscutivel de ataque arma-
do é o uso de forcas armadas regulares de
um Estado, por meio de uma fronteira in-
ternacional, contra um outro Estado. Para
entender melhor a extensdo do conceito de
ataque armado, entretanto, cumpre fazer
referéncia ao art. 3° da Res. 3314 (XXIX) da
Assembléia Geral da ONU, que contém uma
Definico de Agressdo. De acordo com esse
artigo, os seguintes atos caracterizam a pré-
tica de agressdo armada:

a) a invasdo ou ataque pelas forcas ar-
madas de um Estado contra o territério de
outro Estado, ou qualquer ocupacédo mili-
tar, embora temporaria, que resulte dessa
invasdo ou ataque, ou qualquer anexacao,
pelo uso da forga, do territorio de outro Es-
tado ou parte dele;

b) o bombardeio do territério de um ou-
tro Estado pelas forgas armadas de um Esta-
do, ou 0 uso de quaisguer armas por um Esta
do contra o territério de um outro Estado;

¢) o bloqueio dos portos ou das costas de
um Estado pelas for¢as armadas de um ou-
tro Estado;

d) um atagque das forcas armadas de um
Estado contra as forgas terrestres, navais ou
aéreas, ou contra as frotas aéreas ou mer-
cantes de um outro Estado;

) o envio por um Estado, ou em seu nome,
de bandos armados, grupos irregulares ou

mercenarios que executem atos de forca ar-
mada contra um outro Estado, de tal gravi-
dade que sejam equiparaveis aos atos enu-
merados acima, ou sua participacéo subs-
tancial nos ditos atos.

A pratica de quaisquer desses atos, sub-
mete-se, caracterizaria um ataque armado
e, portanto, o uso da for¢ca compreendido
pela proibicdo do art. 2(4) da Carta da ONU.

Ao lado do atague armado, porém, que
seria a forma mais grave do uso da forca,
existiriam outras formas menos graves que
também estariam previstas pelo principio
gue proibe o uso da forca nas relacGes inter-
nacionais. A Corte Internacional de Justica,
no caso Nicaragua (1986), refere-se a Decla
racdo sobre os Principios do Direito Inter-
nacional relativos as Relagbes Amistosas e
a Cooperacédo entre Estados de acordo com
a Carta das Nacbes Unidas (1970) para de-
monstrar a existéncia de formas menos gra-
ves de uso da forga que estariam previstas
pelo principio que proibe o uso da forca nas
relagdes internacionais, e que seriam as se-
guintes:

“Todo Estado tem o dever de evi-
tar a ameaga ou uso da forca para vio-
lar as fronteiras internacionais exis-
tentes de qualquer Estado ou como
meio de resolver disputas internacio-
nais, inclusive disputas territoriais e
problemas relativos as fronteiras dos
Estados.

Os Estados tém o dever de evitar
atos de represdlia que envolvam 0 UsO
da forca

Todo Estado tem o dever de evitar
organizar ou encorgjar a organizagdo
de forgas irregulares ou bandos arma-
dos, incluindo mercenérios, para in-
cursdo no territério de outro Estado.

Todo Estado tem o dever de evitar
organizar, instigar, apoiar ou partici-
par de atos de guerra civil ou atos ter-
roristas em outro Estado ou consentir
com atividades organizadas dentro
do seu territério dirigidas para a pra-
tica de tais atos, quando os atos referi-
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dos nesse paragrafo envolvem a ame-
aca ou uso da forga’.

A norma contida no art. 2(4) da Carta da
ONU proibe também a ameaca do uso da forca.
Cuida-se aqui de evitar que Estados possam
compelir outros Estados a fazer ou deixar
de fazer algo sob uma ameaga clara e direta
de uso da forca. Quando a norma contida
no art. 2(4) da Carta da ONU vincula a ame-
aca do uso da forca a “independéncia poli-
tica” de outro Estado, o que esta a dizer é
gue se proibe a coercdo militar para direcio-
nar ou restringir a independéncia do Esta-
do em escolher e gerir seu proprio sistema
politico, social, cultural e econémico, bem
como sua palitica externa.

Ha hipdteses nas quais a ameaga do uso
da forca seria claramente uma violag&o do
principio enunciado. Quando um Estado,
eg., exige a entrega de um territério em dis-
puta sob a ameaga do uso da forga, a viola-
¢ao do principio parece ser 6bvia. A prética
dos Estados, no entanto, revela casos mais
complexos, em que a ameaca de forca é vela
da e feita para forcar um Estado a aceitar
uma determinada proposta de solugdo ne-
gociada (cf. infra).

O art. 2(4) da Carta da ONU proibe a
ameaca ou o uso da forga contra a integri-
dade territorial dos Estados. A expressa re-
feréncia a integridade territorial justifica-se
pelo fato de que a maioria dos grandes con-
flitos armados internacionais contemporéa-
neos tem suas origens em disputas territori-
ais ou fronteiricas. A Declaracdo sobre os
Principios do Direito Internacional relativos
as RelagBes Amistosas e a Cooperacdo entre
Estados de acordo com a Carta das NacGes
Unidas (1970), ao enunciar o principio do
ndo-uso da forca, dedica alguns paragrafos
a aplicacdo do principio a integridade terri-
torial dos Estados e a aquisicdo de territo-
rio. Como decorréncia do referido principio,
a Declaragdo dispde:

“Todo Estado tem também o dever
de evitar a ameaca ou uso da forca
para violar linhas internacionais de
demarcacgdo tais como linhas de ar-

misticio, estabelecidas por ou em cum-
primento de um acordo internacional
do qual é parte ou a que esta obrigado
a respeitar. Nada devera ser interpreta-
do como afetando as posicbes das par-
tes respectivas com relagdo ao status e
efeitos de tais linhas sob seus regimes
especials ou seu @rater temporério”.

Dessa forma, o direito internacional néo
reconhece a aquisicdo de territério median-
te a ameacga ou o uso ilicito da forca. Exis-
tem indmeros casos em que a ocupagao ou
anexacdo de territdrios ndo foi reconhecida
pelos demais Estados ou pelas Nagdes Uni-
das. As Colinas de Gol§, por exemplo, per-
tencentes a Siria e ocupadas por |srael ap6s
a Guerra dos Seis Dias (1967), jamais foram
reconhecidas pela ONU como territério de
Israel. Cite-se, a proposito, a Resolugéo 497,
de 17 de dezembro de 1981, do Conselho de
Seguranca da ONU, em que este 6rgéo re-
solveu que “a decisfo de Isragl de impor suas
leis, jurisdigdo e administragcdo nas colinas
de Gola ocupadas € nula e sem efeito juridi-
co internacional”. No predmbulo, a Resolu-
¢do reafirmou que “a aquisicdo de territério
pela forca é inadmissivel, de acordo com a
Carta das NacGes Unidas, os principios de
direito internacional, e as resolucdes rele-
vantes do Conselho de Seguranca’®.

O art. 2(4) da Carta da ONU, ap6s pros-
crever 0 uso da forga nas relagdes internaci-
onais, contém uma expressao final que é
muito significativa: “...ou qualquer outra
acdo incompativel com os Propositos das
Nacbes Unidas’. Essa expressdo deve ser
interpretada e aplicada de acordo com as
demais disposi¢cbes da Carta da ONU, e a
Carta s0 autoriza o uso da forga, sem que o
art. 2(4) seja violado, no caso de legitima
defesa individual ou coletiva, ou em cum-
primento de decisdo do 6rgdo competente
das Nagdes Unidas. Qualquer outro uso da
forca seria “incompativel com os Propési-
tos das Nacbes Unidas’. A posicdo da dou-
trina em tal sentido € unanime'®. Afora, por-
tanto, a excecdo do uso da forca no exercicio
de legitima defesa — medida também previs-
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ta nos sistemas juridicos nacionais —, a for-
¢a armada somente poderia ser usada com
a autorizagdo do Conselho de Seguranca da
ONU. Essas duas possibilidades seréo ago-
ra brevemente examinadas.

A primeira excecdo a regra da proibicéo
da ameaca ou uso da forca € o uso da forca
no exercicio de legitima defesa individual
ou coletiva. Essa excegdo esta expressa no art.
51 da Carta da ONU, nos seguintes termos:

“Nada na presente Carta prejudi-
cara o direito inerente de legitima de-
fesa individual ou coletiva, no caso
de ocorrer um atague armado contra
um membro das Nagfes Unidas, até
que o Conselho de Seguranca tenha
tomado as medidas necessarias para
a manutencdo da paz e seguranca in-
ternacionais. As medidas tomadas
pelos Membros no exercicio desse di-
reito de legitima defesa serdo comuni-
cadas imediatamente ao Conselho de
Seguranca e ndo deverdo, de modo al-
gum, atingir a autoridade e a respon-
sabilidade que a presente Carta atri-
bui ao Conselho para levar a efeito,
em qualquer tempo, a acdo que julgar
necessaria a manutencao ou ao resta-
belecimento da paz e da seguranca
internacionais”.

O direito de legitima defesa € considera-
do, no art. 51 da Carta da ONU, como um
direito inerente, o que significaria que ele é
um direito natural e fundamental do Estado,
do qual depende a propria preservacao do
Estado.

O direito de legitima defesa individual
sera exercido de forma regular e legitima
guando determinadas condicdes estiverem
presentes. O art. 51 da Carta da ONU men-
ciona uma das condi¢des, qual seja, a ocor-
réncia de um ataque armado contra o Esta-
do. O conceito de atague armado ja foi defi-
nido acima. Sem a existéncia de um ataque
armado, ndo ha lugar para o exercicio do
direito de legitima defesal!. Por essa razao,
sempre que um Estado alega estar usando
do direito de legitima defesa individual, cabe

perguntar se ele foi vitima de um atagque ar-
mado. Além da ocorréncia de um ataque
armado, sdo requisitos para o exercicio do
direito de legitima defesa a necessidade e a
proporcionalidade, i.e., a resposta armada
deve ser imperiosa para o Estado vitima da
agressao e proporcional aos meios usados
pelo Estado agressor*2.

A legitima defesa podera ser individual
ou coletiva. A legitima defesa coletiva esta
prevista na Carta da ONU para cobrir os
acordos de defesa muitua firmados desde
antes da criacdo da ONU. Atualmente, es-
t& em vigor diversos acordos internacio-
nais de defesa muatua, que prevéem o exer-
cicio do direito de defesa coletiva pelos
Estados partes quando um deles é vitima
de um atague armado®.

A segunda excecdo a regra proibitiva do
uso da forca refere-se a operacdo do sistema
universal de seguranca coletiva introduzi-
do pela Carta de ONU (1945). Apbs afirmar,
preambularmente, que os povos das Nagdes
Unidas estdo resolvidos a “preservar as ge-
racOes vindouras do flagelo da guerra’, a
Carta fixou como um dos propésitos da Or-
ganizacdo o de “manter a paz e seguranca
internacionais e, para esse fim: tomar coleti-
vamente, medidasefetivaspara evitar ameacasa
pazereprimir osatosde agressdo ou qual quer
ruptura da paz...”. O sistema universal de
seguranca coletiva criado proibe o uso ou
ameaca do uso da forca pelos Estados, im-
pde-lhes o dever de resolver suas controveér-
sias internacionais por meios pacificos e
institui a ONU, por meio de seus 6rgéos,
como a entidade que zelara pela manu-
tengdo da paz e segurancga internacionais,
exercendo ou autorizando o uso da forca
armada, quando necessario para 0 cumpri-
mento desse fim. Cabe aos 6rgaos da ONU,
em particular ao Conselho de Seguranca, 0
exercicio desse monopdlio para a manuten-
¢80 da paz e seguranca internacionas, e para
a protecdo da integridade territorial, sobera-
nia e independéncia politica de cada Estado.
Nesse sentido, 0 artigo 24(1) da Carta da ONU
assim dispoe:
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“A fim de assegurar pronta e efi-
caz acdo por parte das Nagbes Uni-
das, seus membros conferem ao Con-
selho de Seguranca a principal res-
ponsabilidade na manutencdo da paz
e da seguranca internacionais, e con-
cordam em que, ho cumprimento dos
deveres impostos por essa responsa-
bilidade, o Conselho de Seguranca gja
em nome deles.”

O Capitulo VII da Carta concede ao Con-
selho de Seguranca poderes para, diante de
um ato de agressdo armada ou da violac&o
da paz internacional, autorizar ou determi-
nar o uso da forca contra o Estado agressor
para a restauracdo da paz e seguranga in-
ternacionais. Sem a autorizacdo do Conse-
Iho de Seguranca, e tal autorizago raramen-
te ocorreu na prética desse orgéo, os Estados
somente podem recorrer ao artigo 51 da Car-
ta para justificar o uso da forca armada. Por
essa razdo, o artigo 51 tem sido invocado
com muita freqiéncia por Estados envolvi-
dos num conflito armado, e normalmente
os dois lados se dizem vitima de agressdo, o
gue gera um problema sobre a identificacdo
do Estado agressor num determinado caso.

Dito isso, cumpre agora descrever, para
depois examinar, as justificativas apresen-
tadas pela OTAN para a acdo militar que
desencadeou™.

2. Justificativas apresentadas
pela OTAN

A OTAN afirmou reiteradas vezes, de
forma oficial, que a agdo militar era neces-
saria e justificada para evitar uma catéstro-
fe humanitéria na regido de Kosovo, envol-
vendo especialmente a populacdo local de
etnia/origem albanesa, embora detentora
da nacionalidade da lugoslavia.

A OTAN também procurou fundamen-
tar sua agdo nas Resolucdes emitidas pelo
Conselho de Seguranga da ONU sobre a
situacdo no Kosovo. Em Comunicado Ofi-
cial a Imprensa, datado de 30 de Janeiro
de 1999, deixou claro que “...esta pronta

para agir e ndo descarta nenhuma opg¢éo
para assegurar o0... cumprimento de todas
as resolucdes relevantes do Conselho de
Seguranca, especialmente as disposicdes
das Resolucbes 1160, 1199 e 1203"Y.

Em terceiro lugar, a OTAN justificou sua
acdo militar tendo em vista a recusa do Go-
verno da lugosavia em atender as “exigénci-
as da Comunidade Internacional”, entre as
guais estaria a aceitacdo do acordo politico
interino que foi negociado em Rambouillet®.

Por fim, a OTAN afirmou que tinha o
dever de agir para trazer estabilidade a
regido, ou impedir que a instabilidade se
estendesse na regido’®. Em véarios Comu-
nicados Oficiais, a OTAN classificou a
crise de Kosovo como uma ameaga a paz
e seguranca ha regiao?.

3. Alegalidade da acdo
militar da OTAN

3.1. Alegalidade daacdo militar daOTAN
Como organizacgao regional

A acdo militar da OTAN foi justificada
com base na necessidade de devolver a es-
tabilidade (politica) a regido. O argumento
invoca, implicitamente, a condi¢cdo da OTAN
de organizacéo regional de carater politico,
gue, como tal, tem o propdsito de promover
OU assegurar a paz e seguranca regionais.

A posicdo das organizacOes regionais
dentro do sistema de seguranga coletivo es-
tabelecido pela Carta da ONU esta discipli-
nada no Cap. VIII da Carta, intitulado “Ar-
ranjos Regionais’. O art. 52 da Carta, parte
do Cap. VIII, reconhece a existéncia e im-
portancia dos organismos regionais para a
manutencdo da paz e seguranca internaci-
onhais naquilo que seja apropriado para uma
acdo regional e estabelece que os Estados
membros da ONU devem procurar resolver
de forma pacifica suas disputas locais, por
meio desses arranjos regionais, antes de sub-
meté-los a0 Conselho de Seguranca.

O envolvimento do Grupo de Contato
(mecanismo informal de solug&o criado e
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composto por determinados Estados Euro-
peus), da Unido Européia, da OSCE (Orga-
nizagcéo para a Seguranca e Cooperagdo na
Europa) e da propria OTAN, para a solugdo
pacifica do conflito de Kosovo, ndo parece
contrariar o que dispde o artigo 52 da Carta
da ONU. Pelo contrério, a acdo regional para
a solucdo pacifica de uma situagdo ou con-
flito de ambito regional € incentivada pela
Carta da ONU. O paragrafo 3 do art. 52 da
Carta da ONU deixa claro que o Conselho
de Seguranca deverd estimular “...o desen-
volvimento da solucdo pacifica de contro-
vérsias locais mediante os referidos acordos
ou entidades regionais, por iniciativa dos
Estados interessados ou a instancia do pro-
prio Conselho de Seguranca’.

A OTAN, no entanto, a partir de deter-
minado momento, passou a adotar uma con-
duta cuja legalidade é questionavel. Em seu
esforco para promover e apoiar uma solucéo
negociada para o conflito, a OTAN come-
cou a fazer abertamente uma ameaga de uso
da forca contra a parte que ndo cumprisse
as “exigéncias da comunidade internacio-
nal”, em particular caso um acordo ndo fos-
se negociado no prazo convencionado pelo
Grupo de Contato. Veja 0s seguintes excer-
tos de Comunicados Oficiais a Imprensa:

“Se estes passos ndo forem dados,
a OTAN esta pronta a tomar quais-
guer medidas necessarias, a vista do
cumprimento de ambas as partes com
0S COMPromissos internacionais e exi-
géncias... compelindo ao cumprimen-
to das demandas da comunidade in-
ternacional e a consecucdo de um
acordo politico. O Conselho, portan-
to, concordou hoje que o Secretério-
Geral da OTAN pode autorizar ata-
gues aéreos contra alvos no territorio
da lugoslavia?.

Como colocado claramente na De-
clarag8o do Conselho do Atléntico
Norte de 30 de Janeiro, e se nenhum
acordo for alcancado até a data fixada
pelo Grupo de Contato, a OTAN esta
pronta a tomar quaisquer medidas ne-

cessarias.... Estas (medidas) incluem o
uso de ataques aéreos bem como ou-
tras medidas apropriadas??.

Nossa posi¢cdo de colocar a amea-
¢a da forca a servico da diplomacia
gjudou a criar as condic¢des para que
as conversacdes de Rambouillet te-
nham progresso” 2.

Esses comunicados datam de janeiro e
fevereiro de 1999, mas a OTAN jéa havia to-
mado semelhante posicdo em outubro de
1998. Veja o seguinte Comunicado Oficial
de Imprensa:

“...ha poucos momentos atrés, o Con-
selho do Atléntico Norte decidiu emi-
tir ordens de ativagdo — ACTORDS —
para ataques aéreos limitados e uma
campanha aérea escalonada na lugos-
lavia, cuja execucdo comecarda em
aproximadamente 96 horas.

Tomamos esta decisdo depois de
um reexame completo da situacdo em
Kosovo. A Republica Federal da lu-
goslavia ainda ndo cumpriu integral-
mente a RCSNU 1199 e o tempo esta
se esgotando” .

A conduta da OTAN suscita a seguinte
guestdo: o direito internacional atual per-
mite que um Estado ou grupo de Estados,
OuU uma organizacao regional, ameace um
outro Estado ou Estados para que cheguem
a uma solucdo negociada dentro de um de-
terminado prazo estabelecido ndo pelas
partes em conflito, mas por terceiros?

Como visto acima, o direito internacio-
nal impde, as partes envolvidas em um con-
flito, a obrigagdo de resolver o conflito ape-
nas por meios pacificos. Inexiste regra de
direito internacional que estabeleca uma
obrigacéo de resultado em prazo determi-
nado. O direito internacional apenas esti-
pula a forma de solucdo para o conflito (pa
cifica) e deixa as partes a escolha dos meios
e o resultado da operacdo do meio. A lugos-
lavia e os representantes de Kosovo estavam
negociando em Rambouillet uma saida ne-
gociada para a crise. Outros Estados ou or-
ganizacOes regionais, portanto, ndo poderi-
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am impor uma data limite para a solucéo
negociada, sob ameaca do uso da forca, por
contrariar os arts. 33, 2(3) e 2(4), todos da
Carta da ONU. Recorde-se que o art. 2(4)
proibe expressamente, e sem excegdes, a
ameaca do uso da forca nas relacGes inter-
nacionais, e o artigo 33 deixa as partes a livre
escolha dos meios pacificos a serem adota-
dos para a solugdo de uma disputa, ndo Ihes
impondo uma obrigacéo de resultado.

A OTAN acabou exigindo também a acei-
tacdo integral, pela lugoslavia, do plano de
Paz apresentado pelo Grupo de Contato.
Essa posicdo descaracterizou o aspecto ne-
gocia da solucdo. A lugoslavia alegava que
a solucdo para o conflito estava sendo, na
verdade, imposta. Com efeito, € possivel que
a posicdo da OTAN tenha influenciado a
propria posicao dos representantes de Ko-
sovo e contribuido, em dltima andlise, para
gue as negociagdes fossem frustadas.

Um outro aspecto a ser examinado, ndo
menos importante, é se a agdo militar da
OTAN estaria de conformidade com a Carta
da ONU, especidmente o Cap. VIII da Carta

O art. 53 da Carta, parte integrante do
Cap. VIII, assim dispde:

“1. O Conselho de Seguranca utiliza-
ra, quandofor o caso, taisacordoseenti-
dadesregionaisparaumaacao coercitiva
sob a sua propria autoridade. Nenhuma
acao coer citiva sera, no entanto, levadaa
efeito de conformidade com acordos ou
entidadesregionais semautorizacdo do
Conselho de Segurancacomexcecdodas
medidas contra um Estado inimigo,
como esta definido no paragrafo 2°
deste artigo, que forem determinadas
em consequéncia do art. 107 ou em
acordos regionais destinados a impe-
dir a renovacdo de uma politica
agressiva por parte de qualquer des-
ses Estados, até o momento em que
a Organizacéo possa, a pedido dos
Governos interessados, ser incum-
bida de impedir toda nova agresséo
por parte de tal Estado”. (énfase
acrescida)

O art. 53 proibe, portanto, que entidades
ou acordos regionais possam efetuar qual-
quer acdo coercitiva sem a devida autoriza-
¢do do Conselho de Seguranga. A expres-
s80 “acdo coercitiva’ tem sido interpretada
como compreendendo todo tipo de acéo
militar, ou o uso da forca armada. A acéo
militar da OTAN n&o foi, em momento al-
gum, expressamente autorizada pelo Con-
selho de Seguranca. E verdade que o Conse-
Iho de Seguranca, na Resolucéo 1160 (1998),
de 31 de marco de 1998, afirmou que pode-
ria considerar “outras medidas adicionais”
caso ndo houvesse um “progresso constru-
tivo para a resolucéo pacifica da situagcéo
em Kosovo"®. Por igual modo, o Conselho
de Seguranca afirmou, na Resolucdo 1199
(1998), de 23 de setembro de 1998, que con-
sideraria “medidas adicionais’ para man-
ter ou restaurar a paz e estabilidade na re-
gido, caso as medidas concretas exigidas
naguela Resolucéo e na Resolucdo 1160
(1998) ndo fossem tomadas®®. No entanto, 0
Conselho de Seguranga jamais autorizou
expressamente 0 uso da forca pela OTAN ou
pelos Estados membros da OTAN. A préti-
ca do Conselho mostra que Estados s6 usa-
ram da forca armada sob autorizacdo expres-
sa do Conselho de Seguranca, como ilustra
a Res. 660 (1990), que autorizou os Estados
a usarem “todos 0s meios necessarios’ a
restauracdo da paz e seguranca na area e ao
cumprimento da Resolucdo 660 (1990) e
outras resolucdes subsequientes?.

Seria dificil alegar a autorizagdo implici-
ta do Conselho de Seguranca para a agdo
militar da OTAN para o caso, vez que, du-
rante o conflito, dois membros permanentes
(Russia e China) expressamente condena-
ram a agdo militar, e a india, Rissia e Bela-
rus chegaram a propor um projeto de Reso-
lucdo que afirmava a ilegalidade da ac&o?®.
Lembre-se que o art. 27(3) da Carta da ONU
requer o voto concorrente de todos os mem-
bros permanentes para decisdes de nature-
za ndo procedimental, tal qual a que autori-
za 0 uso da forca armada em determinada
situacdo. Portanto, é de se supor que em
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momento algum teria 0 Conselho de Segu-
ranga os votos necessarios para a decisao
que autorizaria o uso da forga por parte da
OTAN ou de seus membros. Com efeito, os
Estados membros da OTAN que compdem
0 Conselho de Seguranca da ONU (Estados
Unidos, Reino Unido e Franga) deixaram de
submeter formalmente um projeto de reso-
lucdo em tal sentido.

Em conclusdo, a acdo militar da OTAN
contra a lugoslavia ndo parece estar de con-
formidade com o Cap. VIII da Carta da ONU,
especialmente com o disposto no artigo 53.

Deve-se notar, também, que a acdo militar
da OTAN representaria um desvio de sua
finalidade original, tal como prevista no tra-
tado que a congtituiu. O Tratado de Washing-
ton (1949), no seu artigo 5°, assm dispe:

“As Partes concordam em gque um
ataque armado contra uma ou varias
delas na Europa ou na América do
Norte sera considerado um ataque a
todas, e, conseqlientemente, concor-
dam em que, se um tal ataque armado
se verificar, cada uma, no exercicio do
direito de legitima defesa, individual
ou coletiva, reconhecido pelo artigo
51° da Carta das Nagdes Unidas, pres-
tar4 assisténcia a Parte ou Partes as-
sim atacadas, praticando sem demo-
ra, individualmente e de acordo com
as restantes Partes, a agdo que consi-
derar necessaria, inclusive o emprego
da forca armada, para restaurar e ga-
rantir a seguranca na regido do Atlan-
tico Norte".

O Tratado de Washington (1949) insti-
tuiu, portanto, um sistema regional de se-
guranca coletiva para ser acionado no caso
de atos de agressdo armada praticados
contra um dos Estados partes do Tratado.
Em outras palavras, a OTAN foi criada com
fins defensivos e ndo ofensivos. Ao subme-
ter o tratado ao exame do Senado, tanto o
Secretario de Estado como o Secretario de
Defesa norte-americano reiteraram o cara-
ter puramente defensivo da alianca perante
0 Comité de Relagtes Exteriores do Senado®.

Nesse sentido, a acdo militar ndo se enqua-
draria no tipo classico de uma resposta co-
letiva a uma agressdo armada perpetrada
contra um dos membros da OTAN. Os fatos
do caso ndo autorizariam a invocacdo da
justificativa do exercicio de legitima defesa
coletiva, pois a lugoslavia ndo praticou
qualquer ato de agressdo armada contra
qualquer Estado membro da OTAN antes
da acdo militar. A OTAN e os Estados mem-
bros da OTAN sabem disso, pois em nenhum
momento procuraram justificar sua atitude
com base no direito de legitima defesa cole-
tiva ou individual, mesmo na sua contesta-
da versdo antecipatoria.

Se um caso de legitima defesa coletiva
estivesse caracterizado, a acdo militar da
OTAN poderia estar em harmonia com a
Carta da ONU, tendo em vista o que pres-
creve o art. 51 da Carta (cf. supra). Obvia-
mente, os demais requisitos para o exercicio
de tal direito deveriam ser atendidos.

Deve-se notar, contudo, que os Estados
partes da OTAN tém procurado reinterpre-
tar os termos do Tratado de Washington
(1949) a luz de uma reavaliacéo dos objeti-
vos e finalidades da Organizagdo. Essa rea
valiacdo tem sido efetuada desde o fim da
guerra fria, em decorréncia dos novos desa-
fios e perigos que a OTAN tem identificado
no mundo globalizado atual. Na recente
Reuni&o do Conselho do Atlantico Norte,
ocorrida em Washington, em abril de 1999,
os Estados membros da OTAN emitiram a
Declaragdo de Washington. Nessa Declara-
¢do, os Estados reafirmaram que a defesa
coletiva “permanece sendo o propésito ba-
sico da OTAN” e que estavam determina-
dos a enfrentar aqueles que “violam direi-
tos humanos, realizam a guerra ou conquis-
tam territ6rio”, bem como a proteger-se con-
trao “terrorismo”30 . Em outro documento
emitido apds a Reunido, o Comunicado do
Encontro de Washington, a OTAN acrescen-
ta que esta determinada a “realizar novas
missdes, incluindo contribuir para a preven-
¢do efetiva de conflito e enggjar-se ativamen-
te no gerenciamento de crises, incluindo
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operacdes em resposta a crises”®. Essas
posi¢cdes demonstram que a OTAN esta aar-
gando consideravelmente o seu campo de
acdo institucional para novas areas, como a
dos direitos humanos, e também esta dei-
xando de ser uma entidade com atuacéo
defensiva passiva para buscar ativamente,
inclusive em agdes preventivas, 0 cumprimen-
to de suas finalidades. Sob esse aspecto, a
acdo militar da OTAN estaria compreendi-
da, na opinido dos Estados membros da
Organizag8o, dentro das finalidades e obje-
tivos estabelecidos pelo Tratado.

Mesmo se considerada a compatibilida-
de da nova missdo institucional da OTAN
com o seu tratado constitutivo, a questao
persiste sobre a adequacéo da acdo militar
da OTAN com a Carta da ONU. Essa ques-
téo é relevante porque a Carta da ONU, no
seu artigo 103, estabelece a prevaléncia das
obrigacBes impostas pela Carta sobre qual-
quer outra. Reza o artigo 103:

“No caso de um conflito entre as
obrigacGes dos membros das Nagdes
Unidas sob a presente Carta e suas
obrigacdes sob qualquer outro acordo
internacional, suas obrigacBes sob a
presente Carta prevalecerdo.”

Demais, o proprio Tratado de Washing-
ton (1949) estabelece (art. 7°) que as suas
disposicBes ndo afetam as obrigacbes assu-
midas pelas partes sob a Carta da ONU:

“O presente Tratado ndo afeta e
ndo sera interpretado como afetando
de qualquer forma os direitos e obri-
gacbes decorrentes da Carta, pelo que
respeita as partes que sdo membros
das NagBes Unidas, ou a responsabi-
lidade primordial do Conselho de Se-
guranca na manutencdo da paz e se-
guranga internacionais.”

Na hipdtese de conflito entre as obriga-
¢Oes assumidas sob o Tratado de Washing-
ton (1949) e a Carta da ONU, claro esta que
os Estados partes da OTAN devem dar pri-
oridade a Carta da ONU. Essa prevaléncia
€ mais marcante no caso do uso da forca
nas relacdes internacionais, tendo em vista

que o Tratado de Washington (1949) dis-
pbe, no seu art. 1°, 0 que segue:

“As partes comprometem-se, de
acordo com o estabelecido na Carta
das NacbOes Unidas, a regular por
meios pacificos todas as divergéncias
internacionais em gue possam encon-
trar-se envolvidas, de forma que ndo
cologuem em risco a paz e seguranca
internacionais, assim como a justica,
e a ndo recorrer, nas relacbes interna-
cionais, a ameagas ou a0 emprego da
forca de qualquer forma incompativel
com os fins das Nagbes Unidas.”

Portanto, é possivel que a Organizacdo e
seus membros estejam violando os disposi-
tivos da Carta da ONU e, dessa forma, pra
ticando um ilicito internacional, mesmo se
a acdo militar da OTAN estiver em conso-
nancia com o seu tratado constitutivo.

3.2. Alegalidadeda acio militar da
OTAN sob ajustificativa deintervencdo
por razdes humanitérias

A grande questdo que o conflito de
Kosovo tem suscitado atualmente é se o di-
reito internacional contemporéneo admite
0 uso da forca nas relagBes internacionais
por parte de um Estado ou Estados contra
um outro Estado por razdes humanitérias.
No plano da pratica dos Estados, existem
numerosos exemplos em que os Estados
usaram da forca contra um outro Estado sob
a alegacdo de proteger 0s seus nacionais
residentes ou situados no territério do outro
Estado. O direito de intervencdo armada do
Estado em favor de nacionais seus que es-
t80 no territorio de outro Estado tem sido ob-
jeto de antigo debate doutrinario, de tal for-
ma que ndo se pode concluir com seguran-
¢a pela sua existéncia. O receio de alguns é
que Estados mais poderosos usem, como
teria ocorrido no passado em numerosas
ocasifes, a justificativa da protecdo de seus
nacionais no exterior para encobrir verdadei-
ras intervencfes armadas com objetivos poli-
ticos, econdmicos ou estratégicos. Vale citar a
posicéo do Professor Brownlie a respeito:
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“As ocasifes em que Estados in-
vocaram consideracdes humanitérias
para justificar o uso da forca dentro e
contra um outro Estado ndo inspiram
confianga na nova doutrina. Tais in-
tervencBes sdo comumente baseadas
numa agenda politica colateral e en-
volvem uma perda consideravel de vi-
das, cuja existéncia é obscurecida pela
manipulacdo da midia”®2.

A experiéncia de Kosovo, no entanto, €
ainda mais controversa e complexa, pois 0s
supostos beneficiados pela acdo armada sdo
nacionais do Estado vitima da acdo arma-
da, embora possuam etnia diferenciada.
Cuida-se, pois, ndo de intervencdo armada
do Estado em favor de nacionais seus que
estdo no territorio de outro Estado, mas do
uso da forca por parte de Estados contra um
Estado e em favor dos nacionais desse Esta-
do que esta sendo vitima da agdo militar. A
guestdo que se coloca é se o direito internaci-
onal atual reconheceria aos Estados uma es-
pécie de direito de acdo armada contra um
Estado quando este viola (talvez de forma
grave) os direitos humanos de seus nacionais.

Se examinada a quest&o sob o ponto de
vista do direito convencional, em especial
da Carta da ONU, fica claro que a regra proi-
bitiva e as excegdes a regra |a previstas ndo
abarcamexpr essamente a hipétese de uso dafor-
¢a por razdes humanitarias. Indaga-se, entdo,
se, no plano costumeiro, haveria uma nor-
ma costumeira que reconhecesse ou outor-
gasse esse direito aos Estados.

A Corte Internacional de Justica emitiu
pronunciamento geral a respeito da maté-
ria por ocasido do julgamento do caso Nica-
ragua (1986). Nesse caso, os Estados Uni-
dos invocaram, inter alia, como base para as
suas acgOes contra a Nicaragua, a descober-
ta, por parte do Congresso norte-america-
no, de que a Nicardgua estava violando os
direitos humanos de seus préprios nacio-
nais. A Corte assim se manifestou sobre a
alegacéo:

“Em todo caso, enquanto os Esta-
dos Unidos podem fazer sua prépria

avaliacéo da situacdo quanto ao res-
peito aos direitos humanos na Nica-
régua, o uso da forca ndo poderia ser
0 método apropriado para monitorar
ou assegurar tal respeito. Com rela-
¢do aos passos realmente dados, a
protecdo dos direitos humanos, um
objetivo estritamente humanitério, ndo
pode ser compativel com a minagem
dos portos, a destruicdo das instalagtes
petroliferas, ou novamente com o trei-
namento, ou o fornecimento de armas e
equipamentos aos contras. A Corte con-
clui que o argumento derivado da pre-
servacdo dos direitos humanos na Ni-
caradgua ndo pode fornecer uma justifi-
cativa legal para a conduta dos Esta-
dos Unidos, e ndo pode em qualquer
caso ser reconciliado com a estratégia
lega do Réu, que esta baseada no direi-
to de autodefesa coletiva’=.

O entendimento manifestado pela Corte
em nenhum momento se refere a Carta da
ONU, o que indicaria que essa posi¢ao teria
feito referéncia ao direito internacional ge-
ral (ou direito costumeiro internacional ).
Ao lado da posicéo da Corte, um respeita-
vel grupo de autoridades doutrindrias as-
severa também que o direito internacional
ndo reconhece um direito de intervencéo
armada ou razfes humanitérias. Mencione-
se a opinido do Professor Schachter:

“A reluténcia dos Governos em le-
gitimar a invasdo estrangeira no inte-
resse do humanitarismo é compreen-
sivel a luz dos abusos passados por
Estados poderosos. Estados fortes o
suficiente para intervir e suficiente-
mente interessados em fazé-lo tendem
a ter uma solugdo politica no seu pré-
prio interesse nacional. A maioria dos
Governos esta atualmente sensivel a
esse perigo e ndo mostra disposicao
em abrir o0 Artigo 2(4) a uma excegdo
ampla para intervencdo humanitéaria
através da forca armada’ *.

A possibilidade do abuso de um tal di-
reito de intervencdo armada por razdes hu-
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manitérias seria, de fato, consideravel. De-
mais, poderia ter o efeito ndo desejado de
desestimular os Estados, de uma forma geral,
a tornarem-se partes de instrumentos inter-
nacionais de protecdo aos direitos e liber-
dades fundamentais do homem.

Se admitida, a possibilidade de uma in-
tervenc@o armada por razbes humanitérias
deveria estar compreendida dentro do sis-
tema das NacBes Unidas, sendo prévia e
expressamente autorizada ou determinada
pelo Conselho de Seguranca da ONU. Para
tal fim, o Conselho faria uma determinacdo
no sentido de que a situagdo humanitéria
dentro de um Estado esté colocando em risco
a paz e seguranga internacionais, autorizan-
do, com base no Cap. VIl da Carta, 0 uso da
forca contra o Estado que insistisse em des-
cumprir decisdes prévias do Conselho so-
bre a situacdo. Com €feito, atuamente ja se
defende a relacdo entre o respeito aos direitos
humanos e a paz e seguranga internacionais.
A Conferéncia Mundia de Viena sobre Direi-
tos Humanos (1993), por exemplo, afirmou o
vinculo entre o respeito aos direitos huma-
Nnos e a paz e seguranca internacionais, nos
seguintes termos: “Os esforgos do sistema das
Nacdes Unidas para o respeito universal e
observancia dos direitos humanos e liberda-
des fundamentais para todos contribuem
para a estabilidade e o bem-estar necessarios
para as relacGes amistosas e pacificas entre
as nacles, e para melhorar as condi¢Bes para
a paz e seguranca, bem como o desenvolvi-
mento econdmico e social, de conformidade
com a Carta das Nacgbes Unidas’*.

No caso da situacdo de Kosovo, o Con-
selho de Seguranca realmente adotou vari-
as resolucBes sobre a questdo humanitéria.
De especial relevancia foi a Resolucéo 1199
(1998), na qual o Conselho manifestou pre-
ocupacdo com a “iminente catastrofe huma-
nitdria em Kosovo” e com os “relatorios de
crescentes violagBes de direitos humanos e
do direito humanitario” e, afirmando que a
deterioracdo da situagdo em Kosovo “cons-
titui uma ameaca a paz e seguranca na re-
gido”, tomou decisdes com base no Cap. VII

da Carta, que sdo obrigatérias a todos os
Estados. Como ja sublinhado acima, a cita-
da Resolugdo afirmou, ao final, que “medi-
das adicionais’ para manter ou restaurar a
paz e estabilidade na regido seriam consi-
deradas, caso as medidas concretas exigi-
das naquela Resolucéo e na Resolugdo 1160
(1998) ndo fossem tomadas. Esta Resolugédo
1199 (1998), portanto, apresentou quase to-
dos os requisitos para um primeiro e autén-
tico caso de intervencdo humanitaria sob os
auspicios da ONU. Faltava apenas um: a
autorizagc8o ou determinacdo expressa do
Conselho de Seguranca, que poderia ser
dada numa outra resolugdo. Tal, entretan-
to, ndo ocorreu, pois ndo havia 0 consenso
dos membros permanentes do Conselho.

O uso da forca efetuado contra a lugos-
lavia pela OTAN apresentaria mais um agra-
vante: 0s meios e métodos usados para a
consecucéo do alegado fim (intervencéo
humanitaria) poderiam ser questionados.
Determinadas instalagdes civis, como refi-
narias de petroleo, estacGes de energia, pon-
tes, estacdo de televisdo e até hospitais, fo-
ram bombardeadas. Pode-se argumentar
gque o bombardeio de tais alvos constituiria
uma violacéo das normas de direito inter-
nacional humanitério e das leis e costumes
de guerra, 0 gque, por conseguinte, descarac-
terizaria o cardter meramente humanitario
da acdo militar. Deve-se notar, porém, que a
OTAN justifica tal uso da forga afirmando
serem objetivos militares legitimos, ou que,
em alguns casos, teria havido um erro na
operacdo militar.

Cumpre fazer um comentério sobre o fato
de a OTAN ter falado oficialmente, em nu-
merosas ocasifes, em nome da “comunida-
de internacional”, indicando que a comu-
nidade internacional havia lhe outorgado
um mandato para propor determinada so-
lucdo para a questdo ou resolvé-la por qual-
quer meio. Durante os debates no Conselho
de Seguranca em torno da proposta de reso-
lugdo que condenava a agdo militar da
OTAN, o representante da india fez a se-
guinte observacdo a respeito:
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“Agqueles que continuaram a ata-
car a lugoslavia professaram fazé-
lo em favor da comunidade interna-
cional e com base em razdes huma-
nitarias. Eles disseram que estavam
agindo em nome da humanidade.
Poucos membros da comunidade in-
ternacional falaram nos debates de
hoje, mas mesmo entre aqueles que
tinham falado, a OTAN teria nota-
do que a China, Russia e india ti-
nham feito oposicéo a violéncia que
eles tinham perpetrado. ‘A comuni-
dade internacional’ ndo poderia ter
endossado suas a¢des, quando re-
presentantes de metade da humani-
dade tinham dito que eles ndo con-
cordavam com o que a OTAN havia
feito”%7.

Com a conclusdo de um acordo entre a
OTAN e a lugoslavia, o Conselho de Segu-
ranca, por meio da Resolugdo 1244 (1999),
endossou 0s principios gerais de uma solu-
¢ao politica para a crise de Kosovo, elabora-
dos pelo Grupo dos Oito Paises, e autorizou
os Estados membros e organizactes inter-
nacionais relevantes (leia-se: OTAN) a esta
belecerem uma forga de seguranga interna-
cional em Kosovo para assegurar 0 cumpri-
mento dos termos da Resolucdo, que prevé,
entre outras, medidas de carater humanité-
rio para a regido®. A operacdo das forgas da
OTAN em territorio iugoslavo tem, a partir
de entdo, o respaldo do Conselho de Segu-
ranca da ONU. Nesse sentido, a operacdo
atual da OTAN e demais paises envolvidos
conforma-se com a pratica mais recente da
ONU no campo humanitério. Desde o ini-
cio da década de 90, vérias operagbes de
manutencéo da paz da ONU tém previsto
acBes no campo dos direitos humanos. Cite-
se a missdo de El Salvador (1990), Camboja
e Haiti (1993). O Alto Comissariado das
Nacdes Unidas para os direitos humanos
também enviou missdes humanitérias para
Burundi, Ruanda, lugoslavia e Congo. N&o
sera surpresa se amanha a OTAN e/ou os
Estados membros da OTAN reportarem-se

aos termos da Resolugdo 1244 (1999) para
demonstrar que houve uma ratificagdo ou
endosso ex post facto da acdo militar da
OTAN por parte do Conselho de Seguran-
¢a, caracterizando-se, dessa forma, a legali-
dade da acdo da OTAN.

4. Conclusao

O conflito entre a OTAN e a lugosla-
via colocou em discussdo dois grandes
valores: de um lado, a operacdo e eficacia
de todo o sistema de seguranca coletiva
estabelecido pela Carta da ONU e, de ou-
tro, o respeito aos direitos e liberdades
fundamentais do homem e sua importan-
cia para a paz e seguranca internacionais.
N&o se podia, obviamente, ficar indiferen-
te as graves violacGes de direitos huma-
nos que estavam ocorrendo no territorio
da lugoslavia. Por outro lado, se a agéo
militar da OTAN realizou-se a margem do
sistema de seguranca coletiva das Nagdes
Unidas, e em desrespeito a Carta da ONU
e ao direito internacional geral, criou-se
um grave precedente para a futura con-
duta dos Estados e organizacdes regio-
nais no plano internacional. Se os Esta-
dos, individual ou coletivamente, senti-
rem-se livres para recorrer ao uso da for-
¢a quando o Conselho de Seguranca tor-
nar-se inoperante pela falta de consenso
entre os membros permanentes, a paz e
seguranga internacionais estardo sujeitas
a grave risco. Quando menos, os Estados
fracos poderdo ser vitimas de graves
agressdes ou intervencdes sob a justifica-
tiva da defesa dos direitos humanos.

O direito internacional contemporaneo
ndo parece reconhecer o direito de interven-
¢8o armada contra um Estado por razdes
humanitérias. E possivel que a recente préa-
tica dos Estados membros da OTAN, contu-
do, venha a provocar uma mudanga no di-
reito internacional geral a respeito, mas cer-
tamente sera preciso mais do que um caso
isolado para que essa nova regra venha a
ser formada.
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