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A obra de Hannah Arendt se coloca
como uma das grandes contribui¢fes ao
pensamento contemporaneo, quer pelo
apurado conhecimento da Filosofia Classica,
guer pela originalidade da interpretacéo da
Filosofia Moderna aliada a um profundo
conhecimento da experiéncia do homem no
mundo em que este vive.

Recebendo influéncias de pensadores da
Escola de Weimar como Martin Heidegger e
Karl Jaspers, Hannah Arendt voltou-se para
0 estudo do homem, da liberdade, da comu-
nicagcdo, do poder e de sua organizagdo no
mundo contemporaneo, procurando estabe-
lecer os caminhos da evolucdo filosofica que
nos trouxeram ao atual estagio de convi-
véncia em sociedade.

Seu pensamento divide-se basicamente
em trés fases: a primeira, que engloba o
estudo dos fenémenos modernos do totali-
tarismo e do imperialismo, iniciada com a
publicacéo de “As Origens do Totalita-
rismo”, em 1951, e completada com um
estudo intitulado “Eichmann em Jerusalém:
um Relato sobre a Banalidade do Mal”; a
segunda, que enfatiza sua reflexdo sobre o
homem, da qual fazem parte “A Condic¢éo
Humana’, publicada em 1958, e “The Life
of the Mind”, publicada postumamente em
1978; e a terceira fase, que se inicia com a
publicacéo de “Entre o Passado e o Futuro”,
com edi¢cdo completa em 1968, perpassa pelo
estudo intitulado “Da Violéncia’ e termina
com a publicago de “Crises da Republica’,
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em 1972, em que a autora faz um retrospecto
e uma reflexd@o sobre o pensamento politico.

O especia interesse para este estudo séo
as obras da segunda fase de cunho eminen-
temente filosofico: “A Condicdo Humana’
e “The Life of the Mind”, que representam
as duas faces do modus vivendi humano.
Enquanto em “A Condi¢cdo Humana’ a
autora ocupa-se, em suas proprias palavras,
de “refletir sobre o que estamos fazendo™,
na trilogia intitulada “The Life of The
Mind”, Arendt privilegia o estudo da vida
contemplativa.

Em sua reflexdo sobre o que os homens
fazem, Arendt definiu trés atividades
centrais que correspondem as condic¢bes
basicas da vida humana, o labor, o trabalho
e a acdo, enquanto em seu estudo sobre a
reflexdo dos homens, a autora definiu a
vontade, 0 pensamento e o julgamento como
0s trés estados que demonstram a vida do
intelecto.

Em “A Condi¢cdo Humana’, Hannah
Arendt define o labor como atividade
inerente ao corpo humano no que tange a
exigéncia de manter-se vivo?. O labor é a
condicdo de vida comum a homens e a
animais sujeitos a necessidade de prover a
propria subsisténcia. Dai a denominagdo de
animal laborans para 0 homem enquanto ser
gue labora para prover a sua proépria
subsisténcia, comumente utilizada na
Antiguidade Classica para nomear a cate-
goria dos escravos’.

Ja o trabalho é a atividade correspon-
dente & criagdo de coisas artificiais, dife-
rentes do ambiente natural e que transcen-
dem &s vidas individuais. Ao construtor do
mundo foi dado o nome de homo faber*.

Em “A Condicdo Humana’, ainda, é
apresentada a definicdo de acdo: “Atividade
exercida entre homens, independentemente
da producdo de coisas ou da manutencéo
da vida, devido ao fato de que os homens e o
homem vivem na terra e habitam o mundo”.
Existente € a a¢8o porgue é a pluralidade
humana a condi¢éo de existéncia do homem
sobre a terra: somos seres racionais igual-
mente humanos, mas cada qual apresenta

diferencas e variagdes em seus caracteres
individuais e para que se reflitam essas
diferencas necessitamos da constante
presenca e continuado didlogo com os
outros®.

A expressdo vita activa utilizada para
designar “o que os homens fazem” é comum
desde a Antigliidade. Aristételes ja definia
duas esferas relacionadas com as atividades
humanas. a oikia (casa), cujo centro era a
vida familiar e privada com o dominio de
uma sO pessoa, e a polis, que dava ao
individuo uma vida em comum e que era
governada por muitos. Na oikia, o homem
realizava as atividades ligadas as necessi-
dades de seu corpo para manter-se vivo e
nela estavam as mulheres responsaveis pela
procriagdo e 0s escravos responsaveis pela
supressao das necessidades da vida.

Em contraposi¢do, na polis, os homens
se relacionavam com 0s seus iguais por meio
de palavras e do discurso, exercitando-se
continuamente na arte do acordo e da
persuasdo, e ndo da violéncia: somente por
meio da constante criagdo de novas relagles
0s homens se autogovernam sem se domi-
narem uns aos outros ou se deixarem
dominar uns pelos outros’.

Enfatiza Aristételes que a finalidade da
polis era garantir “uma boa vida aos
cidaddos’, sendo inquestionavel que a “boa
vida" somente seria possivel se ele vencesse
a necessidade, condigdo essencial para o
exercicio da liberdade. Como todos estéo
sujeitos a necessidade, somente a violéncia
consubstanciada no ato de subjugar outros
homens tornando-os escravos poderia livrar
0 homem da necessidade. Assim o Filésofo,
em célebre panegirico, defende a escraviddo
como condicdo necessaria a “boa vida’ na
polis, pois sem recursos técnicos o homem
da Antiglidade somente estaria livre de
prover sua subsisténcia, podendo ocupar-
se dos negdécios publicos, se conseguisse
subjugar escravos que com o seu labor lhe
satisfizesse essas necessidades®.

Apesar do desprezo pela atividade do
labor, que igualava homens e animais, 0s
gregos tinham dentro da esfera privada uma
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outra atividade, a qual se dedicavam
freglientemente os estrangeiros: eram 0s
negécios privados, exercidos por aqueles
gue estavam excluidos da esfera publica,
mas que também n&o eram escravos, e
dedicados & constru¢do do mundo. Era o
trabalho ou fabricag@o que, embora tornasse
ricos os que a ela se dedicavam, néo lhes
dava o direito de participagdo politica

Com o advento do Cristianismo, 0 “estar
na companhia de outros’, caracteristica da
vida politica e da agéo, perdeu lugar para a
prética da fé e da bondade, que, por sua vez,
destroem a esfera publica: o discurso e a acéo
requerem testemunhas e coadjuvantes,
enquanto a verdadeira bondade jamais pode
requerer testemunhas ou memaria do ato.
Talvez seja por esse motivo que Maguiavel,
gue, a exemplo dos gregos, utilizava-se do
critério da gldria para julgar a politica, tenha
afirmado que os homens ndo deviam ser
bons®.

Na civilizag8o cristd, a vita activa cedeu
lugar & contemplagdo, uma vez que 0S
gregos, quando praticavam a arte do dis-
curso, queriam permanecer na memoria de
seus companheiros, queriam a imortalidade
na terra, enquanto aos cristdos somente era
relevante a vida eterna, extraterrena, ime-
morial e atemporal, e seu caminho eraafé, a
esperanca e a caridade, virtudes estrita-
mente antipoliticas™.

Se o Cristianismo trouxe a prevaléncia
da contemplacéo sobre a vita activa, a
Modernidade do final dos séculos XVIII e
XIX aboliu as distingdes entre as atividades
da vita activa ligadas a manutencéo da vida
(labor) e da construcgo do mundo (traba ho).
E de Locke a frase que Arendt utiliza como
mote para iniciar o estudo sobre o labor: “O
Labor de nosso Corpo e o Trabalho de nossas
Maos” . Locke, juntamente com Adam
Smith, na“Riqueza das Nag¢des’, enfatiza que
€ a riqueza que implica a acumulagdo de
mais riqueza, e ndo a propriedade, a base
do progresso das nacfes'?. Como a apro-
priacdo para a acumulacdo depende da
repeticdo infinita de atos, € o labor, e ndo o
trabalho, a atividade humana apta para

prover essa acumulagdo, porque das trés
atividades € a Unica que se esgota somente
com o final da vida e tem conseqiiéncias
previsiveis.Dai o surgimento da “forca de
trabalho” ou “labor power”, que pode ser
vendida com o objetivo de acumulac&o de
riqguezat.

Por outro lado, a Era Moderna, da
producdo em série de artefatos para uso e
consumo e da acumulac@o de riqueza,
necessita de coisas que possam ser trocadas,
uma vez que a propriedade das coisas e a
possibilidade de sua transformacgdo em
rigueza é um dos fundamentos do sistema
capitalista que comegou sua consolidacéo
na modernidade. Essas coisas, cujo destino
€ a troca, constituem parcela do mundo
humano, que necessita de uma certa objetivi-
dade e estabilidade para perdurar. Portanto,
existem duas categorias de bens produzidos
pelo homem: aqueles destinados ao con-
sumo imediato e aqueles que visam dar
durabilidade ao mundo humano, que séo
passiveis de infinitas trocas necessarias a
acumulacgdo de rigueza, uma vez que néo
desaparecem de imediato, como 0s bens
destinados ao consumo, mas apenas se
desgastam com 0 uso.

Essas coisas produzidas pelo homem
para a troca derivam da violéncia exercida
por ele contra a natureza mediante a
transformacdo desta em artificios que depois
serdo trocados no mercado, visando a
acumulacéo de riqueza. A esse ser que
transforma a natureza chamamos homo faber,
observando que esse fabricante do mundo
utiliza-se das categorias de meios e fins: ele
imagina o objeto, destréi a natureza para
construi-lo e depois o leva ao mercado para
troca-lo, adquirindo riqueza que o levara a
produzir novos objetos. Esse fabricante, que
exerce o trabalho de construir um mundo, é
um ser pragmatico que instrumentaliza as
coisas para por meio delas conseguir outras
coisas, relacionando-se com seus semelhan-
tes apenas no mercado de trocas, que é, para
ele, a Unica parte do mundo que tem um
significado.
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E com o apogeu da fabricacdo, nos
séculos XVI1I-XIX, que surge o conceito de
valor e a idéia de relatividade. Em sua obra
“Entre o Passado e o Futuro”, Arendt esboca
claramente o pensamento dominante nesses
séculos:

“Valores sdo bens sociais que néo
tém significado autdnomo, mas, como
outras mercadorias, existem somente
na sempre fluida relatividade das
relagdes sociais e do comércio. Através
desta relatividade, tanto as coisas que
0 homem produz para seu uso como
os padrdes conforme os quais €ele vive
sofrem uma mudanca decisiva: tornam-
s entidades de troca e o portador de
seu valor é a sociedade e ndo 0 homem
gue produz, usa e julga’*.

O bem perde seu carédter de idéia, padrdo
pelo qual 0 bem e 0 ma podem ser medidos
e reconhecidos: torna-se um valor que pode
ser trocado por outros valores, tais como a
eficiéncia e o poder. O detentor de valores
pode recusar-se a essa troca e tornar-se um
idealista que estima o valor do bem acima
do valor da eficiéncia, por exemplo; isso,
porém, em nada torna o valor do homem
menos relativo'.

Os instrumentos e as coisas fabricadas
criam para o fabricante um mundo comum
com 0s outros: 0s objetos de seu trabalho
s80 expostos no mercado de trocas e esse
mercado reflete uma esfera pablica distorcida
pela relatividade dos valores. J4 para o ser
gue labora, o animal laborans, é impossivel
compreender a relatividade dos valores
porque, para ele, somente existe o absoluto
valor da necessidade, e, como somente o
consumo € capaz de satisfazé-la, o animal
laborans trata todas as coisas como objeto de
consumo, gerando a desvalorizacdo de
todos os valores's.

A acdo e o0 agente surgem num mundo
gue ja existia, mas ao qual ele, ao surgir,
acrescenta algo com as suas palavras, feitos
e potencialidades que sdo demonstradas a
seus semelhantes. Em suma: o agente se
revela no ato e mostra sua dignidade de

homem no ato de conviver com seus seme-
Ihantes na esfera puablical’”. Esses atos
produzem Histéria que depois torna imor-
tais os seus autores, cabendo a polis preser-
var a memoria posterior 0s atos originarios
do discurso, da acgéo, da experiéncia e do
julgamento do que torna Gtil aos homens
conviverem juntost®. Sendo a polis o espago
em gue os homens aparecem para revelarem
as suas potencialidades, ela configura-se no
espaco de poder, organizado por meio do
acordo com os semelhantes em torno da
realizagdo dos negdcios publicos.

A Era Moderna substituiu a acéo pela
fabricacdo, uma vez que a imprevisibilidade
dos resultados e a irreversibilidade dos
feitos caracteristicos da acdo a fazem indtil
a um mundo preocupado com produtos e
lucros. Para o fabricante do século XIX, a
funcdo do Estado é a defesa dos que tém
alguma propriedade contra os que ndo tém
nenhuma, e ndo a pluralidade humanat®.
Mais a mais, a inversdo crista entre agéo e
contemplac&o foi Util a esses fabricantes:
necessario primeiro a idéia do objeto para
depois se construi-lo. Por isso, a fabricacdo
prescinde da acdo, mas ndo da contem-
placdo. Para que os lucros soassem, era
necessaria a estabilidade politica, algo
frontalmente contr&rio & agéo, que &, por sua
natureza, irreversivel e instavel.

Desde os tempos antigos que a irreversi-
bilidade da agdo é combatida com o perdéo:
0 perddo liberta o agente das consequéncias
prejudiciais de seu ato que poderiam prorro-
gar indefinidamente o processo com a
reacdo do ofendido. Contemporéneo ao
perdao € a faculdade de fazer promessas
para combater a imprevisibilidade: a pro-
messa cria um espaco de certeza entre os
homens por meio do acordo firmado com
fundamento napacta sunt servanda. Em Ultima
andlise, as hormas representam acordos que
fundam a paz na comunidade dos agentes.

Apesar disso, a Era Moderna, que pri-
meiro transformou a ac@o em fabricacéo e
depois aboliu a diferenca entre o trabalho e
o labor-consumo, perdeu por inteiro a fé nas
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potencialidades da a¢éo, que, por sua vez,
sempre fundou a existéncia da comunidade
politica dando-lhe um significado: o estar
com os outros. O homo faber, com sua
insisténcia na relagdo entre meios e fins e
na pratica de apropriagdo continua de
rigueza para a acumulacéo dessa mesma
riqueza, deixou-se levar pelos valores
criados pelo mercado, passando a duvidar
da existéncia de valores absolutos e univer-
sais ou de valia intrinseca das coisas e
objetos. Se ndo ha mais padrdes universais,
somente resta ao fabricante isolado de seus
semelhantes voltar-se para si mesmo: € o
fendbmeno da introspec¢do, que vota imensa
desconfianga a0 mundo comum tal qual
aparece aos nossos sentidos. N&o temos
mais a concepcdo de um mundo comum e
perdemos aquela forma de vermos 0 mundo
téo tipica da Antiglidade, o senso comum,
proxima dos topoi gregos ou das maximas
romanas.

O mundo instrumentalizado do homo
faber, ja despido de significado, perdeu lugar,
€M NoSsoS tempos, para 0 mero existir, para
a satisfac8o das necessidades corporeas,
gue deu origem ao hedonismo universa-
lizado em matéria politica. Hodiernamente
deve procurar-se a felicidade do maior
namero de pessoas em detrimento da
conservacdo do mundo comum. Neste
século, com a perda da fé na vida eterna e
em si mesmo, o homem reduziu a felicidade
a0 interesse Unico e exclusivo da manuten-
¢do de sua vida

A esse homem que perdeu a fé, 0 mundo
comum, a capacidade de pensar e de agir e
até o controle sobre os objetos que fabrica
(vide a questdo nuclear) somente resultou a
preocupacdo com a propria sobrevivéncia
Estamos na sociedade automatizada, da
gual se espera dos homens um comporta-
mento uniforme, um comportamento de
seres que laboram para a satisfagdo de suas
necessidades. A sociedade dos homens que
laboram é a sociedade dos consumidores,
daqueles que consomem para continuarem
laborando: todas as atividades humanas

voltaram-se a categoria da manutencdo da
vida em abundéancia?®. O Unico valor é o
consumo, pois somente ele pode satisfazer
as nossas necessidades: 0 que ndo serve
para consumir e ser consumido nédo tem
significado nem valor. Nesta sociedade de
“detentores de empregos’, a necessidade de
consumir uniformiza a todos para depois
desvaloriza-10s™.

Comentando “A Condi¢cdo Humana' e
inspirado em “Entre o Passado e o Futuro”,
Tércio Ferraz Junior, ao transmutar o
pensamento de Hannah Arendt para o
Direito, assim descreve o homem e o Direito
contemporaneos:

“O ultimo estagio de uma sociedade
de operéarios, que é uma sociedade de
detentores de empregos, requer de seus
membros um funcionamento pura-
mente automético, como se a vida
individual realmente houvesse sido
afogada no processo vital da espécie
e a Unica decisdo ativa exigida do
individuo fosse, por assim dizer, se
deixar levar, abandonar a sua indivi-
dualidade, e aquiescer num tipo
funcional de conduta entorpecida e
tranquilizante. Para o mundo juridico
0 advento da sociedade do animal
laborans significa, assim, a contin-
géncia de todo e qualquer direito, que
nao apenas € posto por decisdo, mas
vale em virtude de decisdes, ndo
importa quais, isto €, na concepcdo do
animal laborans, criou-se a possibili-
dade de manipulagdo das estruturas
contraditérias, sem que a contradicéo
afetasse a funcdo normativa... A
filosofia doanimal laborans destemodo
assegura ao direito, enquanto objeto
de consumo, uma enorme disponibi-
lidade de conteldos. Tudo é possivel
de ser normado e para uma enorme
disponibilidade de enderecados, pois
o direito ndo depende mais do status,
do saber, do sentir de cada um, das
diferencas de cada um, da personali-
dade de cada um”.
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Continuando, Ferraz Janior afirma:

“A0 mesmo tempo continua sendo
aceito por todos e por cada um, em
termos de uma terrivel uniformidade.
Em suma, com o advento da sociedade
do animal laborans ocorre uma radical
reestruturacdo do Direito, pois sua
congruéncia interna deixa de assentar-
< sobre a natureza, sobre o costume,
sobre a raz&o0 ou a moral e passa reco-
nhecidamente a basear-se na prépria
vida social, da vida social moderna,
com sua imensa capacidade para a
indiferenca. Indiferenca quanto ao que
valia e passa a valer, isto é, aceita-se
tranquilamente qualquer mudanca.
Indiferenca quanto a incompatibilida-
de de conteudos, isto é, aceita-se
tranqlilamente a inconsisténcia e
convive-se com ela. Indiferenca quanto
a divergéncia de opinides, isto €,
aceita-se uma falsa idéia de toleréncia,
como amaior de todas as virtudes. Este
€ afina o mundo juridico do homem
gue labora, para o qual o direito é
apenas e tao-somente um bem de
consumo” 2,

Se na “Condi¢do Humana’ Arendt se
preocupa com 0 que é genérico e com 0
gue é especifico na condi¢cdo humana,
enfatizando que

“através de sua singularidade o
homem retém a sua individualidade
e, através de sua participacdo no
género humano, ele pode comunicar
aos demais esta singularidade” %,
em “The Life of the Mind”, a autora se dispde
a analisar os processos mentais que impli-
ca essa singularidade: o pensar, o querer e 0
julgar. Por questbes metodoldgicas e temati-
cas, apenas serd objeto de andlise a obra de
Arendt sobre o juizo, uma vez que, ao tratar-
mos “do que fazem os homens’, mister a
énfase de “como eles julgam o que fazem”,
especialmente aqueles atos que terminam
por se dirigir contra outros homens, enquan-
to membros da espécie humana. Mais a
mais, 0 pensamento da autora fornece ele-
mentos valiosos sobre o ato de julgar dos

tribunais relativamente a conduta humana
num mundo em que os homens perderam o
Senso comum.

Segundo Arendt, o homem se revela aos
seus semelhantes por meio da palavra:
portanto, essa revelacdo se da no espaco
publico e mostra nossas diferencas em
relacdo a outras pessoas. Por meio das
palavras, 0s homens aparecem aos outros;
dai, para Arendt, aparéncia e ser se confun-
dem, uma vez que as coisas sa0 ha mesma
medida em que aparecem, nao existindo
isoladamente, e sua realidade é percebida
num contexto em que existem outros. 1sso é
0 que chamamos de sexto sentido, que “ha
realidade unifica os outros sentidos, publi-
cizando-os num mundo compartilhado”?*.
A funcdo do senso comum, portanto, é
integrar o individuo no mundo intersub-
jetivo e visivel das aparéncias, que é o
mundo dado pelos cinco sentidos no qual
existimos como espécies®.

Comentando a atividade de pensar, Lafer
afirma que “o querer e o julgar compartilham
COm 0 pensar 0 processo prévio de provi-
sério desligamento do mundo®. Ocorre que
0 pensar ndo fundamenta o querer e o julgar,
proprios para a apreciacéo de situactes
particulares e especificas. Destarte, tanto a
vontade como o juizo sdo autbnomos ao
pensamento porque referem-se especifica-
mente a particulares. O querer visa ao futuro,
porgue a vontade torna-se intencdo para a
decisfo do que vird a ser. Ja o julgar é uma
atividade ligada a construcdo mental da
subsuncdo entre um geral dado e um
particular ja ocorrido, referindo-se a situa-
¢cOes passadas?.

Ao discutir a vontade, a autora men-
ciona, no segundo volume de “The Life of
the Mind”, o posicionamento de Duns
Scotus, que foi mestre de Guilherme de
Ockan. Duns Scotus foi um dos primeiros
autores a tratar da vontade como faculdade
gue permite a0 homem mostrar sua indivi-
dualidade de ser singular, ao permitir a
mente ultrapassar seus proprios limites?®,
Segundo Lafer, “a quintesséncia do pensa-
mento de Scotus é a de postular a contin-
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géncia como um modo positivo do ser”?,
apontando para a singularidade que ndo se
subsume no geral como livre arbitrio ou
liberdade na escolha de atos. Tanto Scotus
como Ockan privilegiaram a singularidade
e a intersubjetividade como fatores funda-
mentais do relacionamento entre os homens.
E foi esse privilégio que contribuiu para o
surgimento, jA na ldade Moderna, da
categoria dos Direitos Humanos.

Seguindo esse caminho, Arendt elaborou
um apéndice ao segundo volume de “The
Life of the Mind”, referindo-se & atividade
de julgar, tomando como ponto de partida a
“Critica ao Juizo” do filésofo aleméo
Emmanuel Kant. Para Kant, o juizo € a
atividade de subsumir o particular no geral:
€ 0 que conhecemos por juizo determinante
e que hodiernamente se sujeita a Hermenéu-
tica, a idéia de razoabilidade e a Tépica. A
razoabilidade implica a adequacéo entre os
fatos, as circunstancias em que se produ-
zZiram, as circunstancias em que se encon-
trava o agente e as normas interpretadas
segundo a sua finalidade, objetivando a
busca do senso comum. J& a Tépica representa
a busca do comum no Direito e na Politica,
procurando encontrar os principios que 0s
transcendem por intermédio da prudéncia.
A Topica congtitui-se de um juizo retérico fun-
dado na prudéncia e ndo na demonstracéo,
sofrendo influéncias do juizo reflexivo.

Inobstante, existem situacdes que nem
mesmo a razoabilidade constitui critério
para propiciar um julgamento justo. No
mundo em que vivemos, 0 mundo do animal
laborans, essas situacfes sd0 muito comuns,
uma vez que se perderam o senso comum e
0 mundo comum responsavel pela nogéo de
razoabilidade. Apesar disso, sabemos que
o0 animal laborans precisa de regras que
aparecem por intermédio de leis, costumes
e convencdes expressas em palavras. Como
0 consenso expresso do animal laborans diz
respeito as necessidades ligadas a manu-
tencdo da vida, que ndo surgem num mundo
construido e compartilhado pelos homens,
€SSe CONSeNso expressa-se em termos vagos,
ambiguos, sobre pontos especificos tan-

gentes a uma realidade que se demonstra
desconectada e fragmentada.

Essas leis, acordos, costumes e convengdes
expressam padrdes universais vagos. Em
conseqliéncia, torna-se impossivel o ato de
julgar, uma vez que ndo existe uma regra
geral determinada e clara a qual se deva
subsumir o caso. E necessario um novo juizo,
0 juizo reflexivo, que permite ao julgador
julgar o particular sem subsumi-lo direta-
mente no geral. Arendt toma emprestado a
Kant a afirmacéo de que “o juizo reflexivo
se opera através de pensar no lugar do
outro”*, possibilitando o alargamento do
raciocinio ligado ao pensamento do que o
outro pensa. Para Arendt, o julgamento
reflexivo que se preocupa com os particulares
n3o se baseia em critérios gerais e universais,
mas sim em opinides. Disso resulta o fato de
gue € o juizo reflexivo, comumente utilizado
na vida politica, o0 mais democratico: todos
podem ter opinides. Algo semelhante ocorre
com a Tépica, que é um pensamento proble-
matico que tem como ponto de partida o caso
concreto sobre o qual se emitem opinides.

Se 0 juizo é a faculdade de pensar um
particular buscando um geral que a ele
corresponda, problematico se torna a
inexisténcia de um geral. Portanto, é neces-
sario criar um critério que permita uma
comparagdo de particulares, que funcionaria
como um critério geral. Esse critério termi-
naria por conduzir a generalizacdo dos
juizos reflexivos.

Analisando Kant, Arendt afirma ser o
gosto e/ou senso estético um dos critérios
para o juizo reflexivo porgque emitido acerca
de um mundo comum e comunicével por
palavras. O gosto e a opinido vindos a
publico pela comunicagdo e pela persuaséo
mostram ndo somente a concordancia com
0 préprio eu, mas principalmente uma
concordancia potencial com os outros. Para
Kant, a capacidade de julgar é a

“faculdade de ver as coisas néo
apenas do proprio ponto de vista mas
na perspectiva de todos aqueles que
porventura estejam presentes. 0 juizo
pode ser uma das faculdades funda-
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mentais do homem enquanto ser na
medida em que permite a sua orienta-
¢&0 no mundo comum”3,

Enfatiza a autora que:

“A eficacia do juizo reflexivo
repousa em uma concordancia poten-
cial com outrem, e 0 processo pensante
gue é ativo julgamento de algo ndo &,
como o processo de pensamento do
raciocinio puro, um didlogo de mim
para comigo, porém se acha sempre e
fundamentalmente, mesmo que eu
estgja inteiramente s6 ao tomar minha
decisdo, em antecipada comunicagéo
com 0S outros com quem sei que devo
afinal chegar a algum acordo. O juizo
obtém sua validade especifica desse
acordo potencial. Isto por um lado
significa que esses juizos devem se
libertar das condic¢des subjetivas pes-
soais, isto é, das idiossincrasias que
determinam naturalmente o modo de
ver de cada individuo na intimidade
e gque sdo legitimas enquanto séo
apenas opinides mantidas particular-
mente, mas que ndo sdo adequadas
para ingressar em praga publica e
perdem toda a validade no dominio
publico... Como ldgica para ser correta
depende da presenca do eu, também
0 juizo, para ser valido, depende da
presenca de outros. Por isso o juizo é
dotado de uma certa validade especi-
fica, mas ndo é nunca universamente
valido. Suas pretensfes a validade
nunca se podem estender além dos
outros em cujo lugar a pessoa que
julga colocou-se para as suas conside-
racBes. O juizo, diz Kant, é véido para
toda pessoa individual que julga, mas
a énfase na sentenca recai sobre o que
julga ndo sobre o outro que julga’®.

Outro critério seria o da validade
exemplar: estabelecer a analogia entre o
particular e o exemplo por conta de uma
regra geral: Hércules é o exemplo da forca e
Rui Barbosa da inteligéncia e cultura.
Arendt ndo enfatiza a importancia epistemo-
I6gica de outro critério kantiano: o apelo a

razdo reguladora da humanidade, ligado ao
juizo determinante, uma vez que, para €la, a
comunidade do animal laborans esta perden-
do o seu senso de humanidade e de valores
gerais definidos. Nesse ponto, cabe uma cri-
tica ao pensamento da autora.

Apesar do esgarcamento do mundo
comum, é necessario que se tenha algum
padrdo minimo a orientar a conduta indivi-
dual, mesmo que seja ha sociedade dos
“homens que laboram”, uma vez que, se
assim nao for, partiremos para o isolamento.
Modernamente com a perda desse mundo
comum, somente as leis terminam por
descrever uma conduta minima, conduta
gue muitas vezes se antepde aos desgjos
mais intimos de cada um de nés. Ocorre que,
como as leis ndo representam mais 0s
desvalorizados valores da comunidade, mas
sim prescri¢bes derivadas do poder que
podem mudar a qualquer hora, podemos
opinar sobre sua validade a qualquer
momento. Portanto, ainda temos que pro-
curar algum critério para fundar as condutas
em sociedade para evitar que elas se
transformem em condutas préprias da vida
na selva. Entre eles, critérios de respeito ao
homem, mesmo sendo ele o animal laborans
gue deve ter seu direito a vida, a liberdade, a
salde, ao labor do qual prové a sua subsis-
téncia e alimento expressos em regras
escritas ou costumeiras, regras essas que se
inserem na categoria dos Direitos do Homem,
gue podem preencher a funcéo de definir
uma condi¢do humana minima ao homem
como forma de um patriménio simbdlico
fundante de um mundo esgarc¢ado.

No mesmo sentido, Umberto Ecco, em
entrevista concedida ao “Le Monde”, no ano
de 1994, e reproduzida pela “Folha de Sao
Paulo”, deixa claro que a Unica ética possi-
vel no mundo moderno € a ética de respeito
aons corpos no que tange ao relacionamento
entre 0 homem e o mundo. Ipsis Litteris:

“E possivel constituir uma ética
sobre o respeito pelas atividades do
corpo: comer, beber, urinar, dormir,
fazer amor, falar, ouvir, etc. Impedir
alguém de se deitar a noite ou obriga
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lo a viver de cabeca abaixada é uma
forma intoleravel de tortura. Impedir
outras pessoas de se movimentarem
ou falarem é igualmente intoleravel.
O estupro € crime porque ndo respeita
0 corpo do outro. Todas as formas de
racismo e exclusdo constituem em
Ultima analise, maneiras de negar o
corpo do outro. Poderiamos fazer uma
releitura, a Unica, de toda a histéria
da ética moderna sob o angulo dos
direitos dos corpos, e das relages de
NOSSO COorpo com o mundo”=,

O jurista Celso Lafer, considerado um
dos grandes estudiosos da obra de Arendt
entre nds, teceu importantes analogias entre
0 pensamento de Arendt e o estudo do
Direito, especialmente no que tange aos
Direitos Humanos. Em “A Reconstrugéo
dos Direitos Humanos: um Didlogo com
Hannah Arendt”, o autor parte do pressu-
posto de que a preocupacdo fundamenta de
todo o pensamento de Arendt é o homem, que,
na sociedade de massas, moderna e consu-
mista, corre s&rio risco de perder sua condic&o,
ndo sentindo o mundo como sua casa e es-
tando prestes a tornar-se um ser descartavel®.

Procurando tracar a origem do descon-
forto e da descartabilidade do homem, Lafer,
seguindo os passos de Arendt, localizou-os
no totalitarismo, fendmeno exclusivo do
nosso século XX, que retira do homem a sua
condi¢8o humana, tratando-o como um ser
descartavel que pode ser trocado por outro,
substituido ou igualado a uma coisa.
Partindo da situacdo extrema de violéncia
constituida pelo totalitarismo, Lafer procura
elaborar uma analise da legalidade e da
legitimidade de um poder e de um Estado
gue reduzem os homens a instrumentos
geradores de novas violéncias contra outros
homens. Representa o totalitarismo uma
ruptura na evolucdo histérica da tradicéo
ocidental, vinculando-se ao fenébmeno da
descontinuidade e da fragmentagdo do
mundo moderno®.

O totalitarismo tem seu correspondente
juridico no amorfismo®* e na sistemética
ignorancia da lei pelos governantes, que

fundamentam suas a¢Bes no partido, na
policia ou no poder da midia, considerados
instituicdes acima da lei e que seguem regras
préprias desconhecidas do publico. Ndo ha
hierarquias e competéncias definidas para
tais 6rgdos e instituicdes nos governos
totalitarios, o que torna isolados e inseguros
os individuos. A lei maxima dos regimes
totalitarios ndo é fruto da convivéncia
humana, mas de pretensas leis da natureza
e da historia para medir as ac¢Bes dos
homens, cabendo ao lider enunciar o seu
conteldo, a interpretacdo e a aplicagcdo de
tais leis. Destarte, o totalitarismo € imprevi-
sivel: ndo se trata de um governo despético
que quer perpetuar-se no poder, como 0s
regimes autoritarios latino-americanos da
segunda metade deste século, mas ssm de um
governo que despreza a si proprio e a sua
utilidade, mantendo uma insana burocracia
por intermédio do terror aos stditos, especial-
mente aqueles ligados a determinadas
categorias da populagdo, como os judeus na
Alemanha nazista, os nobres e os tértaros sob
0 governo de Stélin. A sobrevivéncia do
governo e sua perpetuacdo no poder se da
por meio da constante subjugacéo dessas
categorias e da constante ameaga a todos o0s
outros individuos de serem subjugados.

O terror é o fundamento da “legalidade
totalitaria’, pois somente ele poderd manter
segregados determinados setores da popu-
lac&o, escolhidos pelo lider como adversa-
rios, independentemente de quaisquer atos
gue tenham praticado, porque a guerra
incessante contra esses inimigos objetivos
(expressdo de Arendt) é que legitima a
permanéncia no poder do lider totalitério.
Quando se examina a descricdo de Arendt
do totalitarismo, € possivel que se pense que
nazismo, stalinismo, perseguicoes religiosas
fazem parte do passado e que essa expe-
riéncia estgja ausente em nossos dias. Ndo é
verdade: Bésnia e a antiga lugoslavia,
Ruanda, Zaire, Afeganistdo ou Haiti nos
mostraram e mostram que as perseguicdes
raciais e/ou politicas, com o radical isola-
mento de determinadas categorias da popula
¢80, SA0 possivels e que, ainda hoje, ndo encon-
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tramos solugdes adequadas para garantir 0s
minimos direitos aos habitantes da Terra.

Arendt talvez nos mostre a chave para a
compreensdo de experiéncias totalitérias,
negadoras dos minimos direitos da popu-
lacdo, a0 mencionar que, no inicio dos
movimentos nazistas e stalinistas, existiam
pessoas, como o0s desempregados, refu-
giados, apatridas, homossexuais e margi-
nais; que eram percebidas pelas outras
pessoas como seres supérfluos, seres
despidos de qualquer utilidade. O totalita-
rismo nasce, entdo, em virtude da prépria
condi¢d@o de animal laborans do homem
moderno: um homem que apenas sobrevive,
cujos valores se encontram em descrédito,
gue tem dificuldade para pensar e formular
um conceito de mundo e, por isso, pode ser
manipulado, ndo possuindo sua opinido, se
isolada, maior importancia num mundo em
gue ele ndo compartilha com os outros, onde
ele representa o acréscimo de mais um na
massa de outros seres igualmente andnimos.

O totalitarismo representou o apice da
violagdo ao homem de sua condic¢éo, uma
vez que o reduziu a uma condi¢éo de ndo
homem, que pode ser descartada: dai o
surgimento do genocidio como forma
extrema de eliminacdo dos seres supérfluos
ou indesgjaveis. Desse fato decorreu, no que
tange & protecéo dos direitos do homem
enquanto homem, a qualificacdo técnico-
juridica de genocidio como crime contra a
humanidade, conforme se deflui do art. 2°
da Convencdo para a Prevencdo e Repressdo
ao Crime de Genocidio.

Modernamente, grande importancia
assume o direito ao governo justo, o que tem
inspirado aos fildsofos modernos o estudo
da desobediéncia civil. De Thoreau, o
individualista que se recusa a violar a sua
ética para dar cumprimento a uma lei
injusta, a Ghandi, que busca a convergéncia
de pessoas para sustentar a verdade frente
a injustica, a desobediéncia civil tem
caracterizado-se como forma de contestacdo
da legitimidade fundamentada na estrita
legalidade, uma forma de resistir a opressao

dos governantes que vedam o acesso publico
e a palavra a seus suditos.

Por outro lado, Lafer, ao comentar
Arendt, enfatiza a importancia ao direito de
estar sO, ao direito a intimidade, e a
importancia dada a seu contraponto, o
direito & informac¢éo. Modernamente, o
direito & intimidade se liga ndo s6 & vedacdo
de ingeréncia do poder publico, como
também da possibilidade de terceiros se
imiscuirem, principalmente por meio de
recursos tecnolégicos, na vida privada das
pessoas. Ja o direito & informacdo se liga ao
principio da publicidade e da transparéncia
do poder publico, coibindo-se a mentira e a
manipulacéo ideoldgica. Enfatiza Lafer:

“A desolagdo derivada do totalita-
rismo tem como uma de suas caracte-
risticas ndo a politizagdo da sociedade,
mas a destruicdo da esfera publica e a
eliminacdo da esfera privada’™.

Essencial para a preservacdo da esfera
privada é o direito a intimidade. A esfera
privada, que se tornou publica por ser o
cerne do Unico mundo comum que todos
compartilham por meio da atividade do labor,
somente podera proteger o “didlogo do ho-
mem consigo mesmo” mediante a protecdo
de seu direito de alhear-se deste mundo
privado compartilhado pelos homens que
laboram por meio da protecdo a intimidade.

Conclui Lafer que, a partir da obra de
Arendt, é possivel inferir que a reconstrucéo
dos Direitos Humanos no mundo do animal
laborans, passivel de ser dominado a qualquer
tempo pelas vérias espécies de totalitarismo,
perpassa pelas seguintes proposicoes:

“ 1) ver na cidadania o direito a ter
direitos, uma vez que a igualdade ndo
€ um dado mas uma consciéncia
coletiva construida que requer por isso
espago publico; 11) qualificar o geno-
cidio como crime contra a humani-
dade, a ser punido por recusar a
pluralidade e a diversidade; 111) subli-
nhar a importancia do direito de
associacdo na geracdo do poder,
inclusive como resisténcia a opressao,
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gue — na situacdo limite da desobe-
diéncia civil enquanto agir conjunto
voltado para a preservagdo do inte-
resse publico — pode resgatar a obri-
gacéo politico-juridica de destrutivi-
dade da violéncia, sgja ela exercida ex
parteprincipis, ou ex parte populi; 1V)
insistir na classica importancia da
distingdo entre publico e privado
para tutelar o direito a intimidade,
evitando a desolacdo, e de realcar a
relevancia da coincidéncia do pu-
blico com 0 comum e o visivel, para
limitar o efeito da mentira através
do direito a informag&o”se.

Destarte, podemos concluir que somente
com a valorizagdo do homem enguanto ser
gue sobrevive, trabalha, cria um espaco
comum no qual interage com outros, e a
compreensdo em sua totalidade desse ser
pelo direito € que conseguiremos construir
um mundo onde todos os homens se sintam
a vontade.
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