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1. Introducéo

Como bem assinala Canotilho?, o proble-
ma do controle principal daconformidade dos
atos dos poderes publicos com a Constitui-
¢80 apresenta-se como uma das questdes-
chave da moderna constitucionalidade, de-
vido ao carater de norma juridica direta e
imediatamente vinculativa atribuido a Cons-
tituicdio e a necessidade de considerar como
uma das tarefas centrais do Estado demo-
cratico constitucional a garantia e a segu-
ranga imediata da lei fundamental.

Introduzido no mundo juridico no ini-
cio do século XI1X (1803) por meio da cons-
trucdo jurisprudencial da Corte Suprema
americana?, o controle de constitucionalida-
de somente neste século encontra maior
campo de expansaos.

O controle de constitucionalidade cons-
titui a“ verificacdo da adequacéo deumatojuri-
dico (particularmente da lei) a Constituicdo™
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e deriva da concepcdo da Constituicdo como
lei fundamental do ordenamento juridico.
Segundo José Afonso da Silve®, “o principio
da supremacia requer que todas as situa-
¢Oes juridicas se conformem com os princi-
pios e preceitos da Constituicdo”.

Também realcando a necessidade e o
modo de resguardar a supremacia da Cons-
tituicdo, manifestam-se Canotilho e Vital
Moreiref:

“através da fiscalizagcéo da constitu-
cionalidade e do sistema de reviséo
afirma-se a inequivoca supremacia da
Constituicdo como lei fundamental da
ordem juridica, impondo-se a toda a
actividade do Estado (incluindo a de
producdo normativa) e definindo e
demarcando os limites da sua propria
alteracéo”.

Entre nds, Gilmar Ferreira Mendes’, con-
firmando o pensamento de Konrad Hesse?,
destaca que o conceito de Constituicdo “pa-
rece preservar um nicleo permanente”, con-
tendo a idéia de um principio supremo que
determina de forma integral o ordenamento
estatal e a esséncia da comunidade que é
constituida por esse ordenamento.

Para Hans Kelsen®, a Constituicao, no
sentido material, representa o escaléo de Di-
reito positivo mais elevado, isto €, a norma
positiva por meio da qual é regulada a pro-
ducdo das normas juridicas gerais — quan-
to a determinacdo do 6rgao ou dos 6rgaos
que sdo dotados de competéncia para pro-
duzi-las e também quanto ao seu contelido.

Assinala Kelsen'® que a Constituicdo, ao
determinar o conteldo de normas gerais,
pode ou prescrevé-lo, ou exclui-lo. A Cons-
tituicdo pode prescrever o contetdo de fu-
turas leis: “quando existe a promessa de leis
a fixar”; como exemplo de exclusédo pela
Constituicéo, Kelsen aponta

“leis que violem direitos e liberdades
fundamentais, que forma uma parte
substancial das modernas Constitui-
¢des, ndo €, na sua esséncia, outra Coi-
sa sendo uma tentativa de impedir que
tais leis venham a existir”.

Para Canatilho®, o principio fundamen-
tal da constitucionalidade dos atos norma-
tivos deriva da unido destas duas dimen-
sbes — superlegalidade formal (a Constitui-
¢&0 como norma priméria da produgdo juri-
dica, que judtifica a tendencia rigidez das
leis fundamentais) e superlegalidade mate-
rial (parametricidade material das normas
congtitucionais, ou seja, 0s atos hormativos
sO estardo conformes com a Constituicao
guando néo violarem o sistema formal, cons-
titucionalmente estabelecido, para a produ-
¢80 desses atos, e quando ndo contrariarem,
positiva ou negativamente, 0s parametros
materiais j& fixados nas normas ou princi-
pios constitucionais.

Karl Loewenstein?, considerando o con-
trole da constitucionalidade como sendo, es-
sencialmente, um controle politico, e a deci-
sdo que decorre da sua imposicdo perante
0s outros poderes, uma decisdo politica, vai
mais além quando afirma:

“quando os tribunais proclamam e
exercem seu direito de controle, dei-
xam de ser meros 6rgaos encarrega-
dos de executar a decisdo politica e se
convertem pelo préprio direito em um
detentor do poder semelhante, quan-
do ndo superior aos outros detentores
do poder instituidos”.

Tal pensamento, no entanto, contraria as
idéias de Montesquieu®®, que caracterizava
o poder judiciario comoinvisivel equasenulo,
e de Hamilton*, que assim se expressava:

“0 Judiciario pela propria natureza de
suas funcdes sera sempre 0 menos
perigoso para os direitos politicos pre-
vistos na Constituicao, pois serd o de
menor capacidade para ofendé-los ou
viol&los. O Executivo dispde ndo ape-
nas das honrarias, mas também da
espada. O Legislativo, além de man-
ter os cordBes da bolsa, prescreve as
normas pelas quais cada cidaddo
deve regular seus direitos e deveres.
O Judiciario, porém, ndo tem a menor
influéncia sobre a espada nem sobre
a bolsa; ndo participa da forca nem
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da riqueza da sociedade e ndo toma
resolucbes de qualquer natureza. Na
verdade, pode-se dizer que ndo tem
“forga” nem “poderio”, limitando-se
simplesmente a julgar, dependendo
até do auxilio do ramo executivo para
a eficacia de seus julgamentos’.

N&o obstante essas palavras, Hamilton,
no mesmo ndmero do Federalista®®, afirma
0 valor da Constituico e o papel preponde-
rante das Cortes:

“Se se imaginar que 0s congressis-
tas devem ser 0s juizes constitucionais
de seus proéprios poderes e que a
interpretacdo que eles decidirem sera
obrigatéria para os outros ramos do
governo, a resposta € que esta néo pode
ser a hipétese natural, por néo ter
apoio em qualquer dispositivo da
Constituicdo. Por outro lado, néo é de
admitir-se que a Constituicéo tivesse
pretendido habilitar os representantes
do povo a sobreporem a prépria
vontade a de seus constituintes. E
muito mais racional supor que as
cortes foram destinadas a desempe-
nhar o papel de érgdo intermediério
entre o0 povo e o Legidativo, a fim de,
além de outras funcgdes, manter este
ultimo dentro dos limites fixados para
sua atuagdo. O campo de agdo proprio
e peculiar das cortes se resume na
interpretacéo das leis. Uma consti-
tuicdo é, de fato, alei basica e como tal
deve ser considerada pelos juizes. Em
consequéncia, cabe-lhes interpretar
seus dispositivos, assim como o
significado de quaisquer resolucdes
do Legislativo. Se acontecer uma
irreconciliavel discrepancia entre
estas, a que tiver maior hierarquia e
validade devera, naturalmente, ser a
preferida; em outras palavras, a
Constituicdo deve prevalecer sobre a
lel ordinaria, a intencdo do povo sobre
a de seus agentes’.

Para Hamilton, no entanto, essa atribui-
¢ao do Judiciario ndo implica uma “supe-

rioridade do Judiciario sobre o Legidativo”,
supondo apenas “que o poder do povo é
superior a ambos’; e que, “sempre que a
vontade do Legislativo, traduzida em suas
leis, se opuser a do povo, declarada na
Constituicdo, os juizes devem obedecer a
esta, ndo aquela, pautando suas decisdes
pela lei béasica, ndo pelas leis ordinarias’e.
Loewenstein'’, professor aleméo que
estudou profundamente a ciéncia politica
norte-americana, considera o controle
judicial como sendo o trago mais signifi-
cativo e proprio do sistema governamental
americano e define os seus trés campos de
aplicacgéo:
1) o campo das relagdes entre a Uni&o
e os Estados, notadamente na ampliacéo
da competéncia federal em relacdo aos
Estados, o que “confirma o fato de que em
qualquer ordem estatal federal € indispen-
savel a existéncia de um 6rgdo para
gjustar os conflitos entre o Estado central
e o0s Estados membros;
2) 0 segundo campo de aplicacdo do con-
trole judicial
“€é a protecao das liberdades civis e
dos direitos fundamentais que osten-
tam de igual forma todos os destina-
térios do poder. O controle judicial
aparece aqui também estreitamente
ligado a relacdo Federacao-Estado
membro, mas sua razéo de ser ndo é
menos indiscutivel nos Estados
unitarios. Neste campo, o controle
judicial se mantém na maior parte dos
casos dentro dos limites marcados
para a funcdo de executar a deciséo
politica. A ativi-dade dos juizes
consiste aqui, fundamentalmente, s6
na aplicacdo daquelas normas que
protegem as liberdades civis contra as
intervencbes da Legislacdo e da
administracdo”.
3) como terceiro campo de aplicagéo,
L oewenstein®® aponta o controle juridical
entre os 6rgaos do poder. Ocorre quando
0s juizes proclamam seu direito de valo-
rizar uma decisdo politico-social e politico-
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econdmica do governo e/ou do parlamento.
Segundo o professor aleméao',
“o controle judicial pode, de fato,
ocupar o lugar de decisdo do detentor
politico do poder. Carece de impor-
téncia que a Suprema Corte prescinda
de declarar alel formalmente nula; sua
inaplicabilidade no caso em litigio
significa sua suspensdo definitiva
segundo a regra do stare decisis.”
Como exemplo, Loewenstein recorda o pe-
riodo de 1890 a 1836 em que a Suprema
Corte,
“através de suas decisdes aplicando
disposicbes constitucionais — em
particular a clausula due process da
quinta e da décima quarta emenda, e
da clausula commerce, foi capaz de
impor a nagdo a ideologia econdmica
do laissez faire contra a regulamen-
tacdo governamental sobre a economia
eaindlstria, evitando o cerco ajustica
social exigido pelas maiorias progres-
sistas nas assembléias legislativas
federais e nas assembléias legislativas
dos Estados membros”.
E conhecida de todos a afirmacdo de que
a Constituicdo americana é 0 que a Suprema
Corte diz que €ela €°, nos casos concretos
gue lhe sdo apresentados. Em matéria de
Constitucionalidade, ndo ha controle in
abstrato no sistema americano, como veremos.
O controle jurisdicional da constitucio-
nalidade foi desenvolvido a partir da nogéo
jusnaturalista de higher law?, consagrado
no Federdista e concretizado em 1803 na sen-
tenca do Juiz John Marshall no caso Marbury
v. Madison: “ the constitution is superior to any
ordinaryact ofthelegidature’ ; “ anact of thelegis-
lature repugnant to the constitutionisvoid” . E
conhecido como sistema difuso ou america-
no: E também conhecido como judicial review.
O sistema concentrado ou austriaco foi
desenvolvido por Kelsen. Esse sistema
diverge substancialmente do sistema difuso
Ou americano:
“o controlo constitucional ndo é pro-
priamente uma fiscalizacdo judicial,

mas uma fungdo constitucional aut6-
noma que tendencialmente se pode
caracterizar como fungdo de legisla-
¢d0 negativa’ 2.

O controle da constitucionalidade das
leis também pode ser feito por érgédos politi-
Cos — € 0 sistema designado por “sistema
francés’, em que o controle é feito a priori.

Neste trabalho sero estudados os vérios
sistemas de controle de constitucionalidade
das leis e, numa analise comparativa, 0s
efeitos dos pronunciamentos nos diferentes
sistemas de controle da constitucionalidade
das leis.

2. Sstemas de controle da
constitucionalidade dasleis

O controle de constitucionalidade das
leis tem sido exercido sob as mais varia-
das formas.

Para uma andlise mais clara, devem
ser observados varios aspectos que
influenciam a classificacdo dos tipos e
sistemas de controle.

Quanto a0 momento em que ocorre o con-
trole, ha que se distinguir entre controle pre-
ventivo econtrole repressivo. O primeiro ocorre
antes que se perfeccione o ato legislativo. O
controle repressivo ou sucessvo déa-se quando
0 ato normativo ja é um ato perfeito, pleno de
eficacia juridica. O primeiro é um controle a
priori. O segundo, um controle a posteriori.

Quanto ao d6rgéo que exerce o controle,
ha que se distinguir entre controle politico e
controle jurisdicional. O primeiro é exercido
por Orgdos que ndo pertencem ao Poder Ju-
diciario. O segundo é exercido por 6rgaos
integrados ao Poder Judiciario e pode ser
difuso ou concentrado.

O terceiro aspecto a ser analisado e que
interfere no controle € o modo com que se
efetiva o controle de constitucionalidade.

Canotilho?® classifica 0 modo de controle
em controle por viaincidental econtrolepor via
principal, eainda: controleabstrato econtrole
concreto. O controle preventivo estdassociado
ao controle politico. Tem como precedente
histérico o exercido pelo Senado conser-
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vador da Constituicdo francesa do ano VIII
(1799) e a Corte Constitucional austriaca,
prevista na Constituicdo de 1920 (art. 138,
n. 2), que, incumbida do controle preventivo,
apresentou resultado desanimador?.

Conforme dados do Relatério geral da
VIl Conferéncia dos Tribunais Constitucio-
nais Europeus®, em relacdo aos paises em
que a Justica Constitucional se encontra
institucionalizada num Tribunal Constitu-
cional ou instituicdo similar, o controle
preventivo €, em principio, a tnica modali-
dade admitida pela Franga, com ressalva da
hipotese prevista no art. 37, alinea e, da
Constituicdo Francesa, que trata do controle
obrigatdrio das ‘leis organicas’ e dos
‘regimentos’ das camaras do Parlamento e
do controle facultativo de acordos interna-
cionais e leis parlamentares. O controle
preventivo encontra-se expressamente
consagrado também em Portugal, Austria,
Itdlia e Espanha. Em Portugal, esse controle
alcanca todos os diplomas com valor
legislativo ou equiparado (convencdes
internacionais, leis, decretos-leis e decretos
legislativos regionais); ja na Austria, Itédia e
Espanha, tem um &mbito muito mais
limitado, pois é admitido apenas quanto a
questdes de reparticdo de competéncia entre
a Federacéo e os Estados federados (Aus-
tria); quanto a leis regionais reaprovadas
pela respectiva assembléia depois da opo-
sicdo do Governo (Itdia), ou quanto a trata-
dos internacionais (Espanha, onde, a partir
de 1985, desapareceu a possibilidade de
controle preventivo dos estatutos das
“Comunidades Autbnomas” e das “Leis
Orgénicas”).

Também na Republica Federal da Ale-
manha, o Tribunal Constitucional chegou a
admitir, mesmo sem texto expresso, O
controle preventivo de leis de aprovacéo dos
tratados internacionais. Na Bélgica, o
Conselho de Estado emite parecer prévio
sobre o texto dos projetos e propostas de lei
e de decreto, sem que nada impec¢a que 0
respectivo exame abranja a questdo da
constitucionalidade.

Em relagdo ao controle preventivo, afirma
Ferreira Filho® que

“a experiéncia revela que toda ten-
tativa de organizar um controle pre-
ventivo tem por efeito politizar o
6rgdo incumbido de tal controle, que
passa a apreciar a matéria segundo
0 que entende ser a conveniéncia
publica e ndo segundo a sua con-
cordancia com a lei fundamental.
Isso € mais grave ainda no que con-
cerne a lei, que se considera, na de-
mocracia representativa, expressao
da vontade geral, pois vem dar a um
O6rgao normalmente de origem néo
popular uma influéncia decisiva na
elaboragdo das leis’.

O controle repressivo ou sucessivo é exer-
cido ap0s a entrada em vigor do ato norma-
tivo. Considerado valido, pleno de €ficacia
juridica, é o ato normativo submetido a apre-
ciacdo sgja pelo juiz que conhecer da causa,
de modo concreto, pelo sistema difuso, seja
pelo 6rgdo competente para conhecer do
pedido in abstracto, pelo sistema concentra-
do. Associa-se o controle repressivo ou su-
cessivo ao controle jurisdicional.

2.1. O controle politico

A Franca é apontada como o pais que
oferece “0s mais tipicos e numerosos exem-
plos de um controle palitico, ndo judicial, de
constitucionalidade”?".

As Constituices francesas, por razdes
historicas e ideol6gicas, sempre afirmaram
a exclusdo de um controle judicial de
constitucionalidade?®.

Desde 1789, por meio das doutrinas e
dos dogmas que fundamentaram o Estado
democrético e liberal francés, foi a Consti-
tuigdo concebida como um pacto social
essencial e superior, que legitima e ao
mesmo tempo delimita a competéncia das
autoridades publicas instituidas por ela. Os
direitos individuais, tidos como inaienaveis
e intocaveis, foram colocados acimadale e
do direito pela Declaracdo de direitos do
Homem e do Cidaddo (1789), que insistia
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sobre os limites do Poder Legidativo: “ La loi
n'aledroit dedéfendrequelesactionsnuisibles
alasociété’ (art.5).

A Declaragdo de direitos de 1789 pro-
clama em seu artigo 16: “ toute société dans
laquellelagarantiedesdroitsn’ est pasassurée,
ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a
point de Constitution” 2.

A Constituicéo francesa de 3 de setem-
bro de 1791, em prolongamento a Declara-
¢80 de 1789, formulou de maneiraclara: “Le
pouvoir législatif nepourrafaireaucuneslois
qui portent atteinte et mettent obstacleal’ exercice
des droits naturels et civils... garantis par la
Constitution” .

Os constituintes de 1789 insistiram sobre
a preeminéncia da Constitui¢cdo, mas nédo
instituiram nada para garantir os possiveis
abusos do poder legislativo. No entanto,
fizeram tudo para impedir a aparicdo de um
controle das leis pelos juizes ordinarios®.

A Lei de 16-24 de agosto de 1790 sobre a
organizacdo judicidria, a qual se deve
também a separacdo das autoridades
administrativas e judiciérias, anunciava em
seu artigo 10: “les tribunaux ne pourront
prendre directement ou indirectement aucune
part a I’exercice du pouvoir législatif, ni
empécher ni suspendre’ éxécution des décrets
du corps légidlatif sanctionnées par le Roi, a
peinedeforfaiture” . O que sera consagrado na
Constituicdode 1791: “ lestribunaux ne peuvent
ni s'immiscer dans I’ exercice du pouvoir
|égidatif ou suspendrel’ executiondeslais...” .

Segundo Gaston Jeze®, foi sob a influén-
cia dessas consideracfes, fortalecidas
pelo dogma da separacdo dos poderes,
gue “o poder légico, normal, natural dos
tribunais de verificar a constituciona-
lidade das leis antes de aplica-las foi
afastado”. Considerando a proibicéo
enderecada aos juizes pelaLei de 1790 e pela
Constituicdo de 1791 como contraditéria
ao principio da separacdo dos poderes,
atribuia a proibicdo origens de ordem
exclusivamente politica.

Houve experiéncias de um controle de
Constitucionalidade pelo Sénat nas Consti-
tuicBes napolednicas do Ano 8 e na de 1852.

Em 1875, nada foi instituido para asse-
gurar a primazia das leis constitucionais da
Il Republica.

Em 1946, com o nascimento da |V Repu-
blica, a nova Constitui¢gdo previu um “comi-
té constitutionnel” competente para verificar
“si lesloisvotéespar I’ Assembl ée National e su-
pposent unerévision de la Constitution”, dei-
xando claro que, em caso de julgamento ne-
gativo, “la loi ne peut étre promulguée avant
guelaprésente Constitution n' ait étérevisee’=,

Bernard Pacteau®* observa que essa ino-
vacdo trazida pela Constituicdo de 1946 foi
recebida com prudéncia. O Predmbulo ndo
podia ser utilizado contra uma lei e o proce-
dimento do Comité era complexo; exigiauma
peticdo conjunta do Presidente da Republi-
ca. O comité constitutionnel sereuniu apenas
uma vez, em 1948.

Apenas em 1958 assiste-se ao verda-
deiro nascimento de um 6rgao constitu-
cional naFranca: o Conseil Constitutionnel,
criado pela Constituicédo de 4 de outubro
de 1958, que dedica os artigos 56 a 63 a
sua estruturacdao.

O artigo 46 da Constituicdo de 1958
dispbe que as leis organicas ndo podem ser
promulgadas sendo apés a declaracéo, pelo
Conseil Constitutionnel, de sua conformidade
com a Constituicéo.

O Conseil Constitutionnel compreende
nove membros, cujos mandatos duram nove
anos e ndo sdo renovaveis. O Conseil é
renovado por um terco de trés em trés anos.
Trés membros sGo nomeados pelo Presidente
da Republica; trés pelo Presidente da
Assembléia Nacional e trés pelo Presidente
do Senado (artigo 56).

Além dos nove membros acima referi-
dos, fazem parte do Conseil Constitutionnel
0s antigos Presidentes da Republica
(artigo 56).

O Presidente do Conseil Constitutionnel
€ nomeado pelo Presidente da Republica
e tem voz preponderante em caso de em-
pate (artigo 56).

As funcdes dos membros do Conseil
Constitutionnel sdo incompativeis com
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as de ministro ou de membro do Parla-
mento. As demais incompatibilidades séo
fixadas por uma lei organica (artigo 57).

O Conseil Constitutionnel vela pelaregu-
laridade da eleicdo do Presidente da Repu-
blica, examina as reclamacfes e proclama o
resultado do escrutinio (artigo 58).

O Consseil Constitutionnel estatui, em caso
de contestacdo, sobre a regularidade da
eleicdo dos deputados e dos senadores
(artigo 59).

Vela pela regularidade das operactes de
referendum e dele proclama os resultados
(artigo 60).

As leis orgénicas, antes de sua promul-
gacéo, e os regulamentos das assembléias
parlamentares, antes de entrarem em vigor,
devem ser submetidos ao Conseil Constitu-
tionnel, que se pronuncia sobre sua confor-
midade a Constituicdo (artigo 61).

Para os mesmos fins, devem as leis ser
deferidas ao Conseil Constitutionnel, antes de
sua promulgacéo, pelo Presidente da Repu-
blica, o Primeiro Ministro, o Presidente da
Assembléia Nacional, o Presidente do
Senado ou por sessenta senadores (Lei Cons-
titucional r° 74.904 de 29 de outubro de
1974). Nos casos previstos no artigo 61 da
Constituicdo de 1958 e na Lei Constitucional
acimareferida, o Conseil Constitutionnel deve
deliberar no prazo de um més. No entanto,
a pedido do governo, se ha urgéncia, esse
prazo é reduzido para oito dias.

Nesses casos, 0 embargo do Conseil
Constitutionnel suspende o prazo de promul-
gacdo. Uma disposicdo declarada inconsti-
tucional ndo pode ser promulgada nem
aplicada (artigo 62) e as decisdes do Consell
Constitutionnel ndo séo susceptiveis de
recurso algum. Elas se imp8em aos poderes
publicos e a todas as autoridades adminis-
trativas e jurisdicionais (artigo 62).

Uma lei organica determina as regras de
organizacao e de funcionamento do Conseil
Constitutionnel, o processo que é seguido
diante dele e os prazos abertos para opo-
sicdo de contestacdo (artigo 63 da Consti-
tuicdo de 1958 — Ordonnance rP 58-1067 de

7 de novembro de 1958 — Lei orgéanica so-
bre o Conseil Constitutionne!).

Para Canotilho®,

“a inexisténcia de um controlo juris-
dicional e a acentuacéo do controlo
politico ndo é apenas, como por vezes
se defende, uma conseqiiéncia das
concepcdes rousseauniano-jacobinas
(a lei como instrumento da ‘vonta-
de geral’). Ela é também tipica da
doutrina da soberania do parlamento
inglés. A posicao paradigmatica de
Blackstone merece ser referida: ‘The
Power of Parliament is absolue and
without control *.”

Em Portugal, o controle politico domi-
nou durante o constitucionalismo monar-
quico. Com a Constitui¢do de 1911 (art. 63°),
foi introduzido o sistema difuso, incidental
e concreto; a Constituicdo de 1933, no en-
tanto, reafirmou o controle politico para as
inconstitucionalidades orgéanicas ou for-
mais de diplomas promulgados pelo Presi-
dente da Republica (art. 123°)%.

A [tdlia também conhece o controle poli-
tico — ndo judicial. A Constituicdo italiana
prevé um controle judicial, confiado a Corte
Constitucional, e um controle politico que
compete ao Presidente da Republica. Este
pode, quando julgar oportuno, suspender a
promulgacéo das leis aprovadas pelo Par-
lamento, pedindo as Camaras, com mensa-
gem motivada, que submetam o texto
legislativo a uma nova deliberacéo®.

2.2.0ControleJurisdicional

O controle jurisdicional da constitucio-
nalidade das leis tem sido exercido por meio
de dois modelos basicos: o difuso e o
concentrado.

2.2.1. O sistema difuso ou “ americano”

E exercido por qualquer membro do Po-
der Judicidrio: “A competéncia para fiscali-
zar a constitucionalidade das leis é reco-
nhecida a qualquer juiz chamado a fazer a
aplicagdo de uma determinada lei a um caso
concreto submetido & apreciacdo judicial”®.
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O sistema difuso € também conhecido
como sistema ou tipo “americano” de con-
trole, pelo fato de ter sido concretizado pela
primeira vez nos Estados Unidos da Améri-
ca; constitui um trago caracteristico no or-
denamento daquele pais.

O sistema americano de judicial review
encontra-se, também, em muitas das ex-co-
I6nias inglesas como o Canadd, a Austrdia
ealindia A Inglaterra se vé excluida, por for-
¢a do principio fundamental da supremacy of
the Parliament, do controle judicial da legis-
lacdo. N&o ha controle de constitucionali-
dade na Inglaterra®.

Também experimentaram o sistema difu-
s0 a Alemanha de Weimar e a Itdlia, de 1948
a 1956, que corresponde ao periodo da entra-
da em vigor da Constituicdo de 1947, até o
inicio do funcionamento da Corte Constitu-
cional, conforme a previsdo do art. VII, § 2,
das “Disposicdes transitorias e finais’#.

Portugal adotou o sistema difuso de con-
trole pela Constituigdo de 1911 (art. 63°), por
influéncia da Constituicdo Brasileira de 1891
(arts. 207 e 280)*.

Os critérios que constituem a base do me-
canismo do controle difuso sdo apresentados
por Cappelletti®?;

“a funcéo de todos os juizes é a de
interpretar as leis, a fim de aplicé-las
aos casos concretos de vez em vez
submetidos a seu julgamento; uma
das regras mais Obvias da interpre-
tacdo das leis € aguela segundo a qual,
quando duas disposic¢des legislativas
estejam em contraste entre si, 0 juiz
deve aplicar a prevalente; tratando-se
de disposicOes de igual forca norma-
tiva, a prevalente ser4 indicada pelos
usuais, tradicionais critérios lex
posterior derogat legi priori, lexspecialis
derogat legi generali, etc; mas, eviden-
temente, estes critérios ndo valem mais
— e vale, ao contrario, em seu lugar, 0
Obvio critério lex superior derogat legi
inferiori — quando o contraste seja
entre disposicOes de diversa forca nor-
mativa: a norma constitucional, quan-

do a Constituicdo seja ‘rigida’ e nao
‘flexivel’, prevalece sempre sobre a
norma ordindria contrastante, do
mesmo modo como a lei ordinaria
prevalece, na Italia assim como na
Franca, sobre o regulamento”.

O controle difuso é exercido incidental-
mente no caso concreto, como alegacéo da
parte, para exigir a prética de um ato coar-
tado por lei tida por contraria a Constitui-
¢80, ou como alegacdo de defesa contra a
prética de um ato exigido com fundamento
numa lel viciada de igual modo. “A questdo
€ levantada, por via de incidente, por ocasido
e no decurso de um processo comum (civil,
penal, administrativo ou outro), e é discuti-
da na medida em que seja relevante para a
solucdo do caso concreto™.

Canotilho*, no entanto, adverte que ndo
se deve identificar o controle por via inci-
dental com o controle difuso, uma vez que
este pode conduzir a um controle concen-
trado por meio do Tribunal Constitucional.
Acrescenta 0 mestre portugués que

“noutros sistemas, o controlo concen-
trado pressupde também o incidente
da inconstitucionalidade, embora
aqui o juiz (ao contrario do controlo
difuso) se limite, como tribuna a quo,
a suspender a questdo da inconstitu-
cionalidade, fazendo-a subir para o
Tribunal Constitucional (ex.: sistema
alemdo, sistema italiano)”.

Também associado ao controle jurisdi-
cional difuso incidental, tem-se o controle
concreto. Também chamado de agdo judicial
ou judicial review: qualquer juiz que tenha
de decidir um caso concreto esta obrigado,
em virtude da sua vinculagdo pela Consti-
tuicdo, a verificar se as normas politicas apli-
céveis a0 caso sd0 ou ndo sdo vdidas. E um
poder-dever do juiz.

O juiz Marshall, no citado caso Marbury
v. Madison, explicou o controle concreto de
forma clara:

“@, sem davida, da competéncia e de-
ver do Poder Judiciario interpretar a
lei. Aqueles que a aplicam aos casos
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particulares devem, necessariamente,
explan&-la, interpretéd-la. Se duas leis
se contrariam, os tribunais devem de-
cidir sobre 0 seu dmbito de aplicacdo.
Assim, se uma lei estiver em contradi-
¢80 com a congtituicdo, e se tanto uma
como a outra forem aplicaveis ao caso,
de modo a que o tribunal tenha de
decidir de acordo com a lei, €le terg,
inevitavelmente, de escolher dentre os
dois preceitos opostos aguele que re-
gulard a matéria. Isto é da esséncia do
dever judicia. Se, portanto, os tribunais
devem observar a Condtituicdo, e se edta
€ superior a qualquer lei ordinaria do
poder legidativo, é a Congtituicdo e ndo
ale ordinéria que ha-de regular o caso
a que ambas dizem respeito®.

2.2.2. O sistema concentrado ou“ austriaco”

Coube a Kelsen a criag8o deste sistema
de controle da constitucionalidade das leis.
Kelsen o concebeu para ser consagrado na
constituicéo austriaca de 1920.

Esse sistema importa na reserva da com-
peténcia para julgar definitivamente acerca
da constitucionalidade a um Unico 6rgao,
gue tanto pode ser um érgdo de jurisdicdo
ordinéria (ex.: Tribunal Supremo) ou um
Orgdo especialmente criado para esse fim
(ex.: um Tribunal Constitucional ).

Esse sistema encontrou recepcao apos a
Segunda Grande Guerra, estando consagra-
do na Constituicdo da Republica Italiana,
de 1° de Janeiro de 1948, estando em vigor
desde a data da criagdo da Corte Constitu-
ciona (1956); na Constituicdo de Bonn, de
23 de maio de 1949; na Consgtituicdo da Re-
publica do Chipre, de 16 de agosto de 1960;
na Constituicédo da Republica Turca, de 9
de julho de 1961%.

Canotilho acrescenta aos paises que ado-
taram o sistema concentrado de controle de
constitucionalidade das leis a Greécia,
Espanha e Portugal .

Segundo Canotilho*:

“a concepcdo kelseniana diverge
substancialmente da judicial review

americana: o controlo constitucional
ndo é propriamente uma fiscalizagao
judicial, mas uma func&o constitucional
autdbnoma que tendencial mente se pode
caracterizar como funcéo delegislacdo
negativa.”

No sistema concentrado, a inconstitucio-
nalidade e conseqiente invalidade e,
portanto, inaplicabilidade da lei ndo pode
ser julgada e declarada por qualquer juiz,
como mera manifestacdo de seu poder e de-
ver de interpretacéo e aplicacdo do direito
“valido” nos casos concretos submetidos a
sua competéncia jurisdicional. Ao contra-
rio, 0s juizes comuns — civis, penais, admi-
nistrativos — sdo incompetentes para conhe-
cer, mesmo incidenter tantume, portanto, com
eficacia limitada ao caso concreto, da
validade das leis™.

Ao sistema concentrado associam-se o
controle por via principal e o controle abs-
trato. As questBes sdo levantadas a titulo
principal, mediante processo constitucional
autdbnomo®!, e a impugnacgdo da constitu-
cionalidade de uma lei é feita independen-
temente de qualquer litigio concretc®.

O controle abstrato de normas ndo é um
processo contraditério de partes; € um
processo que visa sobretudo a garantia da
Constituicéo, a defesa da Constituicdo e da
legalidade democrética por meio da elimi-
nacdo de atos normativos contrarios a
Constituicao®.

A legitimidade ativa é reservada a um
namero restrito de entidades, no sistema
abstrato de controle, ao contrério do que
ocorre no sistema difuso, em que a legiti-
midade ativa esta circunscrita ao juiz, ao
Ministério Piblico e as partes na causa
sub-judice.

Como modelo de sistema concentra-
do de controle podemos destacar o exer-
cido na Alemanha pelo Bundesverfassun-
gsgericht (a seguir denominado BVerfG),
sediado em Karlsruhe. Instituido pela Lei
Fundamental de 23 de maio de 1949, o
BVerfG ¢é mencionado junto com outros
guatro 6rgaos constitucionais que sao o
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Presidente da Republica, o Parlamento Fe-
deral, o Conselho Federal ou Senado e 0
Governo Federal.

O BVefG foi constituido em 1951; é in-
dependente em relagdo aos demais Orgaos
constitucionais. Compde-se de duas cama-
ras chamadas senados (0 primeiro ocupa-
se com a Lei Fundamental e o segundo, com
o Direito Pudblico), cada um é formado por
0ito juizes. Metade deles € designada pelo
Parlamento e a outra, pelo Conselho Fede-
ral. N&o poder&o pertencer nem ao Parla-
mento Federal nem ao Conselho Federal,
nem ao Governo Federal, nem a orgaos
correspondentes de um Estado (artigo 94,
(1), da Lel Fundamental).

Os juizes devem ter pelo menos 40 anos
de idade; sao eleitos para um periodo de
doze anos e devem deixar o cargo, a mais
tardar, ao completar os 68 anos de idade.

Todas as tarefas e competéncias do
BVerfG estdo regulamentadas no artigo 93,
(1), da Lei Fundamental. Além de atuar nos
casos que Ihe forem conferidos por lei federal
(artigo 93, (2)), o BVerfG decide:

“1° — sobre a interpretacdo desta
Lei Fundamental em controvérsias a
respeito da extensdo dos direitos e
deveres de um 6rgédo supremo da Fe-
deracdo, ou de outros interessados
dotados de direitos proprios pela pre-
sente Lei Fundamental, ou pelo regu-
lamento interno de um érgéo federal
supremo;

2° — no caso de divergéncias de
opinido ou duvidas a respeito da com-
patibilidade formal e material da le-
gislacdo federal ou estadual com a
presente Lei Fundamental, ou com a
compatibilidade de uma legislacéo
estadual com outras leis federais,
guando o solicitem o Governo Fede-
ral, um Governo Estadual ou um terco
dos membros do Parlamento Federal;

3° — no caso de divergéncia de opi-
nido sobre direitos e deveres da Fede-
racéo e dos Estados, especialmente a
respeito da execucgdo das leis federais

pelos Estados e do exercicio da fisca-
lizagcdo federal;

4° — em outras controvérsias de
direito publico entre a Federacéo e os
Estados, entre diversos Estados e den-
tro de um Estado, sempre que ndo exis-
ta outra via judicial;

4°a — sobre processos constitucio-
nais que podem ser interpostos por
todo o cidaddo com a alegacdo de ter
sido prejudicado pelo poder publico
nos seus direitos fundamentais ou num
dos seus direitos contidos nos artigos
20, alinea 4, 33, 38, 101, 103 e 104;

4°b — sobre processos constitucio-
nais de municipios e entidades comu-
nais por infragdo ao direito de auto-
administragdo de acordo com o artigo
28 por uma lei; em casos de leis
estaduais, no entanto, apenas se 0
recurso ndo puder ser interposto no
Tribunal Constitucional Estadual
respectivo;

5° — Nos demais casos previstos
nesta Lei Fundamental.”

O controle das normas € previsto no
artigo 100 (1) da Lei Fundamenta de Bonn:

“Quando um tribunal considerar
inconstitucional uma lei, de cuja
validade dependa a decisdo, tera de
suspender o processo e submeter a
questdo a decisdo do tribunal estadual
competente em assuntos constitucio-
nais, quando se tratar de violacdo da
constituicdo de um Estado, ou a do
Tribunal Constitucional Federal,
quando se tratar da violag@o desta Lei
Fundamental. Isto também ¢é aplicavel,
quando se tratar da violag@o desta Lei
Fundamental pela legislacdo estadual
ou da incompatibilidade de uma lei
estadual com uma lei federal”.

A iniciativa do controle abstrato no orde-
namento juridico aleméo é facultada ao
Governo Federal, ao Governo dos Landers, a
minorias parlamentares (1/3 do Bundestag)
e admite-se recurso constitucional do cidadé@o
(com acesso direto ao BVefG, artigo 19, 4, da
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Lei Fundamental de Bonn) contra a admi-
nistracdo publica para defesa de seus direi-
tos fundamentais.

A organizag8o do BVerfG, o processo
e a determinacdo dos casos em que as
suas decisbes terdo forca de lei sdo regu-
lamentadas por meio de Lei Federal (Lei
sobre o Tribunal Constitucional Federal,
de 12-3-1951).

2.3. Controle misto

Segundo José Afonso da Silva™,

“0 controle misto realiza-se quando a
Constituic8o submete certas categori-
as de leis ao controle palitico e outras
ao controle jurisdicional, como ocorre
na Suica, onde as leis federais ficam
sob o controle politico da Assembléia
Nacional, e as leis locais sob o
controle jurisdicional.”

Ja Anna Candida da Cunha Ferraz®®
apresenta como um terceiro modelo ‘misto’
“a combinacdo com temperamentos e
adequacbes a uma dada realidade nacional,
dos modelos americano e austriaco”, enqua-
drando nesse “novo” modelo o sistema de
controle no Brasil.

Para o Professor Ricardo A. M. Fiuza®,
ha controle misto

“quando na fiscalizagdo da constitu-
cionalidade ha a participacédo de
elementos vindos, por escolha e
formacéo, do Judiciério e de outros
elementos estranhos a esse 6rgao do
Poder do Estado, reunidos, todos, em
tribunal ndo judicial, de competéncia
especializada”.

Aponta como controle misto o “modelo
austriaco” — Constituicdo austriaca de 1920;
0 sistema adotado na Itdlia — artigos 134 a
137 da Constituicdo italiana de 1947,
modificado o artigo 137 pela Emenda
Consgtitucional de 22 de novembro de 1967,
que estabelece a composicdo da Corte
Costituzionale: “La Corte Costituzionale é
composta de quindici giudici nominati per un
terzo dal Presidente della Repubblica, per un
terzo dal Parlamentoin seduta comuneeper un

terzo dalle Supreme Magistratureordinariaed
amministrative” .

O professor mineiro inclui ainda a
Espanha e Portugal no rol dos ordena-
mentos que admitem o controle misto.

A Constituicdo espanhola, de 1978, no
Titulo 1X, artigos 159 e seguintes, estabelece
a composicdo e a estrutura do Tribunal
Constitucional, que se compde de 12 mem-
bros nomeados pelo Rei, sendo 4 propostos
pelo Congresso (dos Deputados) por maioria
de 3/5 dos seus membros; 4 propostos pelo
Senado, com idéntica maioria; 2 propostos
pelo Governo e 2 propostos pelo Consejo
General del Poder Judicial.

Portugal, apés a revisdo constitucional
de 1982, também se enquadra no sistema
misto de controle. O Tribunal Constitucional
portugués foi inserido na Parte |11 (Organi-
zacdo do Poder Politico), Titulo V, que trata
dos Tribunais em geral e sua composi¢cdo se
encontra na Parte IV, que trata da Garantia
e Revisdo da Constituicdo, demonstrando o
seu carater de 6rgédo jurisdiciona especial®’ .

Segundo o professor mineirc®, o “con-
trolo” de constitucionalidade em Portugal
atualmente é feito mediante a fiscalizagdo
preventiva, requerida pelo Presidente da
Republica ao Tribunal Constitucional para a

“apreciacdo da constitucionalidade
de qualquer norma constante de ato
legidativo que Ihe tenha sido enviado
para promulgacéo; é feito através da
fiscalizac8o sucessiva concreta — con-
forme o artigo 207 da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP), os juizes
e tribunais judiciais, nos feitos sub-
metidos a seu julgamento, ndo podem
aplicar normas que infrinjam o dis-
posto na Constituicdo ou nos princi-
pios nela contidos; através de fiscali-
zac8o sucessiva abstrata —“ o artigo 281
da CRP estabelece que o Tribunal
Constitucional aprecia e declara, com
forca obrigatdria geral, a inconstitu-
cionalidade de quaisguer normas, a
requerimento do Presidente da Repu-
blica, do Presidente da Assembléia da
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Republica, do Primeiro-Ministro, do
Provedor de Justica, do Procurador-
Geral da Republica ou de um décimo
dos Deputados a Assembléia da
Republica.”

Portugal conhece também a fiscalizagdo
dainconstitucionalidade por omissao®.

Como modelo de sistema misto, aponta-
se, ainda, o ordenamento juridico brasileiro.
A Constituicdo Federativa do Brasil, de 5
de outubro de 1988, além de manter o
controle de constitucionalidade em con-
creto (que vinha desde 1891) e de ampliar
0 controle em abstrato (que tinhamos
desde 1946), consagrou o controle de
constitucionalidade por omissdo, a exem-
plo do modelo portugués.

3. Andlise comparativa dos efeitos dos
pronunciamentos nos diferentes
sistemas de controle da
constitucionalidade das leis*®

Para uma abordagem eficaz dos efeitos
dos pronunciamentos nos diferentes siste-
mas de controle da constitucionalidade das
leis, ha que se analisar, primeiramente, o
contetdo das decisdes que sao proferidas
em cada sistema por meio dos modos espe-
cificos com que a questdo da constituciona-
lidade é interposta.

Nos ordenamentos juridicos estudados,
apresentam-se dois modelos basicos de
controle da constitucionalidade: o controle
politico e o controle jurisdicional.

3.1. Controlepolitico

No controle palitico, ndo ha uma decisao
judicial, mas ha uma verificagéo prévia da
constitucionalidade dos atos normativos
apresentados ao 6rgdo competente e ha um
pronunciamento a respeito.

No controle preventivo, o contetdo
dispositivo do pronunciamento traduz-se
em impedir a entrada em vigor da norma
ndo conforme com a Constituic&o.

Na Franga, o Conseil Constitutionnel se
manifesta por meio de trés grandes modali-

dades: I'invalidation, I'interprétation e
I"intimidation®.

1. L’invalidation, isto & adeclara-
¢80 de ndo-conformidade de uma
norma a Constituicéo; € a modalidade
mais natural e a mais radical censura
de irregularidades constitucionais de
uma lei. Tem por efeito interditar a
promulgacdo de estipulaces julga-
das contrérias a Constituicdo, o que
ndo impede o re-inicio do procedi-
mento parlamentar®?,

2. L'interprétation, que significa
colocar alei “em conformidade” com
a Constituicdo. Neste caso a lei ndo é
invalidada, mas a0 mesmo tempo uma
determinada significacdo e uma
determinada aplicagéo lhe sdo impos-
tas, fala-se entdo de declaracdo de con-
formidade “ sous reserve’, ou mesmo de
“strictesréservesd’interprétation” .

3. L’intimidation, que significa, na
verdade, uma adverténcia, um efeito
dissuasivo que exerce indiretamente
a Jurisprudéncia do Conseil Constitu-
tionnel contra 0s excessos ou poten-
ciais desvarios legislativos. O temor
de uma desaprovacao detém o Go-
verno quando da preparacdo de
seus projetos de Lei (o Conseil d Etat,
obrigatoriamente consultado, adver-
tird justamente o Executivo dos riscos
incorridos. Ele pode também deter os
parlamentares)®.

3.2. Controlejurisdicional

No controle jurisdicional, os ordena-
mentos juridicos tém-se utilizado ora do
controle difuso, ora do controle concentra-
do, ora de ambos. Antes de tratar dos efeitos
das decisdes, necessario se faz estabelecer
uma primeira distincéo entre o contelido das
decisBes nos dois sistemas:

“no controle concentrado a deciséo
versa diretamente sobre a questéo da
constitucionalidade e incorpora no
seu teor o correspondente juizo; no
controle difuso a deciséo visa imedia-
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tamente resolver outra questdo juridi-
ca (a questéo principal) submetida ao
tribunal ou ao juiz singular e, em geral,
s6 nos seus fundamentos integra um
juizo sobre a constitucionalidade da
norma, juizo que se resolve na ‘apli-
cacd0’ ou ‘ndo aplicagdo’ desta norma
ao caso concreto”®.

Uma segunda distingdo, decorrente da
primeira, refere-se ao modo pelo qual a ques-
tdo da constitucionalidade se apresenta:
sistema difuso ou sistema concentrado. Nosis-
tema difuso, o controle das leis “tem o caréter
de um controle que se exerce em via inciden-
tal”. No sistema concentrado, o controle da
constitucionalidade tem “o carater de um
controle que se exerce em via principal” .

3.3. Sstemadifuso

Para Mauro Cappelletti®’, nos paises em
gue vigora ocontroledifuso ouandlogo, como
no Canada, no Japdo, na Noruega, na
Dinamarca, na Suécia e também na Suica
(com limites),

“as questbes de constitucionalidade
das leis somente podem ser argliidas
incidenter, ou seja, No CUrso e por oca-
sido deum ‘case or controversy’ —um
concreto processo comum (civil, penal
ou de outra natureza) e na medida em
que a lei, cuja constitucionalidade se
discute, seja relevante para a decisdo
do caso concreto. O 6rgdo judiciério
competente para resolver as questfes
de legitimidade constitucional das leis
sera, em geral, 0 mesmo 6rgdo judicia
rio competente para decidir o caso
concreto apresentado para apreciacdo
€ em cujo seio a questdo de constitu-
cionalidade tenha nascido”.

Segundo Mauro Cappelletti®,

“no sistema americano, que, sem
ddvida é o mais tipico entre os siste-
mas nos quais o controle de consti-
tucionalidade se realiza em via inci-
dental, a questdo de constitucionali-
dade pode ser incidentalmente arguii-
dano curso de qualquer tipo de proce-

dimento judiciario: ‘regardless of the
nature of the proceeding’. Tal procedi-
mento ndo é observado no controle con-
centrado ou sistema austriaco, onde, di-
as, ocorre o contrario. A Constituicédo
austriaca de 1° de outubro de 1920
criou uma especial Corte Constitucio-
na na qua ‘concentrou’ a competén-
cia exclusiva para decidir as questbes
de constitucionalidade, mas, além
disso, a Constituicdo austriaca con-
fiou a esta Corte um poder de controle
que, para ser exercido, necessitava de
um pedido especial, isto é, do exercicio
de uma acdo especial por partedeaguns
Orgaos politicos”.

Na Austria, o controle de legitimidade
das leis ocorria de forma “inteiramente des-
vinculada dos casos concretos”; ocorria
apenas “via principa”, ou seja, “em via de
acdo”, mediante um adequado e autbnomo
recurso e com a instauracéo de adequado e
autdbnomo processo ad hoc perante a Corte
Constitucional” .

Assim, na formulag&o originaria do sis-
tema austriaco, “ndo s os juizes — excecdo
feita exclusivamente para o Verfassungsgeri-
chtshof quer dizer, exclusivamente para a
Corte Constitucional — ndo tinham qualquer
poder de controlar a Constitucionalidade
das leis, como também néo tinham o poder
de ndo aplicar as leis que reputassem
inconstitucionais (...), mas 0s juizes austria-
cos, além disso, tampouco tinham o poder
de pedir a Corte Constitucional que fizesse
ela o controle que Ihes era vedado. Com
efeito, a questdo da constitucionalidade das
leis podia ser arguida perante a Corte
Constitucional austriaca somente por aqueles
0rgaos, ndo judicirios, mas politicos, que es-
tavam indicados na Constituic&o™.

Tal situacdo se modificou com a revisdo
da Constituicdo em 1929, de forma parcial:
acrescentou a legitimagé@o dos 6rgaos poli-
ticos também a legitimacdo de dois érgdos
judiciarios ordindrios: o Oberster Gerichtshof
(Corte Suprema para as causas Civis e pe-
nais) e o Verwaltungsgerichtshof (Corte
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Suprema para as causas administrativas),
que “ndo podem arguir perante a Corte
Constitucional austriaca a questéo de cons-
titucionalidade ‘em via principd’, isto € ‘em
via de acdo’, mas, antes, sO ‘em via
incidental’ ou ‘de excecdo’, quer dizer,
apenas no curso e por ocasidao de um
ordinario processo (civil, penal ou adminis-
trativo) desenvolvendo-se perante eles e para
a decisdo do qual alei, federal ou estadual,
cuja constitucionalidade foi posta em ques-
téo, sgja relevante”, dando, assim, inicio ao
caréter hibrido do sistema austriaco™.

Na ltalia (sistema previsto na Consti-
tuicdo de 1948 e posto em prética a partir de
1956) e na Alemanha (sistema introduzido
com a Lei Fundamental de Bonn — 1949),
como também na Austria, ha proibicio aos
juizes comuns (civis, penais, administra-
tivos) de efetuarem um controle de constitu-
cionalidade das leis. Os juizes, nesses orde-
namentos juridicos, “sdo incompetentes para
efetuar tal controle de constitucionalidade,
gue € reservado a competéncia exclusiva das
Cortes Constitucionais dos dois Paises”.

Ao contrério da Austria, tanto na Itédlia
como na Alemanha,

“todos os juizes comuns, mesmo
aqueles inferiores, encontrando-se
diante de uma lei que eles considerem
contréria a Constituicdo, em vez de
serem passivamente obrigados a apli-
cala, tém, ao contrario, o poder (e 0
dever) de submeter a questdo da cons-
titucionalidade a Corte Constitu-
cional, a fim de que seja decidida por
esta, com eficacia vinculatoria, fi-
cando, assim, suspenso o julgamento
do caso concreto, até que a Corte Cons-
titucional decida a questdo prejudicial
de constitucionalidade” 7.

A ltdlia e a Alemanha também conferem
legitimag&@o a outros 6rgdos ndo judiciarios
“que podem agir diretamente, ‘em via princi-
pal’, portanto, ou seja, ‘em via de acédo’, e
ndo apenas em via meramente ‘incidental’
ou ‘de excegdo’, perante as Cortes Constitu-
cionais’™. Aqui opera-se o controle em

abstrato, ao contrério do sistema americano,
gue so admite controle “of a concrete case or
controversy”. As Cortes norte-americanas
ndo decidem questdes abstratas™.

Apoés tais consideracdes, passemos a
andlise dos efeitos produzidos pelos pro-
nunciamentos, mediante o controle jurisdi-
cional — difuso e o concentrado.

No sistema americano, “segundo a con-
cepcdo mais tradicional, a lei inconstitu-
cional, porque contraria a uma norma
superior, é considerada absolutamente nula
(null and void) e, por isto, ineficaz, pelo queo
juiz, que exerce o poder de controle, ndo
anula, mas, meramente, declara uma (pré-
existente) nulidade da lei inconstitucional”.
Efeito declarativo™.

No sistema austriaco, ao contrario, a
Corte Constitucional ndo declara uma
nulidade, mas anula, cassa (aufhebt) uma lei
que, enquanto ndo ocorrer a publicacdo do
pronunciamento, é vélida e eficaz, ainda que
inconstitucional. Efeito constitutivo’™.

No sistema americano ou difuso, a
eficacia meramente declarativa opera, em
principio, ex tunc, isto €, retroativamente. No
sistema austriaco ou concentrado, a eficacia
congtitutiva negativa, ou sgja, de anulacdo do
ato normativo eivado de inconstitucionalida-
de, opera ex nunc, ou sgja, para o futuro™.

Conforme o Professor Almiro do Couto e
Silva™,

“nos sistemas concentrados, a lei,
mesmo em dissintonia com a Consti-
tuicdo, enquanto essa desarmonia
ndo é proclamada pelo tribunal com-
petente, existe e produz efeitos. A
sentenca somente impede que se
formem efeitos futuros, deixando
porém inapagados, pelo menos em
principio, os gerados no passado”.

Almiro do Couto e Silva®, citando
Cappelletti, reitera posicdo muitas vezes
defendida: a protecdo de determinadas
SituacBes em que a “nocdo de justica material
sairia seriamente arranhada se o principio
da eficacia ex tunc fosse sempre aplicado de
maneira invariavel, sem atentar para as
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peculiaridades e as circunstancias de cada
caso”, pois, conforme expressdo da Supre-
ma Corte americana, também citada pelo
Professor Almiro do Couto e Silva®, “nem
sempre o passado pode ser apagado por
uma nova declaracdo judicial”. Trata-se, na
verdade, de sustentacdo do principio da
seguranca juridica.
Cappelletti®* assinala que,
“em matéria penal, as Cortes ameri-
canas tém sempre considerado — e
agora a lei demé e aitaliana expres-
samente dispbem — que, sem embargo
do transito em julgado da sentenca
penal condenatéria, ninguém deva ser
obrigado a cumprir uma pena que te-
nha sido imposta com fundamento
em uma lei posteriormente declarada
inconstitucional. Em matéria civil, ao
invés, e, as vezes, também em matéria
administrativa, se tem preferido res-
peitar certos ‘efeitos considerados’
(entre os quais emerge, de modo parti-
cular, a autoridade da coisa julgada),
produzidos por atos fundados em leis
depois declaradas contrarias a Cons-
tituicdo: e isto em consideragdo ao fato
de que, de outra maneira, se teriam
mais graves repercusses sobre a paz
socia, ou sga, sobre a exigéncia de um
minimo de certeza e de estabilidade das
relacdes e situacgdes juridicas. Ainda
quanto aos efeitos dos pronuncia-
mentos convém destacar a classifica-
¢do oferecida por Canotilho®; efeitos
gerais e efeitos particulares; efeitos re-
troactivos e efeitos prospectivos; efeitos
declarativos e efeitos constitutivos®.”
Os efeitos gerais correspondem ao efei-
to erga omnes, préprio do controle concen-
trado. O Tribunal Constitucional ou o 6r-
gdo judicial competente afirma-se como
“defensor da Constituicdo”, “legislando”
negativamente. Uma vez declarada a in-
constitucionalidade, é o ato normativo eli-
minado do ordenamento juridico.
Os efeitos particulares correspondem ao
efeito inter partes, proprio do controle difuso,
daclassicajudicial review. Os juizes exercem

0 seu poder-dever-direito de examinar as leis
gue incidem sobre 0s casos concretos, con-
trolando a sua validade, a sua conformida-
de com a Constituicdo. Constatada a incons-
titucionalidade, € o ato normativo desapli-
cado no caso concreto submetido a cogni-
¢a0 do juiz, mas continuara em vigor até ser
anulado, revogado ou suspenso pelos
Orgaos competentes.

A segunda classificacdo apresentada
por Canotilho® refere-se a distingdo entre a
decisdo de anulacdo, que atribui eficacia ex
nunc, em que o efeito da invalidade s6 come-
¢a a partir do momento em que seja declara
da a inconstitucionalidade, e a decisdo que
pronuncia sobre a nulidade do ato, atri-
buindo eficacia ex tunc, “com efeitos retroa-
tivos, proprios da nulidade em sentido téc-
nico, quando a eficéacia invalidante abran-
ge todos os atos, mesmo os praticados antes
da declaracéo da inconstitucionalidade”®.

Quanto a terceira classificacéo — efeitos
declarativos e efeitos constitutivos — ocor-
rem os primeiros quando “a entidade con-
trolante se limita a declarar a nulidade pré-
existente do acto normativo”. Sendo nulo o
ato (null and void), o juiz ou o0 6rgdo compe-
tente reconhece declarativamente a sua nu-
lidade. “E o regime tipico do controlo difu-
s0"%, Quanto aos segundos — efeitos cons-
titutivos —, verificam-se quando o 6rgdo que
decide sobre a inconstitucionalidade anula
um ato normativo considerado até entéo
como vélido e eficaz. “E o regime geral do
controlo concentrado”.

3.4 Osefeitosno sistema americano

Aqui ha de se destacar a judicial review,
pela distincdo que apresenta, inclusive em
relagdo ao controle difuso que nela encon-
tra suas bases mas que, praticado em paises
de civil law, adquire conotacBes proprias.

A particularidade da judicial review pren-
de-se ao stare decisis, caracteristica do siste-
ma de common Law. As decisdes proferidas
pelos juizes, como precedentes que vincu-
lam as decisfes posteriores, geram efeitos
gue ultrapassam a eficacia inter partes. A
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regra fundamental do sistema americano e
dos sistemas que o imitaram é a de que “0
juiz develimitar-seando aplicar alei inconsti-
tucional ao casoconcreta’.

N&o havendo, no sistema norte-ameri-
cano, controle concentrado para decidir de
forma abstrata sobre a constitucionalidade
das leis, também n&o ha o efeito de eficacia
erga omnes, o qual, todavia, pode ser alcan-
cado por meio do principio do stare decisis,
especialmente quando se trata de controle
exercido pela Supreme Court?”.

3.5. Osefeitosemalguns ordenamentos
juridicoseuropeus

Neste item nos deteremos no Relatorio
da VII Conferéncia dos Tribunais Constitu-
cionais Europeus®, que nos fornece uma
Vis80 panorémica e ab mesmo tempo espe-
cifica do que ocorreu, na prética, em véarios
Tribunais Constitucionais da Europa, no
final da década de 80.

Os tipos mais simples de decisdes sobre
constitucionalidade das leis “reduzem-se a
uma decisfo pura e simples de inconstitucio-
nalidade (decisdes de ‘acolhimento’ na ter-
minologia italiana) ou a uma decisdo de sen-
tido e alcance oposto (decisdes de ‘rejeicéo’
na mesma terminologia)”. Apesar de ser uma
emisséo de juizo simples, sem reservas ou
condicoes, apresenta-se com contetido dife-
rente nos diversos ordenamentos e situagdes.

No ordenamento juridico francés, como
vimos, o controle preventivo afasta a pro-
mulgacéo da norma considerada néo con-
forme com a Constituicdo.

Nos ordenamentos que adotam o con-
trole sucessivo, a declaragdo ou prondncia
de inconstitucionalidade determina a elimi-
nacdo da norma do ordenamento juridico; ve-
rifica-se esse efeito tanto no controle concreto
ou incidental (questdo de constitucionalida-
de) como no controle abstrato ou principal.

Constitui excegdo o sistema de controle
adotado em Portugal devido as particulari-
dades que apresenta em sua configuragéo.
Nas hipdteses de controle concreto, o Tri-
bunal Constitucional portugués é chamado,

em via de “recurso”’, a “rever” de forma
limitada a questdo da constitucionalidade
numa decisdo judicial prévia de aplicagéo
ou ndo aplicacdo de uma norma. Ou ele con-
firma a decisdo (decisdo de “ndo provimen-
to” do recurso) ou ele a revoga (decisdo de
“provimento” do recurso), acrescentando a
decisdo do recurso o julgamento sobre a in-
constitucionalidade da norma.

Na Alemanha, na Turquia e na Espanha,
0 efeito cassatorio da norma liga-se ao da de-
clarag8o de nulidade da norma e, na Espa-
nha, acrescenta-se ainda o da “derrogacdo”
diante de normas pré-constitucionais. Em
outros paises, liga-se, em principio, um efei-
to de “revogacdo” — é o caso da Austria,
onde, todavia, estando em causa tratados
internacionais ou normas revogadas, pro-
nuncia-se apenas uma “declaracéo de in-
constitucionalidade”; noutros, ainda, um
efeito, por vezes qualificado de intermediéa-
rio, de “anulacdo” (Itdia, Bégica); em Portu-
gal, a Constituicdo e a lei referem-se apenas a
“declaracdo de inconstitucionalidade”.

Conforme o Relatério da VII Conferén-
cia dos Tribunais Constitucionais Euro-
peus, as decisbes de sentido oposto ao da
inconstitucionalidade assumem frequente-
mente um cardter puramente negativo (Sui-
¢a), traduzindo-se, ou huma “nédo declaracéo
de inconstitucionalidade’ (€ aférmula portu-
guesa, no controle abstrato sucessivo); ou
entdo na “negacdo de provimento” (rejeicdo)
da acdo, do recurso ou da questdo de consti-
tucionalidade (Suica, Espanha, Bélgica, Ir-
landa, Austria). Em qualquer das duas ver-
tentes, o que os Tribunais ndo pronunciam
€ uma declaracdo “positiva’ da “constitu-
cionalidade” da lei ou da norma questiona-
da; pois sd de maneira indireta o correspon-
dente juizo podera resultar da decisdo (a
exemplo do que ocorria na ex-lugoslavia).

Nos controles preventivos praticados na
Irlanda e na Franca, a declaracdo positiva
de conformidade constitucional ou de ndo
inconstitucionalidade séo objetos de pro-
nunciamento, ao contrario do controle pre-
ventivo praticado em Portugal. Também ha
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pronunciamentos cujo contelido € a declara-
¢80 positiva de conformidade constitucional
ou de ndo inconstitucionalidade, como ocor-
re na Alemanha, na Pol6nia e na Turquia,
no ambito do controle sucessivo.

Ainda quanto ao conteldo das decisdes,
0 Relatorio citado assinala os tipos interme-
diarios que se situam “substancial mente”
ou mesmo “formalmente” entre os dois
extremos que compdem os tipos simples
de decisoes.

Utilizando-se de “técnicas de decisdo”,
0s tribunais evitam retirar do legislador a
autoridade. A primeira dessas técnicas € a
da"interpretacdo em conformidade coma Cons-
tituicdo”; outro tipo é o dadeclaracdo de uma
inconstitucionalidade parcial; outrostipossdo
asdecisdes apelativaseasde” meroreconheci-
mento dainconstitucionalidade”.

A primeira técnica consiste em “reinter-
pretar a norma, recusando-lhe o sentido ou
sentidos que conduziriam a sua inconstitu-
cionalidade e, eventualmente, fixando-lhe
um outro compativel com a Constituicao”.
Muito aceita essa técnica, entendida como
“interpretacdo sistematico-teleoldgica do di-
reito” (Austria) ou como “interpretagio neu-
tralizante”, como ocorre na Franca. Essa téc-
nica tem sido utilizada inclusive em paises
em que o controle da constitucionalidade é
vedado, funcionando como “compensacéo”
pela auséncia do controle. E o que ocorre na
Suica quanto as leis federais e na Finlandia.

A técnica de “interpretacdo conforme”
conduz a decisdes em que ndo se julgain-
constitucional a norma questionada: séo as
decisfes interpretativas de rejeicdo, produ-
zidas na Itdlia. Em geral sdo decisfes em
que o sentido e o acance sdo apurados por
meio dos respectivos fundamentos, e por re-
envio para estes, do teor da deciséo ou dis-
positivo da sentenca, ou diretamente por
meio do dispositivo; € o que ocorre no con-
trole preventivo francés e no Tribunal Cons-
titucional espanhol.

Da utilizacdo dessa técnica surgem
problemas quanto a amplitude e quanto aos
limites dos poderes dos Tribunais Consti-

tucionais, em face do legislador e em face
dos tribunais em geral.

A interpretacdo conforme a Constituicdo
tem os seus limites “na letra e na clara von-
tade do legislador” (Alemanha), devendo
“respeitar a economia da lei” (Bélgica) e
“ndo podendo traduzir-se na ‘ reconstrucao’
de uma norma que ndo esteja devidamente
explicita num texto” (Espanha). Dentro des-
sa orientagdo comum, é possivel assinalar
diferentes modos na aplicacdo do método,
ou da técnica. Na Suica ha especial empe-
nho do Tribunal Federal na procura de uma
interpretagdo conforme, enquanto na Irlan-
da e na Austria ha “presuncdo de interpreta-
¢do conforme no caso de leis post-constitu-
cionais e presuncgdo inversa no caso de leis
pré-constitucionais”.

Outro problema deriva do fato de a in-
terpretacdo conforme ndo ser monopdlio dos
Tribunais Constitucionais (Austria) e de a
interpretacdo da lei competir primariamen-
te aos tribunais comuns. “Dai que se per-
gunte se aos Tribunais Constitucionais é li-
cito, ndo apenas afastarem as interpretactes
desconformes com a Constitui¢gdo, mas im-
porem a sua propria interpretacdo da lei”.
No primeiro sentido, Austria e Alemanha;
jana ltalia, ocorreram dois tipos de inter-
pretacdo conforme: uma, segundo o “direi-
to vivente”, isto & de acordo com a orienta
¢do interpretativa fixada pelos tribunais em
geral, e em especia pela Cassacdo, e outra
em que o Tribunal Constitucional define a
sua propria interpretacdo. Na Franca, se a
“constitucionalidade” do texto tiver sido
baseada numa interpretacdo neutralizante,
adquire esta um cardter obrigatrio. Em Por-
tugal, a prépria lei do Tribunal Congtituci-
onal dispde que a “interpretacdo confor-
me” feita pelo Tribunal é obrigatéria para
0s demais tribunais que intervenham no
processo em causa.

O segundo tipo de decisdes intermedia-
rias € o da declaracdo de uma inconstitucio-
nalidade parcial. Sdo decisbes em que se
julga inconstitucional apenas uma parte do
preceito questionado no pedido ou na
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“questdo prejudicial”. O pronunciamento
pode alcancar uma parte correspondente a
uma das “disposi¢cdes’ do preceito, ou mes-
mo sO um periodo ou frase do respectivo tex-
to (inconstitucionalidade parcial horizon-
tal ou quantitativa); ou pode alcancar uma
certa dimensdo do seu conteido dispositi-
vo (uma norma que dele se extrai), 0 que po-
dera chamar-se inconstitucionalidade par-
cial qualitativa, ideal ou vertical. Correspon-
dem ao contrério do tipo anterior — interpreta-
¢ao conforme a Constituicéo. Apesar de guiada
pela idéntica preocupacdo em ndo “desau-
torizar o legislador”, busca a inconstitucio-
nalidade parcial julgar inconstitucional o pre-
ceito “enquanto” ou “na medida em que’
ou “na parte em que” incorpora um certo
contelido de sentido ou uma certa dimen-
sdo aplicativa. Recebidas na doutrina itali-
ana como deci sBesinter pretativasdeacol himen-
to, quando a inconstitucionalidade parcial
€ definida por reenvio do dispositivo deciso-
rio para os respectivos fundamentos, ou de
acolhimento parcial, quando a correspondente
declaracdo constar do proprio dispositivo.

O terceiro e o quarto tipos intermediarios
de decis@o — o das decisOes apelativase o das
deci sBesdemer o reconhecimento dainconstitu-
cionalidade desenvolvidas pelo Tribunal
Constitucional aleméo — néo sdo t&o utili-
zados quanto os dois primeiros — interpreta-
¢a0 em conformidade coma Constitui¢do ein-
congtitucionalidadeparcial .

Nas decisbes apelativas, o Tribunal
Constitucional Federal alemé&o considerou
gue uma lel ou situagdo juridica ainda ndo
€ inconstitucional, mas liga a essa declara-
¢80 um apelo ao legislador para modificar
essa situacdo, eventualmente fixando-lhe
um prazo para o efeito.

Também é possivel falar em decisbes ape-
lativas quando o Tribunal, sob a forma de
uma decisdo de inconstitucionalidade,
enuncia também uma série de principios que
uma nova lei com o mesmo objeto deve con-
ter para se conformar com a Constituic&o,
gquando ndo emite ele mesmo uma norma-
¢do provisotria para substituir a declarada

inconstitucional — € o caso de Portugal. Na
Espanha, tais decisbes sdo denominadas
construtivas

Nas decisdes demero reconhecimento dain-
constitucionalidade, o Tribunal declara a in-
constitucionalidade da norma, mas néo liga
a essa declaracdo a da correspondente nuli-
dade. “O sentido comum dessas decisdes é
0 de que o Tribunal Constitucional conside-
ra ‘que a situacdo atual ndo pode permane-
cer’, mas deixa ao legislador a ‘deciséo’
politica sobre o modo como deve configu-
rar-se a regulamentacdo futura’.

Quanto a vinculabilidade das decisoes,
prevalece a distin¢cdo entre a extensdo da
eficacia: ergaomnese inter partesou limitada
ao caso. Assim, a generalidade das decisdes
proferidas em controle difuso produzem efi-
cacia limitada ao caso; fazem excegdo as
decisBes em que os tribunais irlandeses (ma-
xime, aSupreme Court eaHigh Court) emitem
uma declaragcdo de inconstitucionalidade.
A mesma eficécia limitada produzem, ain-
da, certas decisBes dos Tribunais Constitu-
cionais a que corresponde, no fundo, um
simples controle incidental da constitucio-
nalidade — por exemplo, em processos de
“queixa constitucional”.

Quanto as decisfes diretas sobre a cons-
titucionalidade de normas juridicas, profe-
ridas em controle concentrado, € necessario
fazer uma distingéo: se elas sdo no sentido
da inconstitucionalidade ou no sentido con-
trario e se elas incorporam ou ndo uma cor-
respondente declaragéo.

As primeiras produzem eficacia erga
omnes, pois em principio incorporam uma
“declaracdo” formal da inconstitucionali-
dade. N&o acontece assim, porém, nas deci-
sOes proferidas em controle concreto pelo
Tribunal Constitucional portugués e pelo
Tribunal de Arbitragem belga, as quais tém
eficicia limitada ao caso, fazendo coisa jul-
gada no processo quanto aquela questéo,
vinculando n&o sb o tribunal recorrido ou
proponente, como todos os que venham a
intervir no processo.

As decisdes em sentido inverso ao da in-
constitucionalidade limitam-se a julgar
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improcedente o pedido ou a questéo da in-
constitucionalidade, evitando uma declara-
¢do formal de constitucionalidade ou de n&o
inconstitucionalidade, ndo gerando, por
isso, uma eficécia obrigatoria geral. Tratan-
do-se de decisfes proferidas em controle
concreto, terdo eficacia limitada ao caso;
sendo proferidas em controle abstrato, dir-
se-aquenao produzemumefeito preclusivo.

Caso os Tribunais emitam uma declara-
¢8o de constitucionalidade ou de “confor-
midade constitucional” da norma sujeita ao
controle, essa declaracéo tem eficacia idén-
tica a da declaracdo de inconstitucionali-
dade — Alemanha e Pol6nia. Na Austria, as
decisbes em causa tém eficacia gera no to-
cante as questdes de constitucionalidade
apreciadas, produzindo uma correspon-
dente forca de coisa julgada nos respectivos
fundamentos; na Espanha, a lei prevé que
as declaracdes de negacdo de provimento
produzam um “efeito preclusivo” em rela-
¢do a apreciacdo do mesmo problema de
constitucionalidade, ndo estando, todavia,
fixado em jurisprudéncia o alcance dessa
disposicdo — quais as situagdes em que se
deve aplicilas, na Bélgica, as decisdes de re-
jeicdo de um recurso de constitucionalidade
— em controle abstrato — sao obrigatdrias para
0s tribunais quanto a questéo decidida.

Em relacdo a coisa julgada, o Relatério
afirma que “o Unico ponto que se pode ter
como firme € o de que as decisdes em causa
adquirem, em geral, forca de caso julgado
formal, ou uma eficacia equivalente. Isto €,
sdo decisoes finais, ndo passiveis de recur-
so e que precludem a possibilidade de a
questdo por elas resolvida vir a ser reposta,
de qualquer forma, nho mesmo processo”.

Verifica-se uma excecdo no ordenamen-
to da Polbnia, que admite a possibilidade
de revisdo no tocante a decisdes declarato-
rias da inconstitucionalidade de normas
infra-legais. Também se verifica excegdo no
ordenamento portugués, em face da possi-
bilidade de o Parlamento portugués “con-
firmar”, por maioria qualificada, normas
por ele aprovadas, julgadas inconstitucio-

nais em controle preventivo, ficando reser-
vada, no entanto, ao Presidente da Republi-
ca a faculdade de promulgar ou ndo o res-
pectivo diploma legal ou de ratificar ou ndo
0 tratado internacional, se for o caso.

Em relacdo a coisa julgada material, ha
acentuadas divergéncias nos ordenamentos
europeus. Na Austria e na Bélgica recondu-
zem-se a essa nocgdo (caso julgado com efi-
cécia geral ou caso julgado absoluto) os efei-
tos erga omnes das decisdes; em Franca, tam-
bém as decisdes do Conseil Constitutionnel
se reconhece uma autoridade comparavel a
do caso julgado; na Alemanha, distingue-
se aeficaciaerga omnes do efeito de caso jul-
gado (limitado ao dispositivo da deciséo);
na Suica, o efeito de caso julgado material é
recusado mesmo as decisdes proferidas em
controle abstrato, e com eficacia erga omnes.

Em alguns ordenamentos, a eficécia erga
omnes das decisdes é qualificada como forca
de lei. Assim na Alemanha, conforme dis-
posicdo expressa da Lei do Tribunal Cons-
titucional, e na Itdlia

Também alguns ordenamentos dispdem
expressamente que as decisdes do respecti-
vo Tribunal Constitucional ou 6rgéo equi-
valente sdo obrigatérias para todos os po-
deres publicos e autoridades ou entidades
publicas (e privadas), ou para os restantes
Orgédos constitucionais do Estado e para to-
dos os tribunais e autoridades administra-
tivas. E 0 que acontece na Alemanha, Espa-
nha, Portugal, Franca e Turquia. A forca
obrigatoria geral de todas as decisdes tem um
acance muito mais amplo do que o especifico
efeito ou eficacia — erga omnes, caso julgado,
efeito preclusvo — que deva ser reconhecido a
cada espécie ou categoria em particular.

Outro aspecto a ser salientado no con-
trole de constitucionalidade das leis e que
se refere a eficacia obrigatoria geral das deci-
sbes dos Tribunais Constitucionais é o da
vinculagdo do legislador as decisdes decla-
ratorias da inconstitucionalidade.

Na Austria, essa vinculago do legisla-
dor as decisfes do Tribunal Constitucional
€ negada. Na Alemanha, a vinculagdo do
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legislador corresponde a um dos aspectos
da “forca obrigatéria geral” das decisoes.
Na Itdlia, a pura e simples reproducdo, sem
mais, de uma norma declarada inconstitu-
cional violara, desde logo, o principio cons-
titucional da eficicia cassatoria das deci-
sbes de acolhimento. Na Turquia, as deci-
sbes do Tribunal Constitucional séo obri-
gatorias para os orgaos legislativos e ser-
vem de orientagdo para o Parlamento. Quan-
to a vinculagdo dos érgdos de justica consti-
tucional as suas proprias decisdes, a Unica
vinculagdo que pode ocorrer € a decorrente
do caso julgado. As decisBes ndo represen-
tam um precedente obrigatorio para esses
Orgéos, que admitem a possibilidade de “re-
visdo” da doutrina firmada em decisdes
anteriores, diante de alteracfes circunstan-
ciais, de modificagdo do proprio direito or-
dinario, de uma evolucao da consciéncia
ético-juridica ou ainda de uma simples re-
consideracdo argumentativa.

Vae acrescentar que, ndo obstante esses
fatores que podem levar a uma revisdo, sdo
os precedentes considerados fatores de gran-
de importéncia no desenvolvimento da ju-
risprudéncia constitucional, numa preocu-
pacdo de manter uma coeréncia decisdria.

Quanto a eficacia tempora das decisoes,
cumpre assinalar que a questéo fundamen-
tal é a de saber se a declaracdo de inconsti-
tucionalidade opera com eficacia ex tunc ou
mera eficacia ex nunc. No primeiro caso, a
decisdo de inconstitucionalidade opera um
efeito de invalidagéo da norma; no segun-
do, um efeito puramente revogatorio.

Na Austria, Suica, Turquia e Polénia, re-
conhece-se as decisdes de inconstituciona-
lidade uma eficéacia, em principio, simples-
mente ex nunc ou revogatoria. Na Alemanha
e em Portugal, reconhece-se-lhes eficacia ex
tunc ou de invalidaco, eficicia essa expres-
samente prevista na Constituicdo e na lei.
Na Itdlia, o efeito é de revogacao e na Espa
nha, embora o ordenamento juridico deter-
mine de forma expressa que as decisdes de
inconstitucionalidade comportam a “decla-
racdo de nulidade” dos preceitos, subsistem

interrogacdes quanto a caracterizacdo do
efeito de tais decisdes.

Alguns ordenamentos — Austria, Lie-
chtenstein, Bélgica e Portugal — “conferem
expressamente aos respectivos Tribunais
Constitucionais a faculdade de delimitarem,
em certos termos, a eficacia tempora de suas
decisBes de inconstitucionalidade”.

4. Conclusao

A partir da andlise dos vérios siste-
mas de controle da constitucionalidade
das leis, verifica-se que assiste razéo a
Loewenstein quando afirma ser o contro-
le da constitucionalidade “um controle
essencialmente politico”®.

Também nesse sentido Mauro Cappel-
letti®, ao afirmar “que o controle judicial de
constitucionalidade das leis sempre é desti-
nado, por sua propria natureza, a ter tam-
bém uma coloracéo ‘politica mais ou me-
nos evidente, mais ou menos acentuada,
vale dizer, a comportar uma ativa, criativa
intervencdo das Cortes, investidas daquela
funcéo de controle, na dialética das forgas
politicas do Estado”.

Na verdade, no delicado campo do con-
trole da constitucionalidade ha sempre o en-
volvimento politico nas questdes. Podem
surgir situagbes em que juridicamente seja
a norma a ser gplicada ndo conforme a cons-
tituicdo mas conforme ao interesse publico
de excepcional relevancia®. Apesar da dis-
cussao em torno do que seja “interesse pu-
blico” é assente o principio da supremacia
do interesse publico e a sua observancia,
gquando a necessidade se impde.

O caréter politico do controle da consti-
tucionalidade das leis toma vulto diante do
contetido das Constituicdes modernas, “que
ndo se limitam”, na verdade, a dizer estati-
camente o0 que é o direito, a “dar uma or-
dem” para uma situagdo social consolida-
da; mas, diversamente das leis usuais, esta-
belecem e impdem, sobretudo, diretrizes e
programas dinémicos de acéo futura. Elas
contém a indicacdo daqueles que sd0 0s su-
premos valores, as rationes, os Griinde da
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atividade futura do Estado e da sociedade:
consistem, em sintese, em muitos casos,
como, incisivamente, costumava dizer Piero
Calamandrei®?, sobretudo em uma polémica
contrao passado eemumprogramadereformas
emdirecdoaofuturo”.

Bibliografia

ARDANT, Philippe. Décisions du Conseil Consti-
tutionnel. Paris: Presses Universitaires de
France, 1990.

BARBOSA, Rui. Os atos inconstitucionais do Con-
gresso e do Executivo. In: Trabalhos Juridicos.
Obras Seletas de Rui Barbosa, vol. XI. Casa de
Rui Barbosa. Rio de Janeiro, 1962.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional. 5.
ed. Coimbra: Almedina, 1992.

CANOTILHO, J. J. Gomes e MOREIRA, Vital. Fun-
damentos da Constituicdo. Coimbra: Coimbra
Editora, 1991.

CAPPELLETTI, Mauro. O Controle Judicial de Cons-
titucionalidade das Leis no Direito Comparado. 2.
ed. Porto Alegre: Fabris, 1992.

COSTA, José Manuel M. Cardoso da. A Justica
Constitucional no Quadro das Fungfes do
Estado vista a luz das espécies, contetdo e
efeitos das decisdes sobre a Constitucionalidade
de Normas Juridicas. Relatério Geral da VII Con-
feréncia dos Tribunais Constitucionais. Boletim
do Ministério da Justica n° 127/28. Lisboa, 1986.

SILVA, Almiro do. Principios da Legalidade da
Administragdo Publica e da Seguranga Juridica
no Estado de Direito Contemporaneo. In: Revis-
ta de Direito Publico, n. 84, Out/Dez. 1987. Ano
XX. S&o Paulo: Ed. Rev. dos Tribunais, 1987.

ENTERRIA, Garcia de. Controle de Constituciona-
lidade na Europa. In: Revista de Direito Pdblico,
n. 84. Out/Dez. S&o Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1987.

FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Apontamen-
tos sobre o Controle de Constitucionalidade.
In: Revistada Procuradoria Geral do Estado de Sao
Paulo, n. 34, dez. de 1990. pp. 27-44.

FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de
Direito Constitucional. 18 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1990.

FIUZA, Ricardo Arnaldo Malheiros. O Controle de
ConstitucionalidadedasLeis (Direito Comparado).
Conferéncia proferida no Foro da Justica
Federal. Belo Horizonte, 07-04-1994 (texto
datilografado - inédito).

HAMILTON, Alexander; MADISON, James e JAY,
John. O Federalista. Pensamento Politico r° 62.
[Trad. de Heitor Almeida Herrera). Brasilia: Ed.
Universidade de Brasilia, 1984.

KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. [Trad. de
Jodo Baptista Machado]. S8o Paulo: Martins
Fontes, 1991.

Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha.
Promulgada pelo Conselho Parlamentar em 23/
05/49. Wiesbaden, 1983.

LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de la Constitucion.
[Trad. por Alfredo Gallego Anabitarte]. Barce-
lona: Editorial Ariel, 1976.

MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucio-
nalidade. Aspectos juridicos e politicos. So Paulo:
Saraiva, 1990.

A doutrina constitucional e o controle de
constitucionalidade como garantia de cidada-
nia. In: Revista dos Tribunais, Cadernos de Di-
reito Constitucional e Ciéncia Politica, n. 03.
abr/jun. 1993. pp. 182-205.

MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Baron de.
O Espirito das Leis. [Trad. de Cristina Mura-
chco]. S&o Paulo: Martins Fontes, 1993.

PACTEAU, Bernard. La Juridiction Constitution-
nelle en France. In: Revue Internationale de Droit
Comparé. n. Spécid. vol. 10. Journées de la Société
de Législation Comparée. Année 1988. Paris,
1988. pp. 101-117.

RIALS, Stéphane. Textes Constitutionnels Frangais. 7ed.
Paris: Presses Universitaires de France, 1990.
ROBERT, Jacques. Le Contrdle de la Constitution-
nalité des Lois en France. In: Revue Internationale
de Droit Comparé. n. spécia. vol. 10. Journées de
la Société de Législation Comparée. Année 1988.

Paris, 1988. pp. 171-184.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Consti-
tucional Positivo. 8 ed. Ed. Revista dos Tribu-
nais. Sao Paulo, 1992.

TEIXEIRA, Sévio de Figueiredo. Controle de Cons-
titucionalidade no Brasil e Portugal. In: Revista
de Direito Publico, n. 28, pp. 18-36.

Notas

José J. Gomes Canotilho. Direito Constitucional.
5. ed. Almedina. Coimbra, 1991, p. 974.

2Mauro Cappelletti. Controle Judicial da Cons-
titucionalidade das Leis. [Trad. de Aroldo Plinio
Gongalves]. 2. ed. Fabris. Porto Alegre, 1992. pp. 49
e ss. apresenta os precedentes histéricos do Consti-
tucionalismo, destacando a antiga civilizacéo ate-
niense. Neste estudo serd considerado apenas o
Constitucionalismo Moderno, iniciado com a Cons-
tituicdo dos Estados Unidos da América (1787).

3Anna Candida da Cunha Ferraz. Apontamen-
tos sobre o Controle de Constitucionalidade. In:
Revista da Procuradoria do Estado de S&o Paulo,
n. 34. Dez. de 1990. p. 28. A autora aponta como
uma das causas da expansdo do controle da

Brasiliaa. 36 n. 141 jan./mar. 1999

59



constitucionalidade a redescoberta da nocdo de
“Constituicao” apds a Segunda Guerra Mundial,
“como forma de reacdo as experiéncias tragicas dos
governos tiranicos e absurdos do antes-guerra’; e
como decorréncia, “a necessidade de protegé-la e
resguarda-la [a Constitui¢do] principalmente con-
tra a acdo dos poderes politicos” (op. cit., p. 28). O
interesse pelo tema, no entanto, ndo é novo. Entre
nos, Rui Barbosa, em 1893, tornava viva, as licoes
aprendidas do Constitucionalismo americano. Cfr.
Rui Barbosa, Os Atos Inconstitucionais do Con-
gresso e do Executivo, In: Trabalhos Juridicos, Obras
Seletas de Rui Barbosa, vol. XI. Casa de Rui Barbosa,
Rio de Janeiro, 1962.

“Manoel Gongalves Ferreira Filho, Curso de
Direito Constitucional. 18 ed. Saraiva. S&o Paulo,
1990, p. 30.

5Curso de Direito Constitucional Positivo. 8. ed.
Malheiros Editores. Sao Paulo, 1992. p. 48.

8J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira. Funda-
mentos da Constitui¢&o. Coimbra Editora.
Coimbra, 1991. p. 236.

‘Gilmar Ferreira Mendes. Controle de Constitucio-
nalidade — aspectos juridicos e politicos. Saraiva, Séo
Paulo, 1990. pp. 3 e 4.

8Citado por Gilmar Ferreira Mendes, op. cit.,
p. 4. Para uma anélise do pensamento de Konrad
Hesse, como contraponto ao pensamento de
Lassalle, ver artigo da autora, publicado na Revista
de Informacédo Legislativa n. 139, pp. 71-81: A
esséncia da Constituigdo no pensamento de Lassalle
e de Konrad Hesse.

®Hans Kelsen. Teoria Pura do Direito. [Trad. de
Jodo Baptista Machado]. 3. ed. Martins Fontes. S&o
Paulo, 1991.

°0p. cit., p. 242. Segundo Hans Kelsen (op. cit.,
p. 241): “Da Constituicdo em sentido material deve
distinguir-se a Constitui¢cdo em sentido formal, isto
€, um documento, designado como “Constituic&o”
que — como Constituicdo escrita — ndo s6 tem nor-
mas que regulam a producédo de normas gerais,
isto é, a legislagdo, mas também normas que se
referem a outros assuntos politicamente importan-
tes e, além disso, preceitos por forga dos quais as
normas contidas neste documento, a lei consti-
tucional, ndo podem ser revogadas ou alteradas
da mesma forma que as leis simples, mas somente
através de processo especial submetido a requisi-
tos mais severos. Estas determinacdes represen-
tam a forma da Constituicdo que, como forma,
pode assumir qualquer contetido e que, em primei-
ra linha, serve para a estabilizacdo das mesmas
gue aqui sdo designadas como Constitui¢do mate-
rial e que sdo o fundamento de Direito positivo de
qualquer ordem juridica do Estado”.

"Direito Constitucional, cit., p. 972 - 973.

2Teoria de La Constitucion. [Trad. espanhola por
Alfredo Gallego Anabitarte]. Editorial Ariel.
Barcelona. 1976. p. 309.

Citado por Karl Loewenstein. Op. cit., p. 309.

Montesquieu, O Espirito das Leis. [Trad. de Cris-
tina Murachco]. Martins Fontes. S&o Paulo, 1993,
afirmara: “O poder de julgar ndo deve ser dado a
um senado permanente, mas deve ser exercido por
pessoas tiradas do seio do povo em certos momen-
tos do ano, da maneira prescrita pela lei, para
formar um tribunal que s6 dure o tempo que a
necessidade requer. Desta forma, o poder de jul-
gar, como néo esta ligado nem a certo estado, nem
a certa profissao, torna-se, por assim dizer, invisi-
vel e nulo. Ndo se tém continuamente juizes sob os
olhos; e teme-se a magistratura, e ndo os magistra-
dos” (p. 173).

14 Citado por Karl Loewenstein, op. cit., p.
309. Alexander Hamilton, James Madison e John
Jay. OFederalista. [Trad. de Heitor Almeida
Herrera]. Editora Universidade de Brasilia.
Brasilia, 1984, p. 576.

® O Federalista, cit., p. 578.

%O Federalista, cit., p. 578.

7 Karl Loewenstein, op. cit., p. 310 e 311.

B Karl Loewenstein, op. cit., p. 312.

Segundo Loewenstein (op. cit., p. 314): “Den-
tro do contexto dos controles entre os 6rgéaos do
poder, o controle judicial aparece como uma ano-
malia. O controle judicial da constitucionalidade
das leis emitidas conjuntamente pelos detentores
do poder estabelecidos é incompativel, estrutural-
mente, com o principio da distribuicdo de fungGes
entre diferentes detentores do poder”.

¥ Karl Loewenstein, op. cit., p. 312.

2 Karl Loewenstein, op. cit., p. 313, assinala
gue a “Suprema Corte, no exercicio de seu controle
politico, tem se imposto certas restri¢cdes que, con-
sideradas em sua totalidade, tendem a atenuar o
gue de outra maneira conduziria a absoluta supre-
macia judicial: a intervencdo dos tribunais se limita
aqueles casos e litigios auténticos, a diferenca dos
ditames juridicos e sentengas antecipadas in abs-
tracto (controle abstrato das normas). Também rege
o principio de que a vontade do Congresso deve ser
respeitada sempre e quando nado viole claramente a
Constituicdo, tal como é interpretada pela Supre-
ma Corte. Finalmente, os tribunais — e isto é extre-
mamente importante desde o ponto de vista dos
controles entre os 6rgaos do poder — recusam tra-
tar as chamadas “questdes politicas” (political
guestions), e justamente nestas ha freqlientemente a
decisao fundamental no processo politico”.

2 3. J. Gomes Canotilho. Direito Constitucional,
cit., p. 979. Mauro Cappelletti, em O Controle Judi-
cial de Constitucionalidade das Leis no Direito Com-
parado, cit., pp. 56 e 57, sustenta a origem jusnatu-
ralista do sistema norte-americano de controle
judicial da constitucionalidade das leis.

2], J. Gomes Canotilho, op. cit., p. 980.

2]. J. Gomes Canotilho, op. cit., pp. 981-982.

60

Revista de Informagao Legislativa



2 Manoel Goncalves Ferreira Filho, op. cit., p. 31.
J.J.Gomes Canotilho, Op. Cit., p. 983.

®Relatério geral da VII Conferéncia dos Tribu-
nais Constitucionais Europeus. Relator: José Manuel
M. Cardoso da Costa. Gabinete de Documentacgdo
e Direito Comparado. Procuradoria Geral da Re-
publica. Boletim do Ministério da Justica r* 27/
28 — Lisboa, 1986, pp. 43 e 44.

% Manoel Goncalves Ferreira Filho, op. cit., p. 31.

ZMauro Cappelletti, op. cit., p. 27.

2Mauro Cappelletti, op. cit., pp. 96 a 98.

2 Bernard Pacteau. La Juridiction constitution-
nelle en France. In: Revue Internationale de Droit
Comparé. n. spécial. vol. 10. Journées de la
Sociétéde Législation Comparée. Année 1988.
Paris, 1988. p. 101.

®Bernard Pacteau, op. cit., p. 102.

$1Bernard Pacteau, op. cit., p. 102.

%Citado por Bernard Pacteau, op. cit., p. 102.

®Bernard Pacteau, op. cit., p. 104.

#Bernard Pacteau, op. cit., p. 104.

%J. J. Gomes Canotilho, op. cit., pp. 978 — 979.

%J. J. Gomes Canotilho, op. cit., p. 979.

S"Mauro Cappelletti, op. cit., pp. 30 e 31. A ex-
URSS também adotava o controle politico, que era
exercido pelo Presidium do Soviete Supremo, apds
provocagdo do Procurador Geral (artigos 121, n° 4
e 164, da antiga Constituicdo Soviética).

%J. J. Gomes Canotilho, op. cit., pp. 979.

®Mauro Cappelletti, op. cit., p. 68.

““Mauro Cappelletti, op. cit., p. 71 e 72.

43, J. Gomes Canotilho, op. cit., p. 980.

“0p. cit., p. 75.

433, J. Gomes Canotilho, op. cit., p. 981.

43, J. Gomes Canotilho, op. cit., p. 981.

Conforme o Relatério da VIl Conferéncia dos
Tribunais Constitucionais, cit., p. 45: “No que diz
respeito ao controle concreto, ou em via incidental,
tem ele lugar, na generalidade dos sistemas juridi-
co-constitucionais com jurisdigdo constitucional
institucionalizada, através do mecanismo da ‘ ques-
téo prejudicial’ da constitucionalidade, que é reen-
viada pelo tribunal da causa ao Tribunal Constitu-
cional. Nalguns ordenamentos (Austria, Pol6nia)
esse reenvio ocorre qualquer que seja a natureza da
norma cuja constitucionalidade (ou legalidade) é
posta em causa; noutros, apenas ocorre quando a
norma questionada seja de uma lei ou diploma
com forca legislativa ou equivalente (R. F. Alema-
nha, Itdlia, Espanha), o que permite dizer que a
intervencdo do Tribunal Constitucional, em tal caso,
se justifica também pela ‘defesa da lei’. Neste Ulti-
mo tipo de situacdo cabe a generalidade dos tribu-
nais o controle concreto da constitucionalidade das
restantes normas juridicas, mormente das normas
com valor infra-legal”.

“Extrato da sentenga proferida em 1803, pelo
juiz John Marshall, citado por J. J. Gomes Canoti-
Iho, op. cit., p. 982.

4], J. Gomes Canotilho, op. cit., p. 980. Mauro
Cappelletti, op. cit., p. 67: no sistema concentrado,
“0 poder de controle se concentra em um Unico
6rgdo judiciéario”.

“Mauro Cappelletti, op. cit., p. 73.

4J. J. Gomes Canotilho, op. cit., p. 980.

4], J. Canotilho, op. cit., p. 980. Mauro Cappe-
Iletti, op. cit., p. 84, também afirma que a base
doutrinéria dos dois sistemas — o difuso e o con-
centrado — é “radicalmente contraposta”.

Mauro Cappelletti, op. cit., pp. 84 — 85.

513, J. Gomes Canotilho, op. cit., p. 981.

523. J. Gomes Canotilho, op. cit., p. 982.

%33, J. Gomes Canotilho, op. cit., p. 982.

54Curso de Direito Constitucional Positivo,
cit., p. 50.

%0p. cit., p. 33.

SEm Conferéncia proferida no Foro da Justica
Federal, em Belo Horizonte, MG, em 07.04.94 (texto
datilografado). p. 8.

SRicardo A. M. Fiuza, op. cit., p. 9.

%Ricardo A. M. Fiuza, op. cit., pp.. 11a 15.

®Ricardo A. M. Fiuza, op. cit., pp. 15.

%A dotamos de forma simplificada o titulo uti-
lizado por Mauro Cappelletti no Capitulo V da sua
obra O Controle Judicial de Constitucionalidade das
Leis no Direito Comparado, cit., por nos parecer 0 mais
apropriado para abordar a temética dos efeitos.

SBernard Pacteau, op. cit., pp. 112 a 115. Para
uma andlise critica das atividades do Conseil Cons-
titutionnel, Bernard Pacteau, op. cit., pp. 115 a 117,
e Jacques Robert, Le Controle de la Constitution-
nalité des lois en France. In: Revue Internationale de
Droit Comparé. n° spécial. vol. 10. Journées de la
Société de Législation Comparée. Année 988, esp.
pp. 179 a 184.

5Bernard Pacteau, op. cit., pp. 112 e 113.

%Bernard Pacteau, op. cit., pp. 114 e 115.

%Bernard Pacteau, op. cit., p. 116.

5José Manuel M. Cardoso Costa, Relatério
Geral da VIl Conferéncia dos Tribunais Constitu-
cionais Europeus, cit., p. 53. O ordenamento irlandés
apresenta um desvio a regra geral prevista para o
primeiro dos modelos indicados: na hipotese de
inconstitucionalidade, o procedimento mais usual
€ 0 de o tribunal emitir uma correspondente
declaragé@o formal, embora possam ocorrer casos
em que o juizo sobre a inconstitucionalidade figure
apenas nos fundamentos da decisdo. (Relatério cit.,
pp. 53 e 54).

%Mauro Cappelletti, op. cit., p. 102.

5Mauro Cappelletti, op. cit., pp. 102 e 103.

%Mauro Cappelletti, op. cit., p. 104.

%Mauro Cappelletti, op. cit., pp. 104 e 105.

Mauro Cappelletti, op. cit., p. 105. Os 6rgéos
politicos indicados pela Constituicdo da Austria
(1920) no originario Sistema: “o Governo Federal
(Bundesregierung) tratando-se de pedir o controle

Brasiliaa. 36 n. 141 jan./mar. 1999

61



da legitimidade constitucional de leis dos Lander
(Landesgesetze), pelos Governos dos Léander
(Landesregierungen) tratando-se de controle de leis
federais. Nenhum limite de tempo era fixado para
0 exercicio, por parte destes 6rgaos politicos, do
direito de agdo, para o qual eles eram Unicos legiti-
mados” (Mauro Cappelletti, op. cit. p. 105).

“Mauro Cappelletti, op. cit., p. 106.

Mauro Cappelletti, op. cit., p. 109.

“Mauro Cappelletti, op. cit., p. 110. “Na Itdlia,
a legitimagdo “em via de agdo” pertence aos 6rgaos
dos Governos das Regifes (Juntas Regionais), tra-
tando-se de leis nacionais ou regionais que uma
Regi&o considere serem tais que invadam esfera de
competéncia a ela reservada pela Constituicao (Lei
Constitucional r? 1, de 9 de fevereiro de 1948, art.
2°, paragrafos 1° e 2°), e pertence ao Governo Cen-
tral no caso de inconstitucionalidade de Leis regio-
nais (art. 127, altimo paragrafo, da Constituigdo
italiana). Na Alemanha, a legitimagdo para dirigir-
se “em via de agdo” a Corte Constitucional Federal
ou as Cortes Constitucionais dos Lander, para con-
trole das leis, pertence a uma ainda mais vasta
série de 6rgaos ou de pessoas: de modo particular,
ao Governo Federal, aos Governos dos Léander, a
um terco dos membros do Bundestag (art. 93 da
Constituicdo de Bonn), e até as pessoas individual-
mente consideradas, se a lei implicar uma lesao
imediata e atual de um seu “direito fundamental”
(M. Cappelletti, op. cit., p. 110).

“Mauro Cappelletti, op. cit., p. 112.

“Mauro Cappelletti, op. cit., pp. 115 a 117.

“Mauro Cappelletti, op. cit., p. 116.

Mauro Cappelletti, op. cit., p. 118.

No artigo “Principios da legalidade da admi-
nistragdo publica e da seguranga juridica no estado
de direito contemporaneo” publicado na Revista de
Direito Publico, n. 84 Out/Dez — 1987 — Ano XX —
Ed. Revista dos Tribunais. S8o Paulo, 1987. p. 58.

“No artigo citado, p. 58.

%ldem, idem, p. 58.

8iMauro Cappelletti, p. 124.

83, J. Gomes Canotilho, op. cit., pp. 984 a 986

8J. J. Gomes Canotilho, op. cit., p. 984.

Mauro Cappelletti, op. cit., p. 119, trata de
maneira especifica quanto a eficacia temporal das
decisoes.

83, J. Gomes Canotilho, op. cit., p. 985.

8J. J. Gomes Canotilho, op. cit., p. 985.

8J. J. Gomes Canotilho, op. cit., p. 986.

SMauro Cappelletti, op. cit., pp. 112 e 118.

®Relatério da VII Conferéncia dos Tribunais
Constitucionais Europeus, por José Manuel M. Car-
doso da Costa, cit., esp. pp. 54 a 71.

8 Karl Loewenstein, op. cit., p. 309.

©Op. cit., p. 114

% Ricardo Arnaldo Malheiros Fiuza, op. cit.,
p. 21.

92 Citado por Mauro Cappelletti, op. cit., p. 89.

Referéncias bibliogréficas conforme original.

62

Revista de Informagao Legislativa





