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1. Colocagéo do problema

A questdo da responsabilidade civil do
Estado?, e das pessoas juridicas de direito
publico em geral, hAmuito que € das maisdeba-
tidas na doutrina e na jurisprudéncia. E néo
poderiaser deoutraforma, diante daonipresenca
do Estado na sociedade moderna e da crescente
procura dos particulares pel o Poder Judici&rio,
buscando o ressarcimento dos danos que
entendem provocados pelos entes estatais.

Mas a responsabilizacéo do Estado perante
os particulares colocadesde | ogo um outro pro-
blema, o do ressarcimento aos cofres publicos
das quantias dispendidas com as indenizagdes.
O Estado ndo € umaentidade abstrata, quetudo
pode e fabrica impunemente o seu préprio
dinheiro, como muitas vezes parece a0 desavi-
sado.

Os recursos do Estado, em Ultima andlise,
sd0 provenientes dos contribuintes. Assim,
cada vez que o Estado é condenado a pagar
uma indenizacdo a quem quer gque sga, esse
custo acaba repartido pela sociedade como um
todo.

Ora, seinteressa a sociedade ter um Estado
organizado, e € paraisso que as pessoas pagam

! Paraefeitos do presente trabal ho, as expressdes
“Estado” e“ Administragdo” s8o utilizadaslato sensu,
englobando quaisquer pessoas juridicas de direito
publico.
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0S seus impostos, ndo € justo que todos repar-
tam os prejuizos das indeni zagdes devidas pelo
Estado nas situagdes em que for possivel iden-
tificar um servidor responsavel pela provoca
¢a0 do dano imputado a0 ente estatal.

Assim, em principio, cumpreao funcionario,
causador do dano ao terceiro, a obrigacdo de
reembolsar o erdrio, regressivamente.

Resta saber se a agdo regressiva do Estado
contra o funcionério pode ser resolvida nos
mesmos autos da agdo movida pelo lesado
contrao Estado, mediante 0 emprego dadenun-
ciagdo dalide. E esse 0 questionamento do pre-
sente trabalho.

2. A responsabilidade
civil do Estado

A responsabilidade civil do Estado, como
conhecemos hoje no direito brasileiro, é fruto
delonga evolugdo historica, bem resumida por
Hely LopesMeéirelles:

“A doutrinadaresponsabilidade civil
da Administracdo Publica evolveu do
conceito deirresponsabilidadeparao da
responsabilidade com culpa, e deste
para o da responsabilidade sem culpa.
Por outras palavras, passou-se da fase
dairresponsabilidade da Administracéo
para a fase da responsabilidade civilis-
tica e desta para a fase da responsabili-
dade publica em que nosencontramos’2

Narealidade, afase datotd irresponsabili-
dade da Administragdo por quaisquer atos se
identificacom o surgimento dos Estados unité-
rios europeus da |dade Média, com todos os
poderes centrados na m&o do monarca absolu-
tista. Dentro dessa concepgdo politica, vigorava
0 principiothe king can do no wrong, pelo qua
a Administragcdo estava absolutamente isenta
de qualquer responsabilidade por seus atos.

A regradairresponsabilidade, emborajaafas-
tada na maioria dos paises ocidentais, vigorou
na Inglaterra e nos Estados Unidos até pouco
depois da Segunda Guerra Mundial, ainda
baseada no velho brocardo medieval®.

No Brasil, janoinicio do século, o Codigo
Civil passou aregular a responsabilidade civil

2MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Adminis-
trativobrasileiro. 16. ed. Revistados Tribunais, 1991.
p. 546 — grifos originais.

3 |bidem; DIAS, José de Aguiar. Da responsabi-
lidade civil. 9. ed. Forense, 1994. v. 2, p. 556.

da Administracdo, estabelecendo-a na modali-
dade subjetiva, ou sgja, sujeitando-a a reparar
0s danos causados por suaculpa. Assim dispde
oart. 15do Codigo Civil:

“Art. 15. As pessoas juridicas de
direito publico sdo civilmente responsa-
VEiS por atos dos seus representantes que
nessa qualidade causem danos a tercei-
ros, procedendo de modo contrario ao
direito ou faltando a dever prescrito por
lel, salvo o direito regressivo contra 0s
causadores do dano”.

Vé-se, portanto, que, no sistemado Codigo
Civil, aresponsabilidade civil das pessoas juri-
dicas de direito publico se assemelha a respon-
sabilidade civil dos particulares em geral (art.
159), eem especia dos patrdes por atos de seus
prepostos(arts. 1.521, 111, €1.523). A responsa-
bilidade s6 surgiriagquando o funcionario agisse
“de modo contrério ao direito ou faltando a
dever prescrito por lei”.

Jaseverificano Codigo Civil, por outro lado,
a preocupacdo em ressalvar ao Estado a agéo
regressiva contra o servidor responsavel pelo
dano, de modo que a sociedade ndo pague, €la
toda, pelo atoilicito do funcionério.

A partir da Constituicéo de 1946, porém, a
responsabilidade civil do Estado, no direito bra-
sileiro, passou & modalidade objetiva, dispen-
sando-se a provada culpapara o surgimento da
obrigacdo deindenizar. Incorporou-seao direito
péatrio, assim, ateoriado risco administrativo®.

A regra da Constituicdo de 1946 sobre a
matéria vinha no art. 194, reproduzido com
pequenas ateracesno art. 105 da Constituicéo
de 1967 eno art. 107 daEmenda Constitucional
n° 1de 1969. A normaconstituciona vigenteéa
do §6° do art. 37 daConstitui ¢do de 1988, com
a seguinte redacao:

“Art. 37.(...)

8§ 6° As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestado-
ras de servicos publicos responderé&o
pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem aterceiros, assegu-
rado o direito de regresso contra o res-
ponsével nos casos de dolo ou culpa’.

A novidade da Ultima carta constitucional
foi a extensdo do regime da responsabilidade
civil da Administragdo também as pessoas juri-

4 PEREIRA, Caio Mé&rio da Silva. Responsabili-
dade civil. 8. ed. Forense, 1996. p. 133.
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dicas de direito privado que prestem servicos
publicos.

A responsabilidade objetiva do Estado,
independente da prova da culpa, justifica-se
teoricamente pel os riscos inerentes & atividade
estatal® (dai o nome*“teoriado risco administra-
tivo"), que €, necessariamente, de potencia le-
sivo aos particulares. Sendo assim, é justo que
esse risco do desempenho das funcées publicas
sejadiluido por todaasociedade, que, a0 menos
em tese, beneficia-se dessas atividades. Em
resumo, como as atividades do Estado aprovei-
tam a coletividade, todos os cidaddos devem
arcar com as conseqiiéncias delas decorrentes’.

Nesse regime de responsabilidade civil
objetiva, bastaao lesado provar o dano eo nexo
de causalidade entre esse dano e a atividade da
pessoa juridica de direito publico. Feitas as
provas, a indenizac8o sera devida, mesmo que
ndo haja qualquer ilicitude no comportamento
daAdministracdo, pelo principio de que asatis-
facdo geral dacomunidade ndo deve ser redliza
daas expensas de setoresrestritos da sociedade,
repartindo-se os prejuizos, assim, por todos’.

O estégio atua do direito brasileiro, neste
particular, pode ser resumido no seguintejulga-
do do Supremo Tribunal Federal, de 1996, que
faz um apanhado geral do tema:

“A teoria do risco administrativo,
consagrada em sucessivos documentos
congtitucionaisbrasileiros, desde a Carta
Politicade 1946, conferefundamento dou-
trindrio a responsabilidade civil objetiva
do Poder Publico pelos danos a que os
agentes publicos houverem dado causa,
por ag&o ou por omissdo. Essaconcepcédo
tedrica, queinformao principio constitu-

5A prestacdo de servigos publicos envolve
necessariamente riscos aos usuarios do servico e a
terceiros. Como essa prestacao, por pessoasjuridicas
dedireito privado, € sempre remunerada, o legidador
constituinte entendeu apropriado estender-lhes a
teoriado risco, sujeitando-as aresponsabilidade civil
objetiva. Trata-se de 6nus da atividade, que 0 empre-
sario deve levar em consideragdo quando do célculo
de suaremuneracao.

8 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Teoriagera dasabri-
gacles. 5. ed. Revistados Tribunais, 1990. p. 273.

"BITTAR, Carlos Alberto. Responsabilidade civil
do Estado. Estudos em Homenagem ao Professor
Silvio Rodrigues. Saraiva, 1989. p. 55.

SALTERINI, AtilioA.Lesién al créditoy respon-
sabilidad del Estado. BuenosAires, Abeledo-perrot,
1990. p. 127.

cional da responsabilidade civil objetiva
do Poder Publico, faz emergir, da mera
ocorréncia de dano pessoal e/ou patri-
monia sofrido, independentemente de
caracterizac8o de culpa dos agentes es-
tatais ou de demonstracdo de falta do
servico publico.

Os elementos que compdem a estru-
turae delineiam o perfil da responsabili-
dade civil objetivado Poder Pblico com-
preendem (a) a alteridade do dano, (b) a
causalidade material entre o eventus
damni e o comportamento positivo (ag&o)
ou negativo (omisséo) do agente publico,
(c) a oficiadidade da atividade causal e
lesiva, imputavel a agente do Poder
Pudblico, que tenha, nessa condicdo fun-
ciond, incidido em condutacomissivaou
omissiva, independentemente dalicitude,
ou ndo, do comportamento funcional
(RTJ, n. 140, p. 636) e (d) aausénciade
causa excludente da responsabilidade
edtatd (RTJ, n. 55, p. 503—RTJ, n. 71, p.
99-RTJ,n. 91, p. 377-RTJ,n. 99, p. 1155
—RTJ,n. 131, p. 417).

O principio da responsabilidade ob-
jetivando se reveste de cardter absoluto,
eis que admite o abrandamento e, até
mesmo, a exclusdo da propria responsa
bilidade civil do Estado, nas hip6teses
excepcionaisconfiguradoras de situagdes
liberatérias — como o caso fortuito e a
forcamaior —ou evidenciadoras de ocor-
rénciade cul paatribuivel apropriavitima
(RDA, n. 137, p. 233—RTJ, n. 55, p. 50)"°.

Por outrolado, ndo sejustificariaque o fun-
cionario causador do dano respondesse regres-
sivamente pela indenizagdo em qualquer hipo-
tese, mesmo quando ndo tivesse agido com
culpae nem praticado qualquer ilicito.

O risco administrativo dos prejuizos causa-
dos por atos licitos da Administracéo deve ser
suportado pela sociedade, e ndo pelo funciona-
lismo. O funcionério obrigado a reembolsar a
indenizac&o pagapel o Estado é aguele que agiu
com desidia, que foi o culpado por um dano,
causado aum terceiro, dano que poderiater sido
evitado seeletivesse atuado corretamente, pois,
nessa hipétese, ndo se justificaaimposicdo do
Onus, em Ultimainstancia, aos cofres publicos.

9STF. 12 Turma. Recurso Extraordinario n°
109.615-2-RJ. Relator: Ministro Celso de Mello.
Revista de Direito Renovar, n. 6, p. 99.
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Assim, podemos resumir a questdo, sem
medo de errar, afirmando que, peranteterceiros,
aAdministracdo esté sujeita aresponsabilidade
civil objetiva, tendo direito & agdo regressiva,
contra o funcionério causador do dano, apenas
na modalidade subjetiva.

3. Da denunciagdo da lide

A denunciagéo dalide, por suavez, € moda
lidade de intervencdo de terceiros consagrada
no Caédigo de Processo Civil vigente e que per-
mite & parte ressarcir-se, nos proprios autos, de
eventuai s prejuizos numademandajudicial.

Na definicdo de Moacyr Amaral Santos, a
“denunciacdo dalide € 0 ato pelo qua o
autor ou o réu chamam a juizo terceira
pessoa, que sgja garante do seu direito, a
fim de resguardé-1o no caso de ser venci-
do na demanda em que se encontram”°,

ParaSalviodeFigueiredo Teixeira, “émeio para
obter indenizagdo do denunciado, por prejuizo
gueo denunciante sofrer com aperdadaacao™.

O objetivo principa dadenunciacdo dalide
€ agilizar a prestacdo jurisdicional, permitindo
gue duas relactes juridicas (autor vs. réu e de-
nunciante vs. denunciado) sejam solucionadas
num MEesSMOo Processo, numa Unica sentenca.
Trata-se deinstituto intimamente ligado ao prin-
cipio daeconomia processual.

Ocorrendo a denunciacdo dalide, estabele-
ce-se uma nova relagdo processual, entre
denunciante e denunciado, paralelaaguelaentre
autor e réu. Embora nos mesmo autos, tecnica-
mente sdo duas acles diferentes, ainda que
conexas.

Oincisolll doart. 70 do Cédigo de Processo
Civil tem a seguinte redaco:

“Art. 70. A denunciacdo dalide é obri-
gatoria

()

Il —agquele que estiver obrigado, pela
lel ou pelo contrato, aindenizar, em agéo
regressiva, 0 prejuizo do que perder a
demanda’.

A doutrinaéfrancamente dominanteno sen-
tidodeque, nocasodoincisolll, a“obrigatorie-

0 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas
de Direito Processual Civil. 11. ed. Saraiva, 1987. v.
2, p. 27.

HTEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Cadigo de
processo civil anotado. 6. ed. Saraiva, 1996. p. 52.

dade” da denunciacdo érelativa, ou sgja, asua
fata impede o regresso nos mesmos autos da
demanda originéria, mas ndo acarreta a perda
do direito regressivo®2

A hipétese do inciso |11 do art. 70 é muito
freqliente no foro, sendo comum a propositura
de uma acdo indenizatéria contra um réu que
formula, por suavez, adenunciagdo dalideaum
terceiro que esteja obrigado areembolsar-lhe o
prejuizo regressivamente (por exemplo, uma
companhia de seguros obrigada contratual -
mente ao reembol so)*2.

Ora, como a prépria Constituicdo ressava
as pessoas juridicas de direito publico a acéo
regressiva contra o funcionério culpado pelo
prejuizo causado a terceiros, em principio, a
hip6tese enquadrar-se-ianoinciso |11 do art. 70
do Cddigo de Processo Civil (obrigacdo legal
ou contratual deindenizag&o regressiva), caben-
do adenunciagdo dalide. Mas a questdo ndo é
téo simples.

Nainterpretacéo do dispositivo legal citado
acima, a corrente majoritaria pende no sentido
de restringir a admissibilidade da denunciagdo
da lide para os casos de a0 regressiva auto-
maética, de reembolso independente de indaga-
¢Oes. Assim, seria cabivel apenas nos casos da
chamada garantia prépria, afastada a sua possi-
bilidade nas situacbes de garantiaimprdpria

A admitir-seadenunciacdo em qualquer tipo
de acdo regressiva, o prejudicado acabaria
sendo o terceiro litigante, pois a demanda
secundéria, com provas e contraditério diver-
s0s da demanda principal, acabaria retardando
demasiadamente o desfecho do caso. A celeri-
dade processual, maior razéo de ser doingtituto
dadenunciacdo dalide, acabaria sendo prejudi-
cada por esse seu emprego aargado.

Theot6nio Negréo, citandofartajurisprudén-
cig, inclusive do Supremo Tribunal Federal edo
Superior Tribunal de Justica, anota que “néo é
possivel introduzir nos autos umanovademan-
da, com prova pericia e testemunhal, entre
denunciante e denunciado”*4.

2BARBI, Cdso Agricola. Comentériosao codigo
de processo civil. 10. ed. Forense, 1998. p. 253-4.
Nessa Ultima edi¢do, o autor reviu a sua posicdo
anterior, aderindo a doutrinamgjoritaria. A perda do
direito sb ocorre no caso do inciso |, na hipétese de
eviccao.

13 Sobre a denunciagdo da lide a seguradora, ver
Barbi, op. cit., p. 254.

14 NEGRAO, Theoténio. Cddigo de processo
civil. 29. ed. Saraiva, 1998. p. 134, nota11b ao art. 70.
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Em resumo, néo sera possivel, nadenuncia-
¢80 da lide, afastar-se da acéo proposta em
primeiro lugar, ndo devendo ser admitida a
introducdo de qualquer fundamento novo no
processo que exija dilacdo probatéria diversa
daquela necesséria para o deslinde da ac&o ori-
ginal. Ou como colocaVicente Greco Filho:

“Parece-nos que a solugdo se encon-
traem admitir, apenas, a denunciacéo da
lide nos casos de agéo de garantia, ndo a
admitindo para os casos de smples agdo
de regresso, isto é, a figura s6 serd
admissivel quando, por for¢adale ou do
contrato, o denunciado for obrigado a
garantir o resultado dademanda, ou sgja, a
perdada primeiraacdo, automaticamente,
gera a responsabilidade do garante.

Em outras palavras, ndo € permitida,
na denunciacdo, aintromissdo de funda
mentojuridico novo, ausente nademanda
origindria, que ndo sejaresponsabilidade
direta decorrente dalei e do contrato”.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
é tranquiilaem aceitar alimitagdo a introducéo
do fundamento novo, como se pode ver de
diversos arestos, dos quais se tem uma pequena
selecéo abaixo:

“Intervencdo de Terceiro. Denuncia-
¢éo da lide. Descabimento. Denunciado
gue ndo figura narelagdo juridica origi-
nariacom obrigacéo de garantir o denun-
ciante. Impossibilidade de conter a peti-
¢do fundamento juridico novo, ausente
nademandaprimitiva, que ndo sgjaares
ponsabilidade direta decorrente da lei e
do contrato”?®.

“Em relacéo aexegese do art. 70, 111,
CPC, melhor serecomendaacorrenteque
ndo permite a denunciagcdo nos casos de
alegado direito deregresso cujo reconhe-
cimento requeira andlise de fundamento
novo ndo constante na lide originaria’ Y.

“N&o se defere denunciagéo da lide
gue introduzir na demanda fundamento
novo” e,

15 GRECO FILHO, Vicente. Da intervencdo de
terceiros. 3. ed. Saraiva, 1991. p. 91.

16 STF. 22 Turma. Recurso Extraordinério n°
114.332-1-PR. Relator: Ministro Francisco Rezek,
RT, n. 631, p.255.

17 STJ. 42 Turma. Recurso Especial n°49.418-4—
SP. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo. DJU, p.
19.572, 8 ago. 1994.

18STJ. £ Turma. Recurso Especia rP 65.007—
MA. Relator : Ministro Ruy Rosado de Aguiar. DJU,

“Inadmissivel éadenunciagdo dalide
nos casos de a egado direito de regresso,
cujo reconhecimento importe em andise
de fundamento novo n&o constante da
demandaoriginéria’*e.

Cabe indagar, portanto, se a denunciacdo
da lide ao funcionario, na a¢do indenizatéria
movida contra o Estado, implicaintroducéo de
fundamento novo, ausente na demanda origi-
néria. Em caso positivo, serd, em principio, neces-
sério reconhecer-se o descabimento de tal
denunciaco.

4. A agdo regressiva contra o
funcionario e a denunciacéo da lide

Como se viu, mesmo que sgja tida como
admissivel a denunciagdo da lide ao funcion&
rio, asuafaltando acarretara a perda do direito
regressivo dapessoajuridicade direito publico
acionada pelo terceiro lesado.

Aliés, hacasosem que, ex vi legis, nenhuma
denunciagdo € cabivel, a priori, mesmo se tra-
tando de regresso automético. Assim € nas
hip6teses de procedimento sumario (CPC, art.
280, 1), que é obrigatério em acdes de ressarci-
mento por danos em prédios (CPC, art. 275, 11,
“c") ou decorrentes de acidentes de veiculos
(CPC, art. 275, 11, “d"), por exemplo. Também
nao é cabivel a denunciagdo nas agbes cautela-
resou de execugdo®, etampouco naagdo moni-
tériaou em procedimentos especiais.

Assim, a discussdo cabe, essenciamente,
nas acBes de indenizacdo pelo procedimento
ordinério.

Parte significativa da doutrina entende que
adenunciacdo dalide ao funcionério, pela pes-
soajuridicadedireito publico, € descabida, por
envolver a introducdo de fundamento novo
ausentedademandaoriginaria. Com efeito, sea
acdo do lesado contra o Estado € fundada na
responsabilidade civil objetiva, a demanda
regressiva, fundada na responsabilidade subje-
tiva, envolvera elementos relativos aculpae a
ilicitude da atuac&o do funcionario, que sdo
irrelevantes paraa acdo principal?.

p. 40.896, 27 nov. 1995.

9STJ. £ Turma. Recurso Especia rP 74.520—
SP. Relator: Ministro Barros Monteiro. DJU, p.
12577, 22 abr. 1996.

2 TEIXEIRA, op. cit.,

2 Nesse sentido, por exemplo: MEIRELLES, op.
cit., p. 557; NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa
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A opinido de Vicente Greco Filho éincisiva
e d4 os argumentos favoraveis a essa corrente;

“Ao prejudicado que demanda contra
0 Estado ndointeressamaculpaouodolo
do servidor, porque nossa Constitui¢do
adotou a teoria do risco administrativo
guanto a responsabilidade civil da admi-
nistragdo publica. Ora, porque ndo lhe
interessam o dolo ou culpado funcion&
rio ndo servem como defundamentojuri-
dico para a demanda de reparacdo do
dano. Como, portanto, admitir que numa
simples peti¢ao, que pedeacitagdo, numa
demanda implicita, se responsabilize o
funcionario que tem o direito de respon-
der segundo as regras do contraditorio
a0 fundamento juridico que sb aparece
agora, o dolo ou aculpa?

()

Especificamente no que se refere ao
direito de regresso do Estado contra o
funcionério, Hely LopesMeirellesendos-
sanossatese e expressamente afirmando
ser possivel o chamamento do agente
causador do dano na agdo de indeniza-
¢ao que o particular intentar contra a
administracdo para haver os prejuizos
sofridos, uma vez que o fundamento
dessa causa € diverso do da aco regres-
siva'%.

A jurisprudénciabrasileiradominante, tradi-
cionamente, endossou a tese do descabimento
da denunciagdo da lide ao funcionério na agéo
de responsabilidade civil do Estado. Essaeraa
posicao do Supremo Tribunal Federal, resumida
no seguinte julgado:

“1) Constitucional . Responsabilidade
Civil do Estado. Seus pressupostos. 2)
Processo Civil. A agéo de indenizagdo,
fundada em responsabilidade objetivado
Estado, por ato de funcionério (Consti-
tuicdo, art. 107 e parégrafo Unico), ndo
comportaobrigatériadenunciacio aeste,
naformadoart. 70, 111, do Céd. Proc. Civil,
para apuracdo da culpa, desnecessaria a
satisfacdo do prejudicado’.

Maria Andrade. Codigo de processo civil comentado.
3. ed. Revista dos Tribunais, 1997. p. 352, citando
farta jurisprudéncia; MELLO, Celso Antdnio
Bandeirade. Curso de Direito Administrativo. 7. ed.
Malheiros, 1995. p. 598.

2 GRECO FILHO, op. cit., p. 93.

ZSTF. 2 Turma. Recurso Extraordinario n°
93.880-RJ, Relator: Ministro Décio Miranda. RTJ,

HAdiversasdecisdesde TribunaisEstaduais
nessa mesma direcdo, como se verifica dos
seguintes exemplos, ambos j& na vigéncia da
Constituicao de 1988:

“Intervencdo de Terceiros. Denuncia-
¢do da lide. Ato praticado por agente
publico no exercicio de suas funcgdes.
Dano causado aterceiro. Denunciacéo do
servidor publico. Inadmissibilidade. Res-
ponsabilidade objetivada Fazenda Publi-
ca, cabendo a esta o direito de regresso.
Artigo 37, 8 6° da Constitui¢ao da RepU-
blica. Recurso parcia mente provido™#.

“Processual Civil Administrativo.
Responsabilidade Civil do Estado por
atos atribuidos a agente seu. Denuncia-
¢do alide. Descabimento.

Sendo de natureza objetiva a respon-
sabilidade do ente publico, ndo éde ser o
servidor denunciado alide por fundamen-
to diverso (culpa), afrustrar afinaidade
doingtituto, associado acélere prestagdo
jurisdiciona”?,

Essa jurisprudéncia parece correta, por dar
a0 instituto processual da denunciacdo da lide
asuainterpretacdo adequada. Nao obstante, ha
opinides em sentido diverso.

Em primeiro lugar, deve ser considerada a
hip6tese na qual a causa petendi invocada na
peticdo inicial sgjaaatuacdo culposa(culpaem
sentido amplo) do Estado e de seu funcionario.
Em tal situagdo, a denunciagéo da lide n&o
introduzira qualquer fundamento novo na
demanda, e serd, em principio, cabivel.

Com efeito, emboraaresponsabilidade civil
da Administracéo serevistade caréater objetivo,
nadaimpede que o lesado, ao g ui zar 0 seu pedi-
do indenizatdrio, faca-0 com base na responsa-
bilidade subjetiva, se edtiver caracterizadaaatua-
¢80 culposa do ente estatal responsavel. Em
assim fazendo, estard abrindo ao Estado aopor-
tunidade de efetuar adenunciagéo dalide ao(s)
servidor(es) que tenha(m) praticado os atos em
questéo.

n. 100 p. 1.352 (areferéncia éfeitaa Congtituicao de
1969). Namesmalinha, atitulo de exemplo, pode ser
citado o RE n° 95.091-RJ. Relator: Ministro Cordeiro
Guerra. RTJ, n. 106 p. 1.054.

24TJSP. 22 Cam. Civ. Agravo de Instrumento r
120.427-1. Relator: Des. César Peluso. RITJESP, n.
122 p. 304.

B TJIRJ. 7 Cam. Civ. Agravo de Instrumento r
35/97. Relator: Des. Luiz Rolddo F. Gomes. DOERJ,
p. 190, 11 set. 1997.
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Ocorre que ha também significativas opi-
nides admitindo a denuncia¢do qualquer que
sgjaa causa petendi da acdo movida pelo
terceiro prejudicado contra a Administragéo.
Nesse sentido, destaca-se a posi¢do de Hum-
berto Theodoro Junior, para quem a denuncia-
¢80, nessa hipotese, em nada agrava a situagéo
do autor, e, se for requerida, ndo podera ser
indeferida®.

Embora até pouco fosse minoritéria, essa
linha de entendimento vem sendo prestigiada
pelas decisdes mais recentes do Superior Tri-
bunal de Justi¢a, inclusive sob o argumento da
economia processual do ponto de vista da
Administracgo (em oposicdo a celeridade do
ponto de vistado autor), pois o réu ndo terdde
promover umanova agdo para obter o ressarci-
mento daindenizacdo quetiver de pagar ao parti-
cular.

Na esteira dessa mudanca de posiciona-
mento da jurisprudéncia, podemos citar dois
acordaos, um decadaumadas TurmasdeDireito
Publico do Superior Tribunal de Justica:

“A denunciagdo da lide contra servi-
dor publico autor do ato ilicito discutido
em agdo de responsabilidade civil pro-
posta contrao Poder Publico, se por este
requerida, ndo pode ser indeferida pelo
juizo. A adocdo desse sistemadefixago
de tal relacionamento processua visa
homenagear o principio daeconomiapro-
cessua, evitando-se uma nova demanda.
Efeitos da acdo regressiva. Recurso pro-
vido"?.

“Responsabilidade Civil. Servidor
Publico. Denunciagdo alide. Artigo 70,
111, do CPC. Nadaimpede queaAdminis-
tracdo Publica denuncie alide, na quali-
dade de terceiro, o seu funcionério na
formaestabelecidanoartigo 70, inciso 11
do CPC. Recurso especia conhecido e
provido"%,
Diante dessa situagdo, élicito concluir que,
emboraminorité&rianadoutrina, eregjeitadapelo
Supremo Tribunal Federal, a admissdo desse

26 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de
Direito Processual Civil. 10. ed. Forense, 1993. p.
127-8.

27STJ. B T. Recurso Especial P 95.368-SP.
Relator: Ministro José Delgado. DJU, p. 44.489, 18
nov. 1996.

28STJ. 2 T. Recurso Especia rP 15.614-0-SP.
Relator: Ministro José de Jesus Filho. RSTJ, n. 62 p.
216.

tipo dedenunciagdo dalide passou aser acatada
pelas decisdes mais recentes do Superior Tri-
buna de Justica, o queindicaumatendénciade
modificacdo nainterpretacdo do art. 70, 111, do
Cadigo de Processo Civil.

Emborarespeitavel atendénciamaisrecente,
nao concordamos com a mesma, por implicar
excessivo alargamento do ingtituto da denun-
ciacdo da lide, prejudicando os autores das
demandas em beneficio dos réus, o que ndo
parece ser de boa politica, especiamente num
momento em que tanto se reclamadamorosidade
doJudiciario. Ademais, trata-se deinterpretacéo,
anosso ver, menos técnica do que a contréria,
pelos motivos ja expostos acima.

Outraquestdo interessante, por fim, é quanto
a aceitacdo da denunciagdo nas hipdteses em
gue a Administragéo, em sua contestagdo, nega
apréticado ato danoso por parte de seu funcio-
nario, masmesmo assim formulaadenunciacdo
dalide.

Independentemente da opinido quanto ao
cabimento da denunciacdo (em tese), ela sera
sempre inadmissivel quando for logicamente
incompativel com asrazdesdacontestacdo. Ora,
se 0 Estado nega a prética do ato, ou defende a
sualicitude, ndo serd coerente pretender exercer
um direito deregresso contrao funcionério que
ele mesmo isentou de qualquer responsabili-
dade no evento danoso.

A manifestagdo de Rui Stoco nos parece
perfeita, quando afirmaque

“serd incoerente negar, a priori, a culpa
do preposto e, mesmo assim, buscar sua
integracdo a lide justamente para asse-
gurar o direito de regresso contraele”’ .

Como adenunciagao dalide se caracterizacomo
uma nova acgao, entre denunciante e denun-
ciado, o pedido de citacdo nessas condices
seraforgcosamenteinepto, merecendo o indeferi-
mento, pois danarracdo dosfatos ndo decorrera
logicamente a conclusdo (CPC, art. 295, | e
parégrafo unico, I1).

Também ha jurisprudéncia sobre o tema,
como se vé do seguinte acorddo do Superior
Tribunal de Justica:

“Intervencdo de Terceiro. Denuncia-
¢do dalide. Acéo de Indenizagdo contra
aFazendaPublica

29 STOCO, Rui. Responsabilidade civil e sua
interpretacdo jurisprudencial. Revistados Tribunais,
1994. p. 442.
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Se a prépria ré expressamente afasta
a responsabilidade, no evento, dos seus
servidores, ndo se justifica a denuncia-
¢do dalide destes, pois a participacéo no
processo em tal caso, conforme se extrai
do texto constitucional, pressuple apréa-
tica, pelo agente, de ato cul poso ou dolo-
S0"%,

N&o obstante, noutro aresto mais recente,
damesma22 Turmado Superior Tribunal de Jus-
tica, decidiu-se, por maioria, que adenunciagdo
dalide ao funcionario seria cabivel mesmo que
ndo |he fosse desde logo atribuida a culpa pelo
dano, nos seguintes termos:

“Naagao reparatOria, pode aentidade
publica promover a denunciagdo da lide
a0 seu preposto, sem a necessidade de
atribuir-lhe, desdelogo, acul papelaocor-
réncia’s:.

Maisumavez severificaatendénciarecente
de ampliar excessivamente o cabimento da
denunciacdo da lide ao servidor, nessa hipéte-
se, contrariamente a indmeros principios pro-
cessuais. Com efeito, essa forma de denuncia-
¢80, coOMo se viu, é tecnicamente inepta.

A contrario sensu, porém, entendemos que,
se a Administragéo desde logo admitir a culpa
de seu preposto, e 0 caso comportar adenuncia-
¢80 (acdo fundada em culpa), a mesma podera
ser aceita®.

Por dltimo, deve ser lembradaasituacdo das
pessoas de direito publico que estegjam sujeitas
aleis especificas quanto ao exercicio do direito
de regresso frente aos seus servidores.

Nessa situacdo encontra-se, sobretudo, a
Uni&o, cuja acdo regressiva esta disciplinada
nalLe n°4.619/65. O art. 2° dessediplomalegal
estabel ece que a agdo regressiva da Unido con-
tra seus funciondrios serd gjuizada dentro de
sessenta dias da data em que transitar em
julgado a condenacdo imposta a Fazenda.

Assim, por expressa horma de lei, a Unido
ndo podera fazer a denunciagéo da lide, pois o
seu direito regressivo sO pode ser exercido a
partir do trénsito em julgado de sua condena-

30STJ. 2 T. Recurso Especia r? 89.507-SP.
Relator: Ministro Padua Ribeiro. Adv-Coad Juris-
prudéncia, ementa 80216, p. 653, 1997.

81STJ. 2 T. Recurso Especia r? 44.503-SP.
Relator: Ministro H8lio Mosimann. DJU, p. 76. 16
mar. 1998.

%2 STOCO, op. cit.,

¢80. H4 decisdes nesse sentido, como uma do
antigo Tribunal Federal de Recursos:

“N&o hé denlincia da lide ao funcio-
nario causador do dano na agdo que o
lesado promove contra a pessoa de Di-
reito Publico. A Constituicdo determina
gue a responsabilizagéo por dolo ou
culpado servidor sefacapor agdo regres-
Sva, observadaal e n° 4.619, de 1965™%.

Assim, tratando-se de servidor daUni&o, um
dos requisitos para o gjuizamento da acdo
regressiva € a propria condenagdo prévia da
Administragdo®.

Ha outras leis com regras semelhantes, em
vérios Estados e Municipios, como lembra
Milton Flaks, sempre com o objetivo de preser-
var 0 servidor publico das despesas inerentes a
suadefesajudicial, “ pelo menos até que se con-
cretize, de forma definitiva, o prejuizo ao erd
rio”%, Também se preserva a propria Adminis-
tragdo, que, no caso de improcedéncia da agdo
indenizatoria, ndo tera de arcar com a sucum-
béncia, naacdo regressiva, emfavor do servidor.

Assim, findlizando, também serdincabivel a
denunciacdo dalide, qualquer que sgjao proce-
dimento ou acausa petendi, sempreque umalei
especifica regule a agdo regressiva da pessoa
juridicadedireito publico, demodo asd admiti-la
depois de transitada em julgado a condenagéo
na indenizago pleiteada na demanda origing
ria, como €0 caso comaUnido.

5. Conclusdes

Detodo 0 exposto acima, resume-se que: (i)
atualmente, aresponsabilidadecivil das pessoas
juridicasdedireito plblico, nodireito brasileiro,
€ de natureza objetiva; (ii) a acdo regressiva
contra o funcionario causador do dano ao ter-
ceiro é de cunho subjetivo; (iii) a denunciagdo
da lide ao funcionério, pelo Estado-réu em
demanda indenizatéria, costuma implicar a
introducdo de fundamento novo ausente da
demanda originéria, e em principio deve ser
indeferida; (iv) quando aagéo indenizatériaori-
ginariafor fundadaem culpa, ademandaregres-
sivaserd admissivel mediante adenunciacdo da
lide, pois os fundamentos de ambas as acbes

33 Apelacdon® 41.953... apud PAULA, Alexandre
de. O processo civil aluzda jurisprudéncia. Forense,
1982.v. 1, r° 2.072. p. 484.

#MEIRELLES, op. cit., p. 557.

35 FLAKS, Milton. Denunciacdo dalide. Forense,
1984. p. 175.
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serdo 0s mesmos; (V) a denunciagdo deve ser
indeferida quando o Estado-réu negar a culpa
do seu funcion&rio, ou a prépria prética do ato
danoso, por incompatibilidade l6gica entre a
denunciacdo e a contestacdo; (vi) também
devera ser indeferida a denunciacéo se houver

lel especificaimpedindo a denunciagdo (como

no caso do procedimento sumério) ou vinculan-

do a acdo regressiva da Administragdo a sua
préviacondenacao transitadaem julgado (como

ocorrecom aUni&o).

As afirmagdes acima correspondem a opi-
nido do autor, com base nos argumentos expos-
tos ao longo do texto, tendo em vista as dispo-
sigdes legals, adoutrina e a jurisprudéncia. De
gualquer maneira, cumpredeixar registrado que
as decisbes mais recentes do Superior Tribunal
de Justica tém sido bastante tolerantes com a
Administracdo, namedidaem quevém admitindo
a denunciagdo da lide em casos nos quais,
segundo a estrita técnica processual, ela seria
incabivel.
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