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COMUT, reprografia e direito autoral
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Sidade Federal do Rio de Janeiro emembro do Conse-
Iho Naciond de Direito Autordl.

Newton PauLo TEIXEIRA DOS SANTOS

Ha cerca de quinze anos, o COMUT (Con-
selho de Comutag&o Bibliogréfica) procurou o
CNDA (Conselho Nacional de Direito Autoral)
parasaber sobre asimplicagdes do direito auto-
ral sobre seu procedimento. O processo teve
como relator o conselheiro Carlos Alberto Bit-
tar, que, em artigo publicado na Revista de In-
formacdo L egidativa, escreveu o seguinte:

“A integracdo do sistema de comuta-
¢d0 ao de cobranga de direitos autorais.
Avanco significativo, nesse sentido, foi
dado, entre n6s, em recente decisdo do
Conselho Nacional de Direito Autord —a
gue pertencemos—, que, apreciando con-
sulta formulada pelo representante do
SistemaNaciona de Comutacdo Biblio-
gréfica(COMUT), respondeu afirmativa-
mente quanto a incidéncia dos direitos
autorais na extragdo de copias de obras
intelectuais realizadas pelas bibliotecas
gue o integram.

Em nosso voto como relator no pro-
cesso — acompanhado a unanimidade
pelo Conselho —, deixamos evidenciado
gue esses direitos, por destinarem-se ao
amparo da mais nobre criagdo humana,
devem ser respeitados mesmo que osfins
visados na extracdo sgjam de interesse
da coletividade, desde que exista cobran-
¢a—como no caso — de um determinado
valor, mesmo atitulo de recuperacdo de
despesas. Caso contrério, estariamos sa-
crificando o criador as custas do benefi-
cio trazido ao, ou pelo, servigo de repro-
ducdo.”?

'Revista de informagdo legidativa, ano 20, n. 80
(out. dez. 1983).
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Essa referéncia serve para mostrar como o
problemaéantigo no proprio COMUT. NGspro-
priosjatrabalhamos aquestéio em comunicagéo
feitaao I Semindrio de Direitos Autorais, pro-
movido pelaBibliotecaNacional (Rio deJanei-
ro), em agosto de 19952, Por se tratar de uma
guestdo complexa, que vai-se tornando mais
complexaacadaavanco tecnol 6gico, vamostra-
té-la por partes.

Em sentido amplo, reprografiadesignaqual -
guer processo ou técnica de reproducdo meca-
nica de escritos, imagens e sons. Em sentido
estrito (eéo queinteressaao COMUT), signifi-
ca apenas a reproducdo mecanica de escritos e
corresponde a definigdo vistano Aurélio:

“conjunto de processos de reproducgéo
gue, em vez de recorrerem aos métodos
tradicionaisdeimprimir, recorrem astéc-
nicas de fotocopias, eletrocipias, micro-
filmagem, hdliografia, xerogrefia, etc.”

E verdade que, nesse sentido, ja se deve
incluiro COMUT on line. Como selénofolder
dainstituicéo:

“Vocéjapodesolicitar copiadedocu-
mentos por meio eletrénico. Parater aces-
S0 a este Novo servigo, navegue pela In-
ternet, até o IBICT, pelos seguintes en-
derecos.”

A questéo sobrevém (é claro) quando o con-
te(do do documento solicitado esté protegido
pelo direito autoral, o que exclui os que estive-
rememdominiopdblico (v. art. 45daL e n°9.610/
98) e outros documentos como textos legais,
decisdes judiciais, documentos bancérios, no-
ticiasdodia, etc. Issoimportaem dizer que cada
documento ha de ser avaliado caso por caso.
Asvezesémuitofécil; outras, nemtanto, como
ocorre com as traducdes, por exemplo, em que
o tradutor também tem um direito autoral, ou
quando ocorre a morte de um autor e a conta-
gem do prazo de prote¢do se torna complicada.

Da para sentir a enormidade do problema.
Seformosadotar asli¢desdo direito autora clés-
sico, haveremos de seguir os conselhos de Car-
los Alberto Bittar e nos afogarmos em um dil G-
vio de normas legais. Nem a ameaca penal es-
tampada nas “Adverténcias’, que costumam
preceder as reprodugdes gréficas, fonogréaficas
ou de multimidia, estancou o fenbmeno repro-
gréfico. Como diz José de Oliveira Ascensao:

2\, Reprografia e reproducdo em massa, in Re-
vista de informacao legidativa, ano 32, n. 128, p.
157-60.

“N&o se estanca um oceano com uma declara-
¢&0 de principios’3. Por isso éimperioso repen-
sarmos a questao.

Ora, podemos apreciar de trés angulos di-
versos o fendbmeno dareprografia:

a) do ponto de vista sociol 6gico;

b) do ponto de vista econémico;

¢) do ponto de vistajuridico.

Do ponto de vista sociol 6gico, estamos di-
ante de um fendmeno dos mais ricos, pronto a
sustentar nossos processos de troca de infor-
macoes, e € dessa troca que nossa sociedade se
alimenta. Seriamos |oucos se tentéssemos frear
esse processo. Tanto mais que ele ocorre espe-
cialmente no dominio das publicagdes cientifi-
cas de alto nivel, como documentam as esta-
tisticasdo COMUT. Devemosatéestimul&lo, para
gue se processe uma farta distribuicéo do saber.

Do ponto de vistaecondmico, éindiscutivel
gue o consumidor sai ganhando, em virtude do
barateamento dos suportes. O prejuizo que pos-
satrazer ao autor €/ou ao editor é muito mais
aparente que real. Ha um discurso ja instalado
nesse setor que fala em milhdes de dolares per-
didos anualmente pelos autores e/ou editores.
N&o € bem assm. Vegam sb: asfontes, isto €, as
bibliotecas precisam adquirir o livro ou arevista
parareproduzi-los, em principio, 0 usu&rio ndo
va satisfazer-se com o texto reprografado, ao
contrério, val ser etimulado pelabibliografiaci-
tada, e muitas vezes vai adquirir o préprio livro
para complementar seu conhecimento, ou para
guardalo como livro dereferéncia. Digarse, ain-
da, que ébem pouco provave queele o compras
e sendo houvesse 0 estimulo dacdpia. Copiam-
S muito as revidas técnicas, e dizem que eas
saem prejudicadas, mas elas sempretiveram uma
tiragem reduzida. Apesar das copias, assste-se,
hoje, a uma expansdo dessas publicacies.

Do ponto devistajuridico (e aqui chegamos
a0 ponto), € preciso distinguir:

—aobrando esta protegida, portanto ndo ha
implicagdescom o direito autoral;

— a obra esta protegida. Entéo temos que
distinguir:

a) trata-se de cOpiainicaparauso pri-
vado? Ent&o ndo ha como pensar em re-
compensa para o autor e/ou editor;

3V amos acompanhar o pensamento | (icido de José
de Oliveira Ascensdo em seu recente Direitoautoral.
22, ed. Refundida e ampliada. Rio de Janeiro, Reno-
var, 1997.
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b) ndo se trata de uso privado. Ago-
ra, sim, temosumaquestdo juridica. Mas
temos ainda que distinguir:

b.1) ocorreumacomercidizacaoilici-
ta: isso écrime, éviolagdo deum direito
autoral. Se o usuério multiplica a copia
paratirar um proveito econdémico, come-
teum ato ilicito. E caso de pirataria, que
sevisualizamais nosfonogramas que nos
textos literérios ou cientificos, mas pode
ocorrer;

b.2) outrasformasde utilizacdo, como
nas escolas, nas universidades, nas em-
presas. Aqui esta o ponto mais delicado,
porque hé interesses legitimos dos titu-
lares da obra que devem ser satisfeitos,
emvirtude damultiplicagdo ndo autoriza-
da e concorrente, embora esta tenha um
fim (digamos) didético ou cultural.

Portanto, s6 nos casos em que ndo ha uso
privado, ocorre necessidade de solucgbes one-
rosas e/ou punitivas. As punitivas seréo entre-
gues apolicia. Vejamos as onerosas.

Essas solugdes tém sido procuradas no
mundo inteiro e as vezes pretendem tributar o
préprio uso privado, a chamada copia Unica.
Como remunerar o autor devidamente? Entre
nos, ha mais de vinte anos, estéo sendo feitas
tentativas. Autoralistas renomados como An-
ténio Chaves e Antdnio Carlos Bittar fizeram
propostas que ndo frutificaram. Em 1992, foi fun-
dadaaAssociacdo Brasileirade Direitos Repro-
gré&ficos (ABDR). Depois de seis anos, é preci-
50 avaliar seu desempenho.

O vil&o ja ndo é so a fotocopia ou o fax,
porque o documento j& pode ser acessado on-
line. Mas o fax ainda é um dos maiores respon-
saveis pela reproducdo de textos literarios ou
cientificos. Deixem-melembrar queofax (abre-
viatura de fac simile) ndo pode ser tido como
tecnologiade ponta. Elefoi inventado em 1907
por Edouard Belin, que chamou asuainvencéo
de belinografo, invencdo capaz de transmitir
imagensfixaspor meio dotelefone. Foi um fra-
casso; até que os japoneses aperfeicoaram a
invencdo, pois viram nela um meio ideal para
transmitir seusideogramas. Suadifusdo foi es-
petacular. Tanto a vida das empresas como a
vidasocia setransformaram. Ha muito tempo,
no Japdo, osaunosjafazem o dever decasaeo
enviam por fax aescola; quando, no diaseguin-
te, chegam aescola, 0 dever jaestacorrigido. E
o fax recuperou, reabilitou umacoisa que esta-
va sendo desprezada — a expressdo escrita, a

letra manuscrita. E com ela a autenticidade da
mensagem.

Também o fax vem desfazendo aquelafron-
teiraque haviaentreavidaprofissiona eavida
privada, pois um fax doméstico permite que se
tenha um escritdrio em casa, enviando e rece-
bendo copias reprogréficas. Na Itédlia, 0 suces-
so0 foi téo grande, que a lgreja precisou anunciar
gue a confissdo por fax ndo estava autorizada...

Por tudo isso, temos quedistinguir doistra-
tamentos quando ocorre reproducdo de texto
protegido:

a) a copia Unica para uso privado;

b) outras formas de utilizagcdo da copia de
um texto protegido.

O segundo caso é criminoso, eaviolagéo ja
estaprevistano Codigo Penal (arts. 184 a186).

O primeiro caso (copiatnica) éumalimita-
¢do hojeprevistapeloart. 46, |, daLei n°9.610/
98, quedizassim:

“N&o constitui ofensa ao direito au-
tordl:
| —areprodugdo em um sb exemplar
de pequenos trechos, para uso privado
do copista, desde que sgjafeito por este,
semintuito delucro.”
Essanormaesté autorizada pela Convengao
deBerna, art. 9.2:
“Ficareservadaas|egidacbesdos pa-
isesdaUnido afaculdade de permitirema
reproducdo das referidas obras, em cer-
tos casos especiais, desde que tal repro-
ducgo ndo prejudique a exploragao nor-
mal dacobranem causeum prejuizoinjus-
tificado aos legitimos interesses do au-
tor.”
O nosso Cédigo Civil, de 1917, assimilou a
regrada Convencao, em seu art. 661, V1:

“N&o se considera ofensa aos direi-
tos do autor:

(...) VI —acopia, feitaamao, de uma
obra qualquer, contanto que ndo se des-
tine a venda.”

Quando chegou alel de 1973, aredacdo foi
aualizada Vegaseoart. 49:

“Nao constitui ofensaaosdireitosdo
autor:

(...) Il —areproducdo, em um soO
exemplar, de qualquer obra, contanto
gue néo se destine a utilizagdo com in-
tuito delucro.”
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Ja ndo se exigiu que a copia fosse feita “a
mé&o”, pois a fotocopia estava bem difundida

Agora é que anovalei introduziu algumas
expressdes perturbadoras. Fala em “pequenos
trechos’, o que pode sugerir uma citagdo, mas
n3o € o caso de uma citacdo, porque esta esta
autorizada expressamente no inciso I11.

Serd, entdo, um capitulo, um artigo, partedo
livro, etc. O conceito de “pequenos trechos’
ficou em aberto. Talvez sgjam agqueles que ndo
digam o que sgja principa naobra, mas nada &
mais subjetivo.

N&o é 0. A lei diz que areproducgéo “deve
ser feita por este” (0 copista).

O que significa? E preciso que eu tenha
uma méguina fotocopiadora? Parece ser o en-
tendimento de Eduardo Ss. Pimenta, em obra
recente:

“A dinea |l autoriza copias da obra
se estas ocorrerem em aparelho de foto-
cOpia proprio; ndo estd autorizado 0 uso
de aparelhos de terceiros, como um cen-
tro de reproducédo™.

No entanto, elecitao art. 19 dalei suica, de
9 de outubro de 1992, sobre direitos autorais,
guedizassim:

“Utilisation del’ oeuvreadesfinspri-
Vées.

2 — la personne qui est autorisée a
réproduire des exemplairesd’ une oeuvre
pour son usage privé peut aussi en char-
ger un tiers; les bibliothégues qui met-
tent adisposition de leurs utilisateurs un
appareil pour laconfection de copies sont
également considerées comme tiers au
sens du présent ainea.”

Essacitacdo mepareceauxiliar muito ainter-
pretacdo do texto brasileiro, que ndo pode ser
rigorosa, mesmo levando-se em contao quediz
0 art. 4°, que fala em interpretacéo restrita;
mas, arigor, aqui ndo se trata de um negdcio
juridico®.

No entanto, o préprio Ascensdo, apesar de
discursar longamente sobre a necessidade de
repensar o direito autoral quando sefalaemre-
prografia, ndo avancamuito e diz:

“Assim, ainstituicdo cientificaqueto-
masse a iniciativa de enviar copias de

‘PIMENTA, Eduardo Ss., Cadigo de direitos
autorais. S8o Paulo, Lgus, 1998. P. 160.

SArt. 4 - Interpretam-se restritivamente os neg6-
ciosjuridicos sobre osdireitos autorais.

obras protegidas a quem as solicitasse,
mesmo sem intuito de lucro, estaria de
certo agindo demodo queoslimitesmais
amplosdareprografia ndo podemtolerar.
A distribuicao de cépias ao publico, in-
discriminadamente, € sempre vedada’®.
Esse rigor € um pouco inquietante, pois é
grande o nimero deinstitui¢des cientificas que
sepreval ecem dessalimitagdo ao direito dosau-
tores.
Ora, ha quase vinte anos, Eduardo Vieira
Manso javisualizara a questdo com muita niti-
dez, ao comentar nossalei de 1973:

“Contudo, dada alicenca que 0 novo
direito confere ao usuério de realizar co-
pias mecanicamente, Ndo mais exigindo
sua pessoa atuagdo em manuscritos, é
preciso ater-se ao fato de que, nem sem-
pre (melhor ainda seraafirmar quequase
nunca) esse usuario €, ele proprio, pro-
prietério dos aparelhos que fornecem as
copias e, quase sempre, essas reprodu-
¢Oes sdo onerosas.”

E continuao saudoso Eduardo VieiraManso:

“Assim, enquanto o interessado na
obtenc¢do da cdpia visa unicamente a uti-
lizar aobraparafinsmeramenteintel ectu-
ais, fazendo estrito uso privado da pré-
priaobra, segundo anaturezadesta, aque-
la pessoa (no geral uma pessoa juridica)
gue possui a magquina copiadora estara
tirando um proveito econdmico da mes-
ma obra, mediante um prego que cobra
pelacopiaquefornece. Ha, pois, emcena,
dois interesses que se satisfazem com
diferentesformasdeusar aobra: um, tira-
Ihe o proveito natural, que éasuadutiliza-
¢do intelectua (para a qual se vale de
cbpia); outro, um proveito anormal, quan-
do néo autorizado paratal.”

Veasecomquepropriedadeoilustre Vieira
Manso vai adiante e vem em nosso socorro:

“O primeiro, enquanto se mantiver nos
limites do uso pessoal, ou privado, sera
livreendo implicariviolacdo dedireitos
autorais; 0 segundo, que ultrapassa o
conceito de puro uso, eis que colhe al-
gum fruto da utilizacdo, ndo deveria ser
livre, ou, a0 menos, gratuito, emuito bem
poderiaalei ter instituido umalicencale-
gd paraéde. E que, enquanto da parte do
guetiraproveito intelectual, hAumauni-

5Ob. Cit., p. 251.
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cacopia, do lado do proprietério da ma
quinacopiadorao nimero deexemplares
copiados éilimitado, podendo constituir
verdadeiras ‘edicles . E, nesta hipGtese,
nada poderia impedir que também se fa
lasse em verdadeira ‘ pirataria sobre obra
literarid”".

Comoagir?

Nacomunicacdo quefiz por ocasido dorefe-
rido I Seminario organizado pelaBibliotecaNa
cional, reduzi as solugdes j& propostas para o
caso de reprografia a um quadro gue contem-
plava 1 —aarrecadacdo; 2 —adistribuicdo dos
direitosautorais.

Propus que a arrecadacéo abandonasse a
idéaimpraticavel derecolher umdireitoautoral
S0 deobras protegidas e depois distribuisse esse
fundo aos respectivos titulares. Ao contrério,
pensel em onerar amaquina e o suporte, inves-
tindo-se o resultado em favor da cultura. Vejo,
no entanto, queisso seriao mesmo quecriar um
novo imposto, nadatendo quever com o direito
autoral, que pressupde um determinado autor e
umadeterminadacbra. Seriamaisou menosigual

"MANSO, Eduardo Vieira Direito autoral. Sdo
Paulo, José Bushatsky Ed., 1980. p. 303, n. 180.

“Notas hibliogréficas conforme original.

a0 atual imposto sobre o cheque, que pretensa-
mente é arrecadado em favor da salide...

Mas ndo ha outra maneira.

A vista do exposto, proponho os seguintes
procedimentos:

—Em cadareproducgo feitapor fotocdpiaou
enviada por fax, inscreva-se, de forma bem visi-
vel, aadverténcdia REPRODUCAOPROIBIDA.

— Nas mensagens enviadas_on-line, acres-
cente-seo seguinte: ADVERTENCIA: Ao usu-
&rio é concedido um direito individual, ndo co-
letivo e ndo exclusivo, sobre o contetido do do-
cumento. Ele pode salvalo com aintencdo de
tornar avisualiz&lo em suatela, ouimprimi-lo
em um s6 exemplar. S8o proibidas as reprodu-
¢Oes etodas asformas de difusdo em rede, mes-
mo queparcia. Essedireito € pessod e parauso
exclusivo do usuario. Qualquer outro uso de-
pende de autorizacdo prévia e expressado CO-
MUT. As violaches a essas hormas submetem
0 contraventor e todas as pessoas responsa-
Veis as penas civis e criminais previstasem lei.

Este é um parecer, e, portanto, sujeito ame-
Ihor juizo.
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