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1. Introducdo

Conforme ocorre com os fatos historicos,
também as grandes construgdes juridicas sO
podem ter adevida valoragdo a posteriori. Ha
alguns processos, no entanto, que, ndo obs-
tante a cautelarecomendada pel o devenir histé-
rico, podem, deimediato, projetar-se como exem-
plares de magna criag&o.

O direito comunitério, recentemente cons-
truido no &mbito da Unido Européia, é, nesse
sentido, um vigoroso e rutilante exemplo.
Assente mais que em tratados e normativas
comunitérias, o direito das comunidades euro-
péastem, em verdade, se desenvolvido naefeti-
vidade e realismo das decisdes da Corte do
Luxemburgo (o tribuna de justica supranacio-
nal criado pelo Tratado de Romade 25 de margo
de 1957), que, ampliando os horizontes do que
fora previsto pacticiamente, deu a Europainte-
grada, por meio dajurisprudéncia, adindmicae
a consisténcia garantidoras do seu contingente
sucesso historico.

A construcdo de um direito ndo-estatal, no
sentido de gerado além das instancias internas

I Texto revisto e anotado daconferénciaproferida
no XV Seminario Roma-Brasilia, UnB / Universidade
La Sapienza, de Roma, (“Latinidade e Integracdes
Juridicas e Continentais”), Brasilia, 29 de agosto de
1998.

Brasilia a. 35 n. 140 out./dez. 1998

163



demunicipal law en&o provenientedanegocia-
¢A0 estatal soberana e expressa, pelo viés do
tratadointernacional, ou maisremotamente pelo
consentimento t&cito comopiniojuris, naforma
do costume, conforme vem-se construindo o
direito comunitério europeu, épréticainusitada
e extravagante sob o ponto de vista do direito
internacional publico classico, por exceléncia
“estatdlatra’ e “soberandfilo”. Nesse sentido,
seuineditismo edtipiatém sido objeto decriticas
degrande densidade doutrinéria, com o trabalho
deinterpretacdo construtiva e aplicacdo intera-
tivadas normativas comunitariaseuropéaspela
Corte de Justi¢a, sendo considerado por muitos
juristas como o colapso branco da velha demo-
craciailuminista, com aimprecacdo deter aUnido
Européia se construido areveliados parlamen-
tos, sob aégideil egitimadamagistraturacomu-
nitéria, em umainaceitédvel Europedesjuges.

N&o hacomo se negar, defato, asubstancia
natureza pretoriana da construcdo do direito
comunitério, cujos principios basilares vém
sendo deduzidos a partir da jurisprudéncia
luxemburguesa, proferidapor quinzejuizesque,
formal e materialmente, ndo representam seus
Estados, sendo o compromisso apétrida dacon-
solidagéo e do aprofundamento comunitérios.
Os quinze juizes e os nove advogados-gerais
gue comp8em a Corte s8o nomeados de comum
acordo pelos governos, por seis anos renové
veispor maisseis. Defato, cadaum dos Estados-
membros designa um juiz, e 0s cinco maiores
paises, Alemanha, Franga, Itdlia, ReinoUnido e
Espanha, dispdem cada um de um advogado-
gera permanente, estabel ecendo-se um sistema
de rodizio para os quatro demais postos. Con-
tando com trés assessores pessoais, les réfé-
rendaires, os magistrados comunitériosusam o
Francéscomo idiomadetrabal ho, com acultura
juridico-comunitériaimpondo-sedeformaando
identifica-los como representantes ou prepostos
nacionais.

O aperfeicoamento das relacdes politicas,
econdmicas e culturais dos Estados comunité-
rios europeustem sido, com efeito, rigidamente
conduzido por uma neonata ordem juridica, de
todo inovadoraem seus principios e propositos.
A macica adesdo ao processo de integracéo
européiaque setem verificado, o seuinexoravel
sucesso politico, recomenda, no entanto, dentro
de uma concepgdo da Ciéncia do Direito como
ductil caudatariadosinfluxossociais, antes que
inflexivel e dogmética condutora das socieda-
des, que a Europe des juges se contraponha a
idéia correlata, porém distinta em esséncia, de
Europedu Droit Communautaire.

2. Direito comunitario
originario e derivado

A novicidade e atipia do fendbmeno de inte-
gracdo de Estados soberanos com o objetivo
de formar blocos econdmicos, surgido a partir
do Tratado de Paris, de 18 de abril de 1951, e
substancial mente sofisticado com o Tratado de
Roma, queinstituiu as Comunidades Européias,
em25demarcode 1957, determinaram aimediata
criacdo do Direito Comunitério Europeu. Tomando
por referencial o modelo adotado, que poderia,
grosso modo, ser seguido em anal ogos proces-
sosdeintegracao, o ordenamento juridico comu-
nitério comportariatrés grupos de normasjuri-
dicas, diferenciados a partir de suas fontes.

O primeiro grupo, dito direito comunitéario
origindrio ou primario, seria composto pelas
normas previstas nos tratados de integracao,
incluindo seus eventuais protocolos modifica-
tivos ou complementares. Trata-se, a toda evi-
déncia, de normas que, enquanto inseridas em
tratados geradores de obrigac8es reciprocas
entre Estados soberanos, diriam respeito clara-
mente ao direito internaciona publicotout court,
em cujo ambito podem receber o especificotrata
mento evaloragdo. Nao é sem maisrazdo que os
primeiros estudiosos de direito comunitéario sdo
oriundosdaéareado direito publico externo, com
a percepcdo para o approche com as questdes
juridico-comunitérias sendo eminentemente de
“direito das gentes’. Trata-se, porém, de mero
inicio, logo superado pelo turbilhdo de deman-
das que se vao formulando. Vea-se, por exem-
plo, o caso do corriqueiro particularismo dos
direitos comerciais de paises comunitarios. o
gue fazer diante de titulos de crédito especifi-
cosdeum Unicodireito comercial, naemergéncia
de um mercado onde circulam livremente bens,
Servigos, pessoas e capitais?

Cumpre assindar que, nesse sentido, um
dos fatores complicadores para o entendimento
juridico daintegracéo reside, em nosso Pais, no
pouco estudo gque temos dedicado ao direito
internacional publico, considerado por signifi-
cativa parte da.comunidade juridicacomo “ per-
fumarid’ de poucaou nenhumadutilidade. Celso
de Albuquerque Mello registra, com muitapro-
priedade, no prefécio da 82 edicdo de seu anto-
|6gico Curso deDireito Internacional Publico,
Editora Renovar, o surrealismo da propalada
aberturado Brasi| parao mundo, em oposi¢do a
caréncia quase que absoluta de conhecimentos
juridicos paraaempreitada. Em verdade, aindaé
possivel o bacharelado juridico em prestigiosas
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faculdades brasileiras sem cursar-seadisciplina
de direito internacional publico, meramente
facultativaou mesmo “ndo oferecida’, ndo obs-
tante ter sido incluida no curriculo minimo da
graduacdo em Direito, do Ministério da Educa-
¢80, em1994.

No segundo grupo de normas juridicas ati-
nentesaum proposto direito comunitario, agora
de natureza derivada, teriamos aquelas que se
referem ao ordenamento juridico interno dos
organismos comunitarios comuns. Se algumas
dessas normas podem derivar do texto dos tra-
tados, é claro que outras tantas promanam dos
préprios organismos comunitarios, no sentido
de disciplinarem suas atividades internas e seu
funcionamento geral. Do ponto devistaformal,
tal normatividade representa um sistema clara
mente distinto daquele derivado dos tratados,
destinando-se a0 &mbito restrito do organismo
institucional comunitério. O estudo desse
segundo grupo apresenta virtualmente maior
complexidade, ndo propriamente pelo seu ine-
ditismo, maspelo fato detaisnormas exprimi-
rem-se por meio de regras interna corporis e
ndo em relacdo a direitos e deveres reciprocos
de prosaicos sujeitos de direito internacional
publico. Com toda a cautela que deve derivar
dascomparagdesfaceis, poderiamos aqui entre-
ver 0 nitido delinear de um incipiente direito
administrativo intracomunitério.

No terceiro grupo, teriamosasnormaslegis-
ladas pelos proprios organismos e autoridades
comunitarias, noslimites de suas competéncias
de elaboracdo normativa previstas pelos trata-
dosinstitutivos e eventuai s protocol os compl e-
mentares, destinadas a serem aplicadas nos
territorios dos Estados comunitarios, em cujos
espacos jurisdiciondveis se devem concretizar.

No model o daUni&o Européia, seriam exem-
plos de normas de tal espécie os Regulamentos
e as Diretivas, provenientes do Conselho e da
Comissdo Européia, nos termos do art. 189 do
Tratado de Romade 25 de margo de 1957.

Em que pese estarmos h& poucas décadas
doinicio eaindaem pleno processo de consoli-
dacéo e aprofundamento da Europa de institui-
¢Bescomuns, jaé, no entanto, possivel asseverar
gue a construgdo comunitaria é fundamental-
mente um processo de construcdo juridica. E
também é aexperiénciarecente quetem demons-
trado avitalidade e a oportunidade da jurispru-
déncia, diante do siléncio obsequioso dos
tratadosem relacdo amatériasvitaisou politica
mente indesgjaveis em determinado momento
histérico, 0 que ndo vincula a posterior facul-

dade decisdriade umainstanciajudicia supra-
nacional.

As caracteristicas originérias do direito
comunitario europeu deduzidas apartir do Tra-
tado de Roma tém sido identificadas como
autonomia, obrigatoriedade euniformidadede
aplicacgao e interpretacdo. O modelo seguido
pelo direito europeu para conformar tal unifor-
midade foi surpreendente: valendo-se do insti-
tuto que se constitui nachave mestraou vavula
estabilizadoradetodo o direito comunitério, os
juizesnacionais, que sdo, em Ultimaandlise, seus
efetivos aplicadores, podem, sempre que a
matériapermita, consultar, por via“ pré-judicia”,
a Corte do Luxemburgo, para que esta pronun-
cieacorretainterpretaco aplicavel ao caso con-
creto. Oineditismo do julgamento comvia*“ pré-
judicid”, bem como os principios de indepen-
dénciaelivre convicgdo do juiz que adotamos,
seguramente nos distanciam em muito de tal
solucdo. O julgamento com a consulta prévia
feitapelojuiz singular (facultativa), ou colegia
do de Ultima instancia (obrigatéria), em busca
de um prius logico que conforme a sentenga,
por mais extraordinério que possa parecer, jaé
aplicado corriqueiramente na Unido Européia,
conformeordenao embleméticoart. 177 do Tra-
tado de Roma, assim redigido em sua verséo
oficial paraalingua portuguesa:

“O Tribuna de Justica é competente
paradecidir atitulo pregjudicid :

a) Sobre a interpretacdo do presente
Tratado;

b) Sobreavalidadeeinterpretacdo dos
actos adoptados pelas Institui¢des da
Comunidade;

¢) Sobre ainterpretacdo dos estatutos
dos organismos criados por um acto do
Conselho, desde que estes estatutos o
prevejam.

Sempre que uma questéo desta natu-
reza seja suscitada perante qualquer
0rgdo jurisdicional de um dos Estados-
membros, esse 6rgéo pode, se considerar
gue uma decisdo sobre essa questdo é
necess&ria ao julgamento da causa, pedir
a0 Tribunal de Justica que sobre ela se
pronuncie.

Sempre que uma questdo desta natu-
reza sgja suscitadaem processo pendente
perante um Orgdo jurisdicional nacional
cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de
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recurso judicia previsto nodireito inter-
no, esse 6rgdo € obrigado a submeter a
guestdo ao Tribunal de Justica’.

Certamente aparte fina do dispositivo, que
constrange avia prejudicial em casos dejulga-
mentos nacionais de Ultima instancia (“ ...talle
giurisdizione étenuta a... “, no texto original
do Tratado de Roma), é aque mais estupefaz e
intriga a nossa visao latino-americana e, logo,
iberogénicade exercicio dajurisdicao.

3. Ajurisprudéncia como metamorfose
essencial do direito europeu

As caracteristicas originarias, subsumidas
dainterpretacdo literal do Tratado de Romaede
seus complementos institucionais?, tém-se
somado aquelas que, forjadas na jurisprudén-
cia luxemburguesa, apresentam-se como sine
guibus non a efetividade da integracéo contida
no projeto europeu, a saber : a primazia do
direito comunitério sobre os ordenamentos;uri-
dicos internos e o seu efeito direto sem os
mecanismos de incorporacdo aos direitos esta-
tais. Pelo seu cardter inusitado, essasinovadoras
e surpreendentes clivagens tém sido designadas
como direito comunitario de primeira geragéo,
distinguindo-se do segundo grande passo
jurisprudencial dado pelaCortedo L uxemburgo,
a0 dfirmar o principio da responsabilidade do
Estado pela violagdo do direito comunitério,
ainda que em relacdo aos seus propriosjurisdi-
cionados, deduzido a partir do Acordé@o Fran-
covich, de 19 de novembro de 1991, e que vem
sendo considerado direito comunitario de

segunda geragao®.

2 Além do pré-existente Tratado de Paris de 18
deabril del1951, que criou aComunidadedo Carvéo e
doAgo, CECA, cumpre elencar osAcordosdelLome
de 28 de fevereiro de 1975, o Ato Unico Europeu de
28 defevereiro del986, o Tratado Schéngen de 19 de
junho de 1990, o Tratado de Maastricht de 7 defeve-
reiro de 1992 e o Tratado de Amsterdam de 2 de
outubro de 1997.

3 Ainda que ndo devidamente elaborado doutri-
nariamente, em muito devido asuatota novicidade, a
obrigac&o do juiz naciona aplicar “deoficio” o direito
comunitério, independendo dainvocagdo das partes,
passaa congtituir-se no mais recente desdobramento
jurisprudencial do direito comunitario europeu, a
partir dos Acorddos Jeroén Von Schijndel”, (Processos
C-430/93 e C-431/93) e Peterbroeck (Processo C-
312/93). Prolatados em 14 de dezembro de 1995, os
dois rumorosos acérddos projetam-se como a mais
recente e instigante questdo juridico-comunitaria,

4. Primazia:
0 acorddo Costa /Enel

No siléncio dos tratados institutivos das
entdo Comunidades Européias quanto a hierar-
guia das normas comunitérias em relacdo aos
ordenamentosjuridicosinternos (0 que segura-
mente foi deixado pelo legidlador comunitario
paraser construido pelatessiturainquestionavel
dos fatos, em uma insuspeita inspiracdo de
common law)?, j& na primeira metade dos anos
60, aCorte do L uxemburgo constréi e prolatao
principio daprimaziado direito comunitéio. Com
isso, consolida-se o entendimento de que
normas internas posteriores ndo poderiam
revogar o direito comunitario, fosseeleoriginario
ou derivado.

Tratou-se do histérico Acordéo Costa/Enel,
emreenvio procedentedaltélia, proferidoem 15
dejulho de 1964, que definiu o particularismo
do direito comunitério em relagéo ao direito
internacional cléssico: )

“... le transfert opéré par les Etats, de
leur ordrejuridiqueinterneau profit de
I"ordre juridique communautaire, des
droitset obligations correspondant aux
dispositions du traité, entaine donc une
limitation définitive de leurs droits sou-
verains contre laquelle ne saurait pré-
valoir un acte unilatéral ultérieur
incompatible avec la notion de commu-
nauté.” ®

Dando contornos mais definitivos a carac-
teristicadaprimazia, 0 Aresto Simmenthal, de9
demarco de 1978, sobre questéo “ pré-judicia”
proveniente do Tribunal de Susa, na Itdlidf, em
causa daAmministrazione delle Finanze contra

fadada a transportar-nos a um hipotético direito
comunitério de novissimaou terceira geragao.

4 “Sans doute, les fondateurs des communautés
ont voulu faire prouve de prudence politique et les
Traités de Paris et de Rome ne contiennent aucune
dispositions expresse du type allemand : ‘ bundesrecht
britchts landesrecht’, le droit federal brise le droit
local — consacrant la primauté. Mais|’ absence d’ une
regle explicite sur ce point sur les traités ne pr§uge
évidemment pas de souhait implicite des peres
fondacteursdel’ Europedevoir consacrélasupériorité
du droit communautaire’, BERRANGER, Thibaut
de. Congtitucions national es et construccion commu-
nautaire. Paris : Librairie Générale de Droit et Juris-
prudence.

5 CJCE. Processo n° 6/64. Recuell, p. 1141.
6 CJCE. Processo n° 106/77. Recueil, p. 629.
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Sp.a. Smmenthal, determinou que o juiz nacio-
nal encarregado de aplicar, no ambito da sua
competéncia, adisposicdo dedireito comunité
rio tem a obrigacdo de garantir a plena eficécia
detaisnormas, deixando deaplicar, por iniciativa
propria, qualquer disposicdo contrastante da
legislagdo nacional, ainda que posterior, sem
solicitar ou esperar a préviamodificacéo legis-
|ativaou mediante qual quer outro procedimento
constitucional’.

Considerada a caracteristica mais sacrilega
do direito comunitario, sob o ponto de vistada
concepcao classica do Direito, a primazia do
ordenamento juridico comunitério acabou por
incorporar-se pacificamente a cultura juridica
européia, tendo a jurisprudéncia comunitéria
recebido o respaldo de interpretactes benignas
de alguns textos constitucionais de Estados
comunitérios, como ocorreu na Franga, onde a
arraigada concepcao cartesianade soberaniafoi
suplantadapel aintel eccdo pro-integracéo do art.
55 daConstituicéo daV Republicet.

Também merece destague o caso da Itdlia,
onde reiterados arestos da Corte de Cassacéo
consagraram o primado do direito comunitario,
apoiados na interpretagc@o extensiva do art. 11
da Constituicao de 1946, historicamente desti-
nado a permitir a adesdo da Republica Italiana
as Nacbes Unidas, no delicado contexto do
segundo pés-guerre’.

Vaeconsiderar, quanto aquestdo daprima:
Zia, que o direito comunitério suscita insights
totalmente novos paraum dos maistradicionais

7l giudice nazionale incaricato de applicare
nell’ ambito della propria competenza le disposizioni
di diritto comunitario hal’ obbligo di garantirelapiena
efficaciadetali normi, disaplicando all’ occorenza, di
propriainiziativa, qualsiase disposizione contrastante
della legidazione nazionae, anche posteriore, senza
doverne chiedere o attendere la previa remozione in
vialegidativao mediante qualsias altro procedimento
costituzionale”. POCCAR, Fausto. Lezioni di diritto
delle comunita europee. 2. ed. Milano : Giuffré, 1979.

8 “Art. 55 — Les traités ou accords régulierment
retifiés ou approuvés ont des leurs publication une
autorité superieure a celle des lois sous reserve, pour
chaque accord ou traité, de son application par
I’autre.”

9 “Art. 11 — L’ Italia repudia la guerra come stru-
mento di offesa alla liberta degli atri popoli e come
mezzo di resoluzione delle controversie internazio-
nali; consente, in condizioni di paritacon lealtre Stati,
ale limitazioni de sovranita necessarie ad un ordina
mento che assicurelapaceelagiugtiziafrale Nazioni;
promuove e favorisce le organizzazioni internazio-
nali rivolte a tale scopo”.

temas debatidos no direito publico classico e
guediz respeito asrelagBes de potencia conflito
entre o direito interno e o direito internacional,
ou, dialeticamente, apenas ndo-interno na
contingéncia do direito comunitério europeu.
Diante dos novos quadros gque se verificam na
Uni&o Européia, tendentes a aplicarem-se em
virtuaisdireitos comunitérios de blocos econ6-
micos que aimagem e semelhancada Europase
pretendam mercados comuns, as tradicionais
doutrinas do monismo edo dualismo, bem como
asantol6gicasteses de Tripel e Anzziloti, pare-
cemirremediavel mente superadas por demandas
inconcebiveis h4 apenas poucas décadas.

5. Efeito direto: o acérdao
Van Geend en Loos

O histoérico processo Van Geend en Loos,
julgado em 5 defevereiro de 1963 e que define
jurisprudencialmente ostermos do efeito direto
dodireito comunitério europeu, tem sido curiosa
mente considerado em doutrina, pese emborao
capricho cronol 4gico de seu anterior julgamento
em relagdo ao caso CostalEnel (15 dejulho de
1964), como corol&rio e decorrénciainel utével
daprimazia

N&o expressamente previsto como principio
geral no Tratado de Roma, a dispensa da passa-
gemdo direito comunitario derivado (ndo conti-
do nos tratados institutivos e seus eventuais
protocolos adicionais) pelos tradicionais me-
canismosdeincorporagao e recepcdo do direito
interno, o efeito direto logo se consagrou na
culturajuridicacomunitéria, implementado pela
jurisprudénciado pretorio luxemburgués.

Em verdade, o art. 189, c, do Tratado de
Roma, ao estipular que os regulamentos comu-
nitérios eram diretamente aplicaveis no ordena-
mento juridico interno, deixou umimenso hiato
em relagdo atodas as demais normativas comu-
nitérias, em especia asdiretivas, 0 queconduziu
a Corte do Luxemburgo aredlizar uma efetiva
construgdo pretoriana do efeito direto. O ponto
de partida, o casoVan Geend en Loos, estabele-
ceu a faculdade que os particulares tém de
invocar o direito comunitério de qual quer natu-
reza, japerante suasjurisdi¢cdes nacionais, inde-
pendendo da eventual incorporacdo que se lhe
tenha conferido mediante os tr&mites constitu-
cionaisordinérios.

Como clara decorréncia doutrinéria da pri-
mazia, o efeito direto recebeu definicdo mais
acabada também pelo viés jurisprudencial, nos

Brasilia a. 35 n. 140 out./dez. 1998

167



termos do Acorddo Smmenthal, prolatado em

9demarcode1978:
“...aaplicabilidadediretasignificaqueas
regrasdedireito comunitario devem ope-
rar a plenitude de seus efeitos de uma
maneira uniforme em todos os Estados-
membros, a partir de suas entradas em
vigor e durante todas as suas vigéncias;
damesmaforma, tais disposi ¢coes sdo uma
fonte imediata dos direitos e obrigacbes
para todos, quer se tratem de Estados-
membrosou particulares que sgjam partes
emrelagbesjuridicasrelevantesde Direito
Comunitario. Tal efeito concerneaindaa
todo magistrado, que, no &mbito dacom-
peténcia da qua é investido, possui, en-
guanto 6rgao do Estado-membro, a
missdo de proteger osdireitos conferidos
aos particulares pelo Direito Comuni-
tario".

A assimilagdo do principio gera do efeito
direto das normas comunitarias deu-se deforma
lenta, porémincisiva. O direito inglés, especial-
mente, viu-se obrigado a prodigios de criativi-
dade e incomum desprendimento, no sentido
deviabilizar juridicamente a presencado Reino
Unido como Estado comunitério. Paratal pro-
pasito, o Europeans Communities Act, del7 de
outubro de 1972, concebeu uma inventiva
formulade compromisso paraconciliar o ances-
tral dualismo britanico com as ingentes neces-
sidades daintegrac@o. Nos termos de seu art. 2
§ 1, por meio deum ato do Parlamento, incorpo-
rava-sendo sd o Direito Comunitério entdo exis-
tente, como ainda conformava-se uma espécie
deincorporagéo antecipada de todas as norma-
tivas comunitarias futuras, sem precedentesem
gualquer ordenamento juridico e mesmo na
|6gica juridica, concedendo uma efetiva “ carta
branca’ a Comissdo Européia. De certaforma,
foi somente no recente episddio das*“ vacas|ou-
cas’ que aopinido publica britanica pbde efeti-
vamente compreender o significado eabrangén-
ciado European Comunities Act™.

10 CJCE. Processo n° 106/77. Recueil, 1978,
p. 629.

1 Europeans Communities Act —“Art. 2. (1) All
such rights, powers, liabilities, oblligations and
restriccions from timeto time created or arising by or
under the Treaties, and all such remedies and proce-
duresfromtimeto time provided by or under Treaties,
or asin accordance with Treaties, are without further
enactement to be given lega effect or used in the
U.K. shall be recognised and availablein law, and be
enforced, alowed and followed accordingly ...” . CICE.
Processo n° 60/90. Recueil, p. 1-573.

6. O direito comunitario de segunda
geracdo: 0 acordédo Francovich

Aojulgar o processo C-6/90, firmando o acdr-
déo de 19 de novembro de 1991 (“ Andrea Fran-
covich eoutros’ versus“Replblicaltaliand’), a
Corte de Justica das Comunidades Européias
decidiu que

“odireito comunitério imp&e o principio
segundo o qual os Estados-membros sdo
obrigados a reparar 0s prejuizos causa
dos aos particulares pela violagdo de
direito comunitario quelhes sgjamimpu-
taveis..." 12,

A responsabilidade do Estado pelos prejui-
Zos causados aos particulares, compreendidas
aspessoasfisicasoujuridicas, ndo estaprevista
em nenhuma disposi¢éo dos Tratados de Roma
ou Maastricht, ou mesmo no Ato Unico Euro-
peu, ou em qualquer outro documento conven-
cional daUnido Européia. Pelo mecanismo tra-
dicional, aagdo deincumprimento, solugéo que
sedepreende daintelecc@o dosartigos 169, 170
e 171 do Tratado de Roma, constituia-se em
remédio ineficaz, jaque seresolvia, com pouca
convicgao, a questéo das sangdes a serem apli-
cadas aum Estado comunitério faltoso. Diante
daagdo ou omissdo estatal em relagdo ao direito
comunitario, tal Estado deveria t&o somente
tomar as medidas necessé&rias a execucdo do
actrddo decorrente, em uma tipica atitude de
soft law, ou sgja, aredagdo retdricae pouco efi-
caz que se pode utilizar em tratados, dentro do
espirito de coordenagdo insito ao direito inter-
nacional publico. Se, no entanto, o Estado nada
fizesse, poderia apenas sofrer, como conse-
guéncia, ou umanovaagao por incumprimento,
dessa vez baseada no ac6rdao ndo cumprido,
ou umaagdo de naturezapolitica, levadaacabo
pelos Estado-membros insatisfeitos, o que
poderia ocorrer ou ndo, em funcgéo das peculia-
ridades do caso objetivamente considerado. A
propésito, aProfessoraMartaChantal daCunha
Machado Ribeiro afirmou em suatese de douto-
ramento, naUniversidade de Coimbra, em 24 de
novembro de 1995, que

“... tomando em consideracao este pano-
rama, a unicaconclusdo possivel eraade
gue o cumprimento do direito comunitéa-
rio e o préprio sucesso da construcéo
comunitariadependia s e exclusvamente
da vontade ilimitada dos Estados-mem-
bros. Fendbmeno de direito internacional

2 CJCE. Processo n. C-6/90. Recueil, p. 1-573.
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ainda que dotado de caracteristicas pré-
prias, o direito comunitario padecia aqui
de uma mesma fragueza, mais concreta-
mente, auséncia de uma san¢do eficaz
para a violagdo do principio pacta sunt
servanda’ .

Por outro lado, Joél Rideau lembra que as
acOes ou inagbes dos Estados sempretiveram a
possibilidade de congtituir violagdo do direito
comunitério, suscetiveisde engajar suasrespon-
sabilidades', tendo inclusive a Corte de Justica
Comunitéria se manifestado expressamente,
conforme ocorreu no Acérdao Humblet, de 16
de dezembro de 1960%.

Também arevisio do Tratado deMaastricht,
aointroduzir modificagbesnoart. 171 do Tratado
de Roma, criando sangdes financeiras aos Esta-
dos inadimplentes do direito comunitario, com
intuito meramente dissuasorio, ndo chegou, no
entanto, a viabilizar efetivas indenizagbes em
relacdo aprejuizos sofridospor jurisdicionavels
comunitérios.

A Corte do Luxemburgo permaneceu, apro-
posito, por longo tempo silenciosa sobre a efe-
tivagdo da responsabilidade estatal, aparente-
mente deixando a discricdo dos Estados e de
seus ordenamentos juridicos uma eventual res-
ponsabilizagdo do poder publico. Tratava-se, a
todaevidéncia, de matériaatamente polémicae
guetraziaalume o delicado contexto darema-
nescente autoridade do Estado, vis-a-viso cres-
cente espaco de poder grangeado pela “ Europa
Comum”.

Conforme observou Denys Simon, desde
sua cétedra na Universidade Robert Schuman,
em Estrasburgo-Franca, o pano defundo paraa
construcao do principio daresponsabilidade do
Estado pelaviolacéo do direito comunitarioem
relacdo aparticulares, por meio do eficaz iter da
elaboracdo jurisprudencia, j& havia sido adre-
demente lancado, com a adogdo dos principios
daprimaziaedo efeito direto.

Aojulgar o Caso Francovich, em verdade e
mais amplamente, também o caso “Bonifaci e
outras’ versus” Republicaltaiand’, contemplan-
do umadiretiva sobre tutela de empregados em
caso de faéncia do empregador, e inatendida

3 RIBEIRO, M. C. C. M., Daresponsabilidade
do Estado pela violagdo do Direito comunitério.
Coimbra : Almedina, 1996.

14 RIDEAU, Jod. Droit Ingtitutionndl del’ Union
et des Communautés Européennes. 2. ed. Paris:: Li-
brairie Générale de Drait et de Jurisprudence, 1996.

15 CJCE. Processo n° C - 6/60. Recuell, p. 1128.

pelaltdlia, aCortedo Luxemburgo deuoterceiro
€ decisivo passo na construgdo jurisprudencial
do direito comunitério europeu.

7. A natureza
do caso Francovich

Em janeiro de 1990, deram entradana Secre-
tariadaCortede Justicadas Comunidades Euro-
péias, por despachosaquo de9dejulhoe30de
dezembro de 1989, os processos C-6/90, Tribunal
deVicenza, Itdlia, e C-9/90, Tribunal de Basano
dd Grapa, Itdia, para efeitos de reenvio “pré-
judicia”, nostermos do art. 177 do Tratado de
Roma, trazendo a mesa judicial comunitaria a
guestdo da correta interpretacéo do artigo 189,
parégrafo 3°, do mesmo Tratado de Roma, bem
comoaDiretiva80/987 CEE do Conselho, de20
de outubro de 1980%. Tal norma comunitéria
derivada referia-se & harmonizacdo legidativa
dos Estados-membros no gque concerne a pro-
tecéo dos traba hadores assalariados, em caso
de insolvéncia dos empregados, no sentido de
constituirem-se fundosimediatamente disponi-
Veis para a pronta e efetiva tutela econdmica
dos cidaddos abruptamente desempregados.

O primeiro dos processos, C-6/90, referiase
a demanda de Andrea Francovich contra a
Republicada Itdlia, fundado na seguinte causa
petendi : o autor tinhatrabal hado paraaempresa
CDN Elettronica S.n.C., em Vicenza, de 11 de
janeirode 1983 a7 deabril de 1984, tendo apenas
recebido pagamentos esporédicos por conta de
seu salério, pelo que demandou o empregador
no Tribunal de Vicenza, que condenou aempre-
sa, por decisdo de 31 dejaneiro de 1985, apagar
a0 reclamante a quantia de 6 milhdes de liras
italianas.

Na fase de execucéo da sentenca, o oficid
de justica certificou a negativa de penhora, es-
tando o estabel ecimento fechado, dilapidado e
abandonado, pelo que invocou entdo Andrea
Francovich o direito de obter as garantias con-
templadas pela Diretiva comunitéria que néo
haviasido cumprida pelo Estado italiano.

O processo C-9/90, que foi poucos meses
posterior ao caso Francovich, era totalmente
andogo e dizia respeito & agdo proposta por
DanilaBonifaci e outras contraaempresaGaia
Confezioni Sr.L., declaradaem situagdofaimen-
tar em 5 deabril de 1985, sem possibilidadesde

16 Jornal Oficial das Comunidades Européias, n
L 253, p. 23, 20 out. 1980.
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indeni zar asreclamantes. Damesmaforma, plei-
teou-se entéo junto a Justicaitaliana, no Tribu-
nal de Basano del Grapa, diante dainsolvéncia
daré, aresponsabilizacdo da Republicaltaiana
por ndo ter obedecido aDiretiva80/987, violan-
do dessaformao direito comunitério. Tal status
guaestio levou o juiz italiano a suspender a
instancia, até que a Corte do L uxemburgo deci-
disse, atitulo “pré-judicial”, a efetiva natureza
da responsabilidade do Estado, diante da pre-
tensdo dos particulares destinatérios do dano.

Comoreenviopré-judicid aCortedeL uxem-
burgo, procedido pela Justica italiana, suspen-
deu-se o julgamento até 19 de novembro de
1991, quando da publicacéo do Acordéo Fran-
covich, fadado historicamente a marcar amais
importante evolucdo instrumental do direito das
comunidades européias.

Nos anos que se seguiram, indmeras causas
andogas asdemandasitalianasforam trazidasa
Corte Européia, com a responsabilidade do
Estado sendo detalhadamente construida a
partir da violacdo do direito comunitario, em
especia nos Acordéos “ Brasserie du Pécheur”
(processo n° C-46/93)Y. Referindo ndo mais a
individuos como vitimas de prejuizos materiais
e sim a empresas, tivemos, no primeiro caso,
uma cervegjaria francesa demandando a Repu-
blica Federal da Alemanha por danos sofridos
diantede barreiras ndo-tarif&rias, queimpediram
alivre circulagdo de seu produto, em flagrante
violagdo do artigo 30 do Tratado de Roma, tendo
0 reenvio pré-judicia procedido da Suprema
Corte Federa alema. No segundo caso, origing
rio da High Court, Reino Unido, havia uma
demanda proposta por armadores espanhdis da
empresa Factortame, que, tentando operar no
Reino Unido, foram impedidos, hgja vistauma
série de exigéncias nacionais de domicilio e

7] "importance de I arrét rendu par la Cour de
Justice de 5 mars 1996 dans ces affaires mérite sens
aucune doute une appréciation a souligner le souce
d'elaborer un systéme compl et de protection du par-
ticulier dans|’ ordrejuridique communautaire. En effet
il compléte de manieére decisive la construction par le
juge communautaire d’ une veritable théorie del’ action
en responsabilité fondée sur laviolation du droit com-
munautaire par les autorités nationales, malgré le con-
texte lui auss particuliére, dans lequel Sinscrivaient
les deux litiges au principal.

residénciade proprietériosdenavios, tota mente
extravagantes ao bom direito comunitario.

Detodaasorte, o principio daresponsabili-
dade estatal, deduzida a partir do caso Franco-
vich, o maisimportante aperfei coamento instru-
mental do Direito Europeu, consagra-se como
indiscutivel conseqiiéncia inerente ao sistema
de tratados de construgd@o e consolidagdo da
Europa de institui ¢des comuns.

No momento em que o Mercosul parece
decididamente superar sua fase de decisbes
seminais, para, como marcainternacionalmente
vencedora, afirmar-se na qualidade de efetiva
terceira unido aduaneira de toda a Historia (o
Zollverein, do processo de unificagdo alemd, e
0 Tratado de Roma das comunidades européias
s80 os dois outros casos relevantes), e diante
do inexorével aprofundamento das relacdes
entre os paises signatérios do concerto de
Assunc¢ado de 26 de margo de 1991, a conside-
racdo dos aspectos aqui abordados da constru-
¢ao do direito comunitario europeu projeta-se
com grande significado.

E certo que, nos processos de integraco,
ndo ha modelos, e cada projeto € um conjunto
préprio de circunstancias politicas, histéricase
mesmo geograficas. Nao serdaimagem eseme-
Ihanca do modelo europeu de integracdo que
iréo garantir o sucesso da construcéo de blocos
econdmicos, como asimensas dificul dades que
vém sendo enfrentadas pela Comunidade
Andina parecem demonstrar com clareza solar.
Como, no entanto, nafeliz expressdo de Estevéo
Chaves de Rezende Martins, “... ninguém nasce
em um mundo vazio de Historia’ 18, éimperioso
gue, lancando os olhos para a experiénciaeuro-
péia, dela saibamos haurir aboalicao.

Dans les deux cas en effet, la violation du droit
communautaire, a I’origine du préudice alegué par
lesrequerentes, trouvait sa source dans une omission
ou une action du légidatuer national”. RIGAUX,
Anne. L’ Arré Brasserie du Pécheur : factortame 11 :
le roi peut md faire en droit communautaire. Stras-
bourg : Juris Classeur, 1996.

18 Correio Braziliense, Estudos, fls. 38, edicdo de
14 de novembro de 1995.
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