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1. Introducdo

A Constituicdo Federal de 1988, em seu
Capitulo IV, trouxe matériaatinente aos Direi-
tos Politicos, importante reflexo dademocra-
cia, estabelecendo alguns principios bésicos
para o exercicio da soberania popular.

Os direitos politicos, portanto, discipli-
nam a participacéo do cidaddo — por meio do
voto — no governo de um dado territério, in-
tervindo de formamais amplaou maisrestri-
ta, de acordo com aintensidade desses direi-
tos. Teori Albino Zavascki® assim conceitua
direitospoliticos:

“conjunto dosdireitosatribuidos ao cida-
déo que lhe permite, através do voto, do
exercicio de cargos publicos ou da utili-
zacdo de outrosinstrumentos constituci-
onais e legais, ter efetiva participagéo e
influéncia nas atividades de governo”.
Emboraa CRFB faleem “sufrégio univer-
sal” e“voto direto e secreto”, devemos fazer
as devidas separagdes, vez que se tratam de
elementos distintos. Enquanto o sufragio €
direito publico subjetivo democrético, cuja
palavra significa aprovacgdo, apoio, o voto é
oinstrumento mediante o qual o cidadéo exer-
citaaqueledireito. E o voto direto nadamais
€ sendo a escolhaimediata de seus represen-
tantes, prescindindo de intermediarios.

1 Artigo “ Diretos politicos — perda, suspensdo e
controlejurisdicional”, publicado na Revista Trimes-
tral de Direito PUblico, vol. 10.
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Damo de Abreu Dallari?escreveu:

“A naturezajuridicado voto deve ser
bem explicada. Ele é essenciamente um
direito publico subjetivo, é uma funcéo
da soberania popular na democracia re-
presentativa e nademocraciamistacomo
um instrumento deste, etal fungéo social
justificaelegitimaasuaimposi ¢do como
um dever, posto que o cidaddo tem o de-
ver de manifestar a sua vontade na
democracia’.

Ocorreque, dgumasvezes, institutos preci-
sam ser criados para que o cidaddo exerca seu
direito devotar sem qualquer constrangimento:
trata-se das garantias eleitorais, previstas na
Parte Quintado Cadigo Eleitoral, arts. 234 a239,
além de outras|ocalizadas em legislacéo extra-
vagante.

2. Garantias eleitorais

Se o voto € o exercicio do sufrégio garanti-
do e exigido constitucionalmente, temos ent&o
gue o voto € um direito, mas antes de tudo um
dever do cidaddo. E como para cadadireito as-
segurado corresponde uma garantia, utilizada
numa possivel violagdo desse, também encon-
tramos em nosso ordenamento juridico as ga
rantiaseleitorais.

Ditas garantias tém como objetivo a prote-
¢do ao exercicioregular do sufrégioevisamuma
correta e pura— pelo menos em tese! — aplica-
¢éo dademocracia.

Entretanto, cuidou o CAdigo Eleitora depre-
ver garantias especificas, cujo objetivo € salva
guardar direitos também individualizados, es-
peciais, tais como aliberdade de voto, afuncéo
publica dos membros das mesas receptoras ou
aliberdade do deitor.

Trataremosagui, deformabreveesemapre-
ocupacdo de esgotar amatéria, acercadagaran-
tia eleitoral elencada no art. 235 do prefaado
codex.

3. Garantia a liberdade
de votar ou de ter votado

Analisemos detalhadamente o que diz o art.
235

“Ojuiz eleitoral, ou o presidente da
mesa receptora, pode expedir salvo-con-

2 in Comenté&rios a Congtituicdo Brasileira, de
Pinto Ferreira, 1989.

duto com acominagéo de prisdo, por de-
sobediéncia, até 5 (cinco) dias, em favor
do eleitor que sofrer violéncia, moral ou
fisica, na sualiberdade de votar, ou pelo
fato de haver votado.
Parégrafo Unico. A medida serdvali-
daparao periodo compreendido entre 72
(setenta e duas) horas antes até 48 (qua
renta e oito) horas depois do pleito”.
Especificamente nesse dispositivo, visa-se
proteger o eleitor, em sualiberdade de votar ou
de haver votado, de ser constrangido por qual-
guer pessoa (leia-se cidaddo, membro ou dele-
gado de partido politico etc.). Esse constrangi-
mento pode ser iminente, ndo precisando estar
consumado, embora a redagdo do dispositivo
sgja” em favor do eleitor que sofrer violéncia,
moral oufisica” .

Poderiamos entdo falar em duas condutas
distintas paraaprotecéo do eleitor: arepressiva
e a preventiva, dependendo do caso concreto
(violénciaconsumadaou em vias de consumar-
se). Faz-se apenas imperioso destacar que a
coacdo iminente deve ser real, e ndo simples
conjectura do eleitor, devendo este demonstrar
fundado receio de que o ato coator € bastante
plausivel everossimil deocorrer.

Essa violéncia consumada ou naiminéncia
de consumar-se é quebrada pela expedicéo de
salvo-conduto em favor do eleitor, documento
cuja funcdo precipua é de proteger essa garan-
tiaeetora. E qualquer semelhangacom o sal-
vo-conduto previsto na legislagdo processual
penal ndo émeracoincidéncial Justamentepara
buscar o espirito protetivo do instituto, resol-
veu olegidador trazé-lo parao Direito Eleitoral.
Concedido com afinalidade de obstar aconcre-
tizacdo daviolénciaou até fazé-lacessar, 0 sal-
vo-conduto € instrumento de protegdo a liber-
dadefisicaou pessoal do individuo e, ainda, no
presente caso, a liberdade moral, entendida
como qualquer forma de coagdo psicol dgica.

Poisbem. Vistaafigurado salvo-conduto e
a causa de sua expedicao, passemos a verificar
quem detém legitimidade paraexpedi-lo. O arti-
gojareferido ndo deixaqualquer davida: ojuiz
eleitoral ou o presidente da mesa receptora

Ojuiz eleitoral é a autoridade suprema du-
rante os trabalhos el eitorais, sgja antes, durante
ou depois da eleicao, quando se d& a apuracéo
e a contagem dos votos. A ele cabe zelar pelo
regular desempenho dostraba hos e cuidar para
gue ndo se verifique qualquer vicio de vontade,
violénciaou coagdo no momento davotagédo ou
mesmo depois.
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Ja o presidente da mesa receptora € nomea
do juntamente com os outros membros (v. art.
120, Cddigo Eleitoral) sessenta dias antes da
eleicdo, pelo menos, escolhidos preferencial-
mente entre eleitores daguelamesmasecdo, sen-
do aautoridade maior desse conjunto e escol hi-
do pelojuiz eleitora entre aqueles com maior
grau de escolaridade, maior experiéncia, aptidéo
paraasfuncdes, profissdo etc. Em geral sdo fun-
cionarios publicos, profissionais liberais, ban-
cérios etc.

Verifica-se entéo que o presidente da mesa
receptorade votos é o maisapto aresolver ques-
tBes surgidas quando do inicio dos trabal hos,
ndo estando presenteojuiz eleitoral. Como esta
patente que este Ultimo ndo possa fiscalizar e
acompanhar os trabalhos de todas as secbes
concomitantemente, cabe ao presidente fazer
uso do que alei Ihe oferece: uma gama de atri-
bui¢des objetivando auxiliar ojuiz.

Elencadosno art. 127, CE, entendoquemais
merecem destaque: decidir dividas, ocorrénci-
as e dificuldades, além de manter aordem, dis-
pondo para tanto de forga publica. Poder-se-ia
chamar de verdadeiro poder de policial Ainda
outro importante ato deferido ao presidente de
mesa € a expedicdo do salvo-conduto.

Seria dispendioso se pensar que apenas 0
juiz teriacompeténciaparalavrar tal documen-
to. Imagine-se uma comarca com varias seces
eleitorais onde surgissem inimeros casos de
violéncia & liberdade de voto do eleitor. Seria
impossivel etumultuado setodos os prejudica-
dos se dirigissem ao férum a procura de uma
solucéo a ser dada pelo Unico capaz: o juiz.

E muito mais|dgico, e atende muito maisa
finalidade desgjada, se cada presidente de mesa
dispuser de uma parcela de competéncia para
resolver questdes em sua secao, bem como para
realizar ato especifico de magistrado—como €0
caso do salvo-conduto — desde que legalmente
autorizado.

No entanto, como todacompeténcia se exer-
ce em dada limitagdo territorial, assm também
acontece com a atribuicéo para se expedir o re-
médio —tanto do juiz eleitoral quanto do presi-
dente de mesa. E que 0 juiz estd investido na
jurisdicdo, detendo apenas uma parcela, que
nada mais € do que a sua competéncia

O mesmo ocorre com o presidente de mesa,
gue é competente para expedir salvo-conduto
apenas em favor de eleitor dasecdo eleitora da
gual ambos fagcam parte (eleitor e presidente).

Do contrério, estard ingressando numa esfera
de competéncia estranha a sua, ocasionando
um plusilegal em sualegitimacéo.

Além da restri¢do no tocante a competén-
cia, 0 parégrafo Unico do artigo em questdo de-
limitao espaco tempora em queamedidapode-
raser tomada. O juiz eleitora e o presidente de
mesa poderdo expedi-la a partir das setenta e
duas horas antes da elei¢céo ou nas quarenta e
oito horas subsequientes. Por essa razéo que 0
caput declara“liberdade de votar, ou pelo fato
de haver votado”.

Outro aspecto que merecereferénciaéquanto
aoslegitimadosaimpetragdo daordem. Diz F&
vila Ribeiro que pode ser qualquer cidaddo ou
partido politico, além de ser possivel aconces-
sdo daordem, deoficio, pelo propriojuiz eeito-
ral ou pelo presidente da mesa, lembrando ape-
nas que este tem competéncia para conceder o
remédio somente aeleitor inscrito em suasecéo
deitoral.

Ocorre que aexpedi¢do do salvo-conduto €
assunto que ndo causa maiores controvérsias.
O ponto crucia daquestéo é saber quem é com-
petente para cassar salvo-conduto e em que hi-
poéteses.

Tanto ojuiz quanto o presidente podem cas-
sar o salvo-conduto expedido. Entretanto, en-
tendo que o presidente da mesa receptora de
votos ndo poderia invadir uma atribuicéo da
funcdo jurisdicional paracassar umaordem ex-
pedida pelo juiz eleitoral legdmente investido
em seu cargo. Seriaadentrar numacompeténcia
paraaqua ndo dispde de autorizagdo legal ex-
pressa. Podera cassar a ordem por ele préprio
expedida se verificar que ndo ha mais razdes
para a sua manutencdo, por ter cessado o ato
violador do direito ao voto ou suaiminéncia.

Quanto ao juiz eleitoral, entendo ser possi-
vel que casse salvo-conduto expedido por pre-
sidentedemesa. Bastalembrar queojuiz équem
mais possui poderes, tanto antes e durante a
realizacéo das elei¢hes, quanto na contagem de
votos. E por essarazéo que o juiz tem compe-
téncia para cassar ordem concedida pelo presi-
dente de mesa. E ndo apenas no caso de o pre-
sidente té-la concedido em favor de eleitor es-
tranho a sua se¢do, como também em relagéo
aguela expedida em favor de eeitor da mesma
secéo eeitoral.

Desnecessério afirmar que evidentemente o
juiz somente poderd cassar a ordem expedida
pelo presidente, ou até mesmo por ele proprio,
se ausentes as condigdes ensgjadoras do remé-
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dio: cessar aviolénciacontrao eleitor ou cessar
suaiminéncia, ndo mais se caracterizando o ob-
jetivo da expedicdo do salvo-conduto, posto
gue suafinaidade j& fora a cancada.

ExplicaaindaFavilaRibeiro que ndo hauma
forma especificapara o pedido de salvo-condu-
to, nem para sua concessdo, devendo apenas
esta Ultima conter as informagdes essenciais,
como o nome dapessoaaquem aordem édirigi-
da, o nomedo beneficiério eleitor, adetermina-
¢80 de cessacdo do constrangimento e a pena
cominada para o caso de seu descumprimento,
previstano art. 235, caput.

Sendo o salvo-conduto uma ordem, uma
determinagao, expedida por quem o Cédigo en-
tende apto, deve ser cumprida prontamente sob
penade o agente responder pelo crime de deso-
bediéncia— exceto no caso de ter sido aordem
concedida com flagrante abuso de poder.

Assim, o dispositivo traz o prazo de cinco
dias paraaduragéo da prisdo pelo crime de de-
sobediéncia, que pode ou ndo coincidir com o
lapso tempora concedido pela legislagdo em
favor da protecéo do eleitor (72h antes e 48h
depois), sendo da acada do juiz ou do presi-
dente damesa comin&lano fina da concessdo
damedida

Deformaprética, requeridapor partido poli-
tico ou pel o préprio eeitor ameagado, amedida,
contendo os requisitos acima identificados, é
expedidapelojuiz deitora ou presidentede mesa
eexibidaao coator paraque apresente avitima
(no caso deter sido requeridapor partido politi-
co) e faca cessar 0 constrangimento, sob pena
de prisdo por crime de desobediéncia

A execucdo da medida poderd ser efetivada
por oficia dejusticaou outro eleitor, nomeado
ad hoc pelojuiz deitoral ou atémesmo pelo pre-
sidente, ou ainda por autoridade policial, aqual
poderd ser requisitada para o fiel cumprimento
doremédio. Segundo FavilaRibeiro, € possivel
a designacdo de deitor, na auséncia de oficial
dejustica, para o cumprimento da medida. To-
davia, entendo que n&o sb ao juiz é permitida
essa nomeagdo, mas também ao presidente da
mesa receptora de votos, de forma a garantir a
efetiva satisfacdo da ordem concedida.

4. Concluses

O instituto do salvo-conduto € medida pro-
tetiva que visa assegurar a liberdade de voto a
cadaeleitor. Por ser umagarantiaeleitoral espe-
cifica, deveser concedidopelojuizoupelopresi-

dente da mesa receptora de votos, o que alarga
0 plano de competéncia para que se atinja afi-
nalidade buscada.

Emboraambostenham atribui¢do paraexpe-
di-lo, o presidente da mesa ndo é competente
para cassar ordem expedida por juiz eleitoral,
vez queta proceder adentranaesferajurisdicio-
nal deste Ultimo, o que é inadmissivel.

Consiste efetivamente na confecgéo de do-
cumento a ser entregue ao autor do constrangi-
mento para que faca cessar aviolénciacontrao
eleitor, sob penade prisdo por crime de desobe-
diéncia

Suaexecugdo dar-se-dpor meio deoficial de
justica, eleitor ad hoc ou autoridade policial, que
ainda podera ser requisitada para apenas dar
cumprimento imediato & medida caso o coator
negue obediéncia ao comando expedido.

O salvo-conduto tem como formade efick
ciaacominagdo de prisdo, por crime de desobe-
diéncia, se descumprida a ordem, em até cinco
dias, periodo em que podera vigorar agarantia,
0 que depende daguele que a conceda e da for-
maparaaqual foi deferida.

Instrumento de grande importancia no Di-
reito Eleitoral, aordem de sal vo-conduto contri-
bui para uma melhor obtencéo da democracia
representativaem pleitos eletorais.
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