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1. Prescrigéo

O escdlio de Eduardo Couture preconiza
gue, se 0 advogado encontrar o direito em con-
flitocom ajustica, develutar pelajustica.

Esse mandamento indicativo na arte da
advocacia encontra séria limitacdo no instituto
da prescricéo, quelouvando ajustica, massim
a seguranga juridica, pois lhering? sempre
observava, com singeleza impar, que apaz € o
fim colimado pelo direito.

Assim, situacbes ainda que injustas podem
ser consolidadas pelo decurso do tempo, justa-
mente em homenagem ao principio da seguran-
¢ajuridica e dapaz social, pois o tempo é uma
forca da qual n&o se pode subtrair nenhum
espirito humano, afinal, o que durou por muito
tempo, SO por essarazéo, parece mesmo ago de
muito solido eindestrutivel.

A consolidagdo de situagdes juridicas —
justas ou injustas — em funcéo do tempo deno-
mina-se prescricao, que, no inexcedivel magis-
tério de Bevilaqua, traduz-sena perda da acéo
atribuida aumdireito e de toda a sua capaci-
dade defensiva, em conseqiiéncia do nao-uso

1 COUTURE, Eduardo. Os mandamentos do
advogado. 3. ed. Porto Alegre : Fabris, 1987.

2 |HERING, Rudolf Von. A |uta pelo Direito. 6.
ed. Rio de Janeiro : Forense, 1987.
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dela, durante um determinado espaco de
tempo®.

A perda da agdo a que nos referimos ndo é
relativa ao direito congtitucional de acdo (CF,
art. 5°, XXXV), porquanto inconcebivel aperda
de garantia constituciona qualificada como
direito potestativo e auténomo (Chiovenda)*.
A referéncia € da acdo especifica e correspon-
dente ao direito material em questdo, adotan-
do-se, paraessavisdo, ateoria imanentistains-
culpidano art. 75 doCodex Civil.

Como cedi¢o, o instituto da prescricéo tem
aspecto bifronte, vae dizer, importando s6 em
sancdo a desidia do titular do direito, como
também corresponde a0 anseio social em esta
bel ecer um clima de seguranga e harmonia, ndo
se permitindo que demandas fiquem indefinida-
mente em aberto. Sob este Ultimo prisma, adota-
mos alinha de entendimento do preclaro Silvio
Rodrigues®, forte natese irrefragével de que as
normas sobre prescricdo sao de ordem publica,
insuscetiveis de derrogacéo por convengao
entre particulares, ndo afetando essa conside-
racdo a vedacdo lega imposta ao juiz de ndo
poder conhecer da prescri¢do de direitos patri-
moniais, se ndo for invocada pelas partes (CC,
art. 166).

A proposito, um estudo acurado sobre o cri-
tério cientifico para distinguir a prescri¢do da
decadénciaeidentificar asacOesimprescritiveis
esta disponivel na excelente monografia do
Professor Agnelo Amorim Filho (Revista dos
Tribunais, 300/7).

O objeto de nosso estudo esta vocacionado
a0 exame da prescri¢do liberatGria nas relagdes
juridico-contratuai s de natureza securitaria, em
especia 0 exame de seus efeitos na sede admi-
nistrativaejudicial.

2. Contrato de seguro

A definicdolegal do contrato de seguro esta
previstano art. 1.432 do Cédigo Civil:

“considera-se contrato de seguro aquele
pelo qual uma das partes se obriga para
com a outra, mediante a paga de um

3 BEVILAQUA, Clovis. Teoria geral do Direito
Civil. 3. ed. Rio de Janeiro : Rio, 1980.

4 GRINOVER, AdaPedlegrini et alii. Teoriageral
do Processo. 14. ed. Sdo Paulo : Malheiros, 1991.

5 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. 21. ed. Sd0
Paulo : Saraiva, v.1. 1990.

prémio, a indenizé&-la do prejuizo resul-
tante de riscos futuros, previstos no con-
trato”.

A natureza peculiar do contrato de seguro
privado recomenda um breve estudo sobre os
seus elementos essenciais: @) segurado e segu-
rador; b) risco; c) prémio; d) apdlice.

Segurado e segurador sdo as partes do
negacio juridico. Segurado pode ser quaquer
pessoa fisica ou juridica, desde que presente a
capacidade civil. O segurador SO pode ser pessoa
juridica constituida sob a forma de sociedade
andnima ou cooperativas, sendo que suas
atividades sdo precedidas necessariamente de
autorizacdo governamental e ndo se sujeitam a
faléncianem se submetem ao regime daconcor-
data. Em caso de insolvéncia, o regime serd de
direcdo-fiscal oudeliquidaco extrgjudicial com-
pulsbria, conforme o caso (Decreto-Lel n° 73/
66, arts. 24,26 e94).

O Risco é o elemento nodal do contrato de
seguro, pois constitui 0 seu proprio objeto. O
seu conceito sofre variagdes em funcéo damo-
dalidade do seguro, masamaioriadosautoreso
definem como acontecimento futuro eincerto,
semprea heio avontade das partes. Nao se deve
confundir risco com sinistro, pois este € o fato
gue se receia e cujos efeitos se quer evitar, ou
sgja, € a consumacao do risco.

O Prémio, segundo Pedro Alvim$, éaremu-
neracéo que o segurado deve pagar ao segura-
dor pela garantia que Ihe da pela cobertura de
certo risco. E acompensagéo pela assuncéo do
risco. Dai ano¢do de proemium, no sentido de
recompensa. O fundo comum constituido pelos
prémios dos segurados € que ampara 0 paga-
mento das indenizagdes e a lel o qualifica de
vital importancia paraa estabilidade das opera
¢0es das seguradoras, tanto que qualquer inde-
nizacdo somente serd paga mediante prova da
quitacdo do prémio devido, antesdaocorréncia
do sinistro (Decreto-Lei n° 73/66, art.12, para-
grafodnico).

A Apdlice é o instrumento do contrato de
seguro, que so pode ser por escrito, ad solem-
nitatem (substéncia do ato). Aliés, o proprio
art. 1.433 do Cadigo Civil alertaqueo contrato
ndo obriga as partes antes de reduzido a escrito
e reputa-se perfeito e acabado com a emisséo
da apdlice ao segurado.Todavia, essaregrando
éabsoluta, poisoart.10 do Decreto-L el n° 73/66
autoriza a contratacdo de seguros por simples

6 ALVIM, Pedro. O contrato de seguro. 2. ed.
Rio de Janeiro : Forense, 1986.
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emissdo de bilhete de seguro, mediante solicita-
¢do verba do interessado, sendo que o Conse-
Iho Nacional de Seguros Privados— CNSP éo
0rgdo responsavel pela regulamentac@o dessa
espécie de contratacdo, padronizando as clau-
sulas e 0s impressos necessarios.

A par dessas breves e basilares nogles, pas-
samos a0 exame das atribuicdes da Superinten-
déncia de Seguros Privados — SUSEP, tracan-
do-lheo perfil eaimportanciadiante do mercado
securitério no Brasil.

3. Atribuicdes legais da SUSEP:
perfil panoramico

A Superintendéncia de Seguros Privados —
SUSEP é—ao contrério do que 0 nome sugere—
uma autarquia federal vinculada ao Ministério
daFazenda, comacompeténcialega deexecutar
a politica tracada pelo Conselho Naciona de
Seguros Privados— CNSP, fiscalizando acongti-
tui¢do, organizacdo, funcionamento e operagles
das sociedades seguradoras, entre as quais
podemos destacar: a) processar os pedidos de
autorizag8o para constitui¢cdo, organizacéo e
funcionamento, fusdo, encampag&o, grupamen-
to, transferénciade controle acionario ereforma
dos estatutos das sociedades seguradoras, opi-
nando sobre os mesmos, e encaminh&-los ao
CNSP; b) baixar instrugdes e expedir circulares
relativas a regulamentacéo das operacdes de
seguros, de acordo com as diretrizes do CNSP,
¢) fixar condig¢des das apdlices, planos de ope-
racOes e tarifas a serem utilizadas obrigatoria-
mente pel o mercado segurador naciond; d) apro-
var os limites de operagdes das sociedades
seguradoras, em conformidade com o critério
fixado pelo CNSP; €) examinar eaprovar ascon-
di¢des de coberturas especiais, bem como fixar
astaxasaplicaveis; f) autorizar amovimentagdo
eliberagdo dos bens e val ores obrigatoriamente
escritos em garantia de reservas técnicas e do
capital vinculado; g) fiscalizar execucdo das
normas gerais de contabilidade e estatistica
fixadas pelo CNSP para as sociedades segura
doras; h) fiscalizar as operagdes das socieda-
des seguradoras, inclusive o exato cumprimento
do Decreto-Lei rP 73/66, de outras leis perti-
nentes, disposi¢des regulamentares em gerd,
resolugBes do CNSP, e aplicar as penaidades
cabiveis; i) proceder aliquidacdo das sociedades
seguradoras que tiverem cassada a autorizagéo
para funcionar no pais; j) organizar seus servi-
¢os, elaborar e executar seu orgamento.

A SUSEPtambémtem odever legd defisca
lizar as sociedades de capitalizagdo, de previ-
déncia privada e de corretagem de seguros e
planos previdenciarios (Decreto-Lei n°261/67,
Le n° 6.435/77 e Decreto-Lei n® 73/66). Mais
recentemente, as pessoas juridicas de direito
privado que operam planos ou seguros priva-
dos de assi sténcia a satide também ficaram sub-
metidas a0 poder de policia da Autarquia (Lel
n°9.656/98).

Temos observado que muitos profissionais
do direito, aqui incluidos até mesmo juizes e
membros do Ministério Pablico, desconhecem
a verdadeira natureza juridica da SUSEP, ora
sendo confundida como pessoa juridica de
direito privado, oracomo se fosse um Cadastro
Nacional das apdlices emitidas pelas segurado-
ras. Até mesmo em juizo ocorre esselamentavel
equivoco, quando o advogado demanda
cobranca de indenizagdo contra a SUSEP em
litisconsorcio com a seguradora, atitulo de —
incrivel —responsabilidade solidéaria

A atuacdo da SUSEP no mercado securitd
rio lato sensu tem perfil constitucional, pois
essas atividades, ultima ratio, sdo de interven-
¢80 no dominio econdmico, evidenciada pela
regulamentag@o do mercado, v.g., pela fixagdo
de tarifas no mercado segurador ou pelatutela
dos direitos béasicos do consumidor, uma vez
gue alegidacdo consumeristaaplicase asrela-
¢Oes juridico-contratuais securitérias (CF, art.
174 eLei n°8.078/90, art. 2°).

Todavia, o efetivo cumprimento de suas atri-
buicdes legais estd algemado a politica gover-
namental, umavez que os atuais cortes severos
de orcamento afetam de forma expressiva o
desempenho dessas atividades, sendo impres-
cindivel também que os cargos de chefia, antes
de 0 serem em comissao, que 0 sgjam também
de competéncia, questdo essa de relevo para
toda a Administracéo Publica, mas completa
mente esquecida pela Reforma Administrativa
(EC 19, de4/6/98).

N&o é verdadeiro o entendimento de que
uma instituicdo publica fraca reverte-se em
beneficio paraosfiscalizadoseem prejuizo para
0s segurados. Uma entidade deficiente na sua
estrutura e com servidores desmotivados reve-
la-semuito perniciosaatodos, sobretudo mesmo
aosfiscalizados, porque suas atividadesficaréo
enlagadas eternamente ao crivo de um servico
publico deficiente einsatisfatdrio, agoitadaspela
morosidade e erros decorrentes desse cenério
indolente. A pedra de togue, portanto, consiste
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navalorizag&o do servidor publico, como tam-
bém em uma administragdo francamente empe-
nhada de corpo e amaa causa publica, apoiada
sempre por estrutura administrativa indispen-
savel aexecucdo dos encargos que lhe sdo atri-
buidos por lei.

Nesse aspecto, a SUSEP, dentro de suas
limitagdes, tem empenhado esforgos continuos
paraprestar bom atendimento ao publico e exe-
cutar com senso de dever as suas atribuicoes.

4. Prescricdo aplicavel ao contrato
de seguro e a jurisprudéncia do STF
e do STJsobre o tema

O pdio manancial daprescri¢do no contrato
de seguro esta elencado no art.178, § 6°, 11, do
Codex Civil, que considera o prazo de um ano
para a agdo do segurado contra o segurador e
vice-versa, se o fato que a autoriza verificar-se
no pais, contado o prazo em que o interessado
tiver conhecimento do mesmo fato. Se essefato
verificar-seforado Brasil, o prazo serade dois
anos(art. 178,87°,V).

O Cdbdigo Comercia também prevé o prazo
anuo, porém apenas correl ato aos seguros mari-
timos, com as especificacbes que |he sdo pro-
prias(CCom, art. 447 e 666).

ODecreto-Le n° 73/66, adespeito deregular
as operagles de seguros e de resseguros, nada
dispOe sobre prescricéo, razéo pelaqual aplica-se
alei civil eacomercial paraotrato damatéria.

Em Direito Comparado, entre os paises que
adotam um Codigo de Seguros, no caso da
Franca e da Argentina, denota-se que 0s prazos
de prescri¢ao sao notoriamente exiquos. Pedro
Alvim, citando J.C. Moitinho de Almeida’, ensi-
na gue se trata de uma necessidade imperiosa
em raz&o da propria natureza do contrato de
Seguro, pois a perpetuagdo do tempo é incom-
pativel com o desaparecimento dos vestigios
do sinistro, dando azo as simulaces e fraudes,
além de onerar as operagdes securitarias com
umaacumulacdo excessivadeprémiosemdivida

A par dessa observagdo, € preciso ter em
linha de projecao que o entendimento da pres-
cricdo &nua so é cabivel nas lides que se esta-
bel ecessem entre segurado e segurador, ndo se
estendendo em casos de demanda de segura-
dora contra terceiro causador do dano, mor-
mente em acdo regressiva, conforme bem acen-
tuado por Voltaire Marens®.

7 ALVIM, op. cit.
8 MARENS], Voltaire Giavarina. O seguro no

A esserespeito, 0 Supremo Tribunal Federal
e 0 Superior Tribuna de Justica tém adotado
posi¢do pacifica de que, ndo se fundando em
contrato de seguro, mas sim nasub-rogacéao de
direitos, a agdo regressiva proposta pela segu-
radora contra o responsavel pelos danos sujei-
tarse dprescricao vintenaria (RE 85800-8-SP;
Resp 69174-MG; 31965-SP; 9001-PR; 77426~
PR; 4463-PR; 5101-RS; RT 448/8; 502/237; 604/
205; 640/205).

N&o obstante, o préprio STF impressionou
a jurisprudéncia reinante ao estabelecer, o que
temos como excegdo, aSimula151:

“Prescreve em um ano aagdo do segu-
rador sub-rogado parahaver indenizagéo
por extravio ou perda de carga transpor-
tada por navio”.

Excecles a parte, temos que a prescri¢ao
anua ndo se impde ao beneficiario do seguro,
guetem aseu favor aprescricao vintendria, pois
0 mesmo ndo tem a qualificagéo de segurado
em facedainterpretacdo estritado art. 178,8 6°,
I1, do CC. (REsp.5101-RS, DJ.,6/5/91; Resp.
32034-SP, DJ.,12/4/93). A propdsito, em favor
desse prisma, MariaHelenaDiniz°traz amemo-
ria que, se para ser segurado basta ter capaci-
dadecivil, 0 mesmo ndo severificacomrelacéo
ao beneficidrio, poisale estabelecerestrigdesa
essa condicdo, v.g., aquele que for inibido de
receber doacdo do segurado (CC, art. 1.474).

Em outro angul o de visada, desde a Simula
101, do STJ, no mais se deduz controvérsiade
prazo prescricional aplicavel ao segurado em
grupo. Lourival G. deOliveira, in“ Comentéarios
as Siimulas do Superior Tribunal de Justica’ ™,
preleciona que a quest&o posta a solugdo era
origindria dos seguros de grupos nos quais
empresas empregadoras figurassem como esti-
pulantes e seus empregados como segurados.
Defendia-se a tese de que, até entdo, o empre-
gador era o verdadeiro segurado e seus empre-
gados os beneficiérios, tendo a favor desses
ultimosaprescricao vintenaria. Todavia, 0 STJ,
com percuciéncia, ndo permitiu confusdo entre
afigurajuridicado estipul ante (empregador) com
a do empregado (segurado), preconizando o
prazo de um ano paraaagdo deindenizagdo do

Direito bragileiro. 14. ed. Sdo Paulo : Malheiros, 1997.

9 DINIZ, MariaHelena Tratado tedrico e prético
dos contratos. Sdo Paulo : Saraiva, v.4.1993.

0 OLIVEIRA, Lourival Gongalves. Comentarios
as Simulas do Superior Tribunal de Justi¢a. S0
Paulo : Saraiva, v. 2. 1995.
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segurado em grupo contra a seguradora, con-
firmando, na suainteireza, a autoridade e vali-
dade do art. 21, § 2°, do Decreto-Lei n° 73/66:
“Nos seguros facultativos o estipulante é o
mandatario dos segurados’.

Outro ponto de relevo é referente ao termo
inicid daprescricdo. Primafacie, oart.178, § 6°,
I1, do CC éclaro: contado o prazo do diaem que
o0 interessado tiver conhecimento do fato. Que
fato? Por 6bvio, o sinistro.

Diante dos casos concretos, ou 0 segurado
gueda-se inerte em avisar 0 sinistro, por desi-
dia, fazendo-o apds o decurso de um ano, hipo-
tese em que a seguradora pode suscitar com
eficiénciaa prescricdo a seu favor ou, mais co-
mum, avisada do sinistro in tempore, nega a
seguradora o pagamento da indenizagéo apds o
seu periodo de exame.

N&o sendo recomendével a existéncia de
doistermosiniciais para um Unico prazo pres-
cricional, o STJ perfilhou a tese de que feitaa
comunicacdo (aviso do sinistro), tem-se por
suspenso o prazo prescricional enguanto a
seguradora ndo cientificar o segurado dos
motivos da recusa ao pagamento da indeniza-
¢do. E dizer, o prazo inicia-se com o conheci-
mento do sinistro pelo segurado, suspende-se
com o aviso do sinistro e recomega no diaem
que o segurado toma conhecimento da recusa
daseguradoraem liquidar o sinistro. Eaaplica-
¢d0 da condicéo suspensiva de que trata o art.
170, 1, do Digesto Civil. Nesse sentido: REsp.
00807-RS, D.J.,14/12/92; 21547-RS, D.J.,16/8/93;
52236-SP, D.J,, 20/3/95; 70367-SP, D.J,, 11/12/95.

Sem apretensdo de exaurir o cipoa de ques-
tBes que enlagam amatéria, passamos ao exame
dos efeitos da prescri¢do no processo adminis-
trativo punitivo, no &mbito da SUSEP.

5. Efeitos da prescrigdo
No processo administrativo

Como j& exposto anteriormente, a Superin-
tendénciade Seguros Privados— SUSEP —exer-
ce poder depoliciaadministrativasobre ascom-
panhias seguradoras, de capitalizacdo, previ-
déncia privada, corretagem e, agora, sobre as
pessoas juridicas que operam planos ou segu-
ros privados de assisténcia a salde.

O instrumento normativo queregulaaapli-
cacdo de pendidades as entidades infratoras €
aResolugéo CNSP n° 14/95, revestidacomo um
verdadeiro caderno de sances.

Em sintonia com a garantia constitucional
do contraditério e da ampla defesa, o referido
normativo dispde sobre o rito e as oportuni-
dades de defesa das entidades que venham a
sofrer autuagdo por infragdo administrativa.

Nessaborda, observamos que o juridico das
entidades fiscalizadas tem por habito invocar a
prescri¢do no contrato de seguro como meio de
excluir a san¢do administrativa, pois, segundo
essa hipbtese, ndo seria deduzivel a ocorréncia
de qualquer infragdo ante ainércia do proprio
titular do direito.

Sobreaproposi¢éo, aProcuradoria-Geral da
SUSEP tem a dicgdo unanime de seus procura-
dores no sentido de que a prescrigéo de direito
material ndo se confunde com a prescri¢cdo da
infracdo adminigtrativa, sendo essa, dias, aminha
compreensdo expendida no Parecer/PRGER/
Contencioso/rP 254/95, ocasi 80 em que anotei

“...comreferénciaaprescricéo, avultade
importanciasdientar que o dmbito de atua-
¢80 do poder de policiada SUSEP néo é
obstada pela eventual prescricdo havida
entre o segurado e o segurador. A infra-
¢a0 administrativando estano &mbito do
interesse privado. Constatada ainfracao,
seraimposta, através de processo regul ar,
com garantia da ampla defesa, pois a
observanciaapoliticade seguroseaesta-
bilidade das relagdes no mercado securi-
tario assentam-se no interesse publico
primaio”.

Ainda nessa linha de id&as, manifestei-me

em outro caso semelhante;

“A prescricdo suscitada gera efeitos
narelacdo juridicamaterial entre os con-
tratantes, contudo, ndo tem o conddo de
retirar o poder de fiscalizago da Autar-
quia sobre as denlncias a serem apura-
das, pois, arazdo do poder de policiaéo
interesse social e seu fundamento esti
nasupremaciagera que o Estado exerce
em seu territdrio, o que, alias, revela-se
nos mandamentos constitucionais e nas
normas de ordem publica, que a cada
passo opdem condicionamentos e restri-
¢desaosdireitosindividuaisem favor da
coletividade”. (Parecer/PRGER/Conten-
cioso/n® 415/95).

Merece reflexdo, por Ultimo, se o procedi-
mento administrativo é habil para interromper
ou suspender o prazo prescriciona no Judicié
rio. Recente julgado daPrimeiraTurmado Tri-
buna de Justica do Distrito Federal, Ap. Civ.
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41528/96 (D.J., 5/3/97), considerouinterrompido
0 prazo prescricional com a digladiagdo admi-
nistrativa das partes perante a SUSEP. Com a
minha ressalva de entendimento, tenho que o
Tribunal ndo andou bem nesse julgado, que se
encontra em flagrante rota de colisdo com a
tradicdo jurisprudencial no Supremo Tribunal
Federal, que € pelainadmissibilidade de afeta-
¢d0 do prazo prescricional em decorréncia de

atividade administrativa, aexemplo do protesto

cambiério e da simples vistoria, que néo inter-

rompem aprescricao (Simulas 153 e 154). A pro-

posito, o Superior Tribunal de Justica, no REsp.

52.236-SP(D.J., 20/3/95), assaverou que o proce-

dimento administrativo instaurado perante a
SUSEP néo influi na contagem do prazo anuo

de prescricdo, corroborando a uniformizacdo

desse entendimento sobre a matéria.
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