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1. Igual liberdade para todos

A SEQUENCIA DE QUATRO ETAPAS

O conteldo dos principios de justica éilus-
trado a partir da descricéo da estrutura basica
deumademocraciaconstitucional . Osprincipios
de justica consistem nhuma aproximagao razo-
avel e, numa extensdo dos NOssos juizos pon-
derados. E necessdria a apresentacéo de uma
sequiénciaem quatro etapas, que expliciteaapli-
cacdo dos principios relativos as instituices
basicas.

Em regra, o cidaddo deve possuir trés tipos
de juizo: apreciar a justica da legisacdo e da
politica social; decidir sobre as solucdes cons-
titucionais que, de um modo justo, podem con-
ciliar as opinides contrarias quanto a justica;
ser capaz de determinar os fundamentos e
limitesdo dever edaobrigacdo politicos. Dessa
maneira, uma teoria da justica enfrenta pelo
menos trés questdes, sugerindo a aplicacdo dos
principios de justica em planos ou etapas
distintos.

A partir dai é desenvolvidaanocéo de posi-
¢do origina . Cada etapa representauma posicao
adequada para, sucessivamente, irem sendo
analisadas as questfes de justica. Com a apli-
cacao dos principiosdejusticanaposicdo origi-
nal, as partes realizam uma convencao consti-
tuinte, que decide sobre justica das diversas
formas politi cas e escolhe umaconstitui cdo, que,
por sua vez, deve determinar um sistema que
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contenhaaestruturaefuncGesdo poder politico
e dos direitos fundamentais, respeitado sempre
0s principios de justica ja adotados na posicao
original.

A elaboracao da Constituicéo pel os delega-
dos eleitos na posicdo original ndo é absoluta-
mente neutra, de modo a desconsiderar as
condigdes culturais, politicas e econdmicas da
sociedade. Embora ndo se tenha ainda conheci-
mento das pessoas concretas as quais so dire-
cionadas, possuem os participantes da conven-
¢do conhecimento técnico etedrico do que sera
erigido como constituicao, o que, de certaforma,
permite a obtencdo de legidacdo que satisfaca
0s principios de justica.

Constituicdo justaé aquelaque consistenum
processo justo, construido de modo a permitir
um resultado justo, vale dizer, uma atividade
politicasubmetidaaConstitui cdo destinadaauma
legidacdo adequada aos principios de justica.

Paraque setenhaum processo paliticoideal,
é indispensavel que a Constituicdo garanta as
liberdades de consciéncia e de pensamento, as
liberdades pessoais e a igualdade de direitos
politicos. Todo processo politico pode causar
resultados indesgjaveis, elaborando normas
injustas. Ndo ha sistemaque obste aelaboracio
deleisinjustas. Entretanto, hasistemasquetém
uma tendéncia maiss pronunciada a elaboracéo
deleisinjustas. Portanto, édeigual importancia
saber escolher a melhor estrutura de processo
politico dentre as exeqliiveis.

A justica das leis e das medidas politicas é
analisada a partir de tal perspectiva. As leis
devem respeitar os principios de justica e os
limites congtitucionais. E por demaiscontrover-
tido saber se determinada legislacdo é justa ou
injusta. Notocante apoliticaeconémicaesocial,
a apreciacdo da justica da lei depende de
doutrina politico-econémica e das ciéncias
sociais, 0 que, associado ao principio da dife-
renca, oculta a eventual injustica. Porém, na
estrutura publica das instituicGes ainjustica da
lei é sempre evidente.

O principio da igua liberdade para todos
constitui 0 padrdo primario para a convencao
congtituinte. As exigéncias principais sdo que
as liberdades fundamentais da pessoa e da
liberdade de consciénciae de pensamento sgjam
protegidas, e que o processo politico, no seu
conjunto, constitua um processo justo. O
segundo principio, que intervém na etapalegis-
lativa, obriga que as politicas econémicas e
sociais se orientem para a maximizacdo das
expectativas a longo prazo dos menos favore-

cidos, respeitando as condi¢des da igualdade
equitativa de oportunidades e mantendo as
liberdades iguais para todos. Aqui 0 conjunto
de fatos econdmicos e sociais € relevante. A
Ultima etapa € a da aplicacdo das regras consti-
tuidas aos casos concretos, realizada pelos
juizes e autoridades administrativas. Os funda-
mentos e limites do dever e obrigacéo politicos
sd0 aferidos a partir da posicéo original. Nessa
fase de aplicacao das regras congtituidas, deve
prevalecer ateoria da obediéncia parcial, que é
excepcionada pel os casos de desobediénciacivil
e da objecdo de consciéncia.

CONCEITO DE LIBERDADE

O debate em torno das liberdades positivas
e negativas na realidade é referente ao valor
relativo das diversas liberdades quando entram
em conflito. Emboraostiposdeliberdadeseste-
jam profundamente enraizados nas aspiracdes
humanas, aliberdade de pensamento e de cons-
ciéncia, a liberdade da pessoa e as liberdades
civis ndo devem ser sacrificadas a liberdade
politica, aliberdade de participar de modo igual
navidapolitica. A questdo édefilosofiapolitica
esujeitaaumateoriado justo edajustica.

O conceito de liberdade pode ser explicado
apartir de trés elementos: quais 0s agentes que
sdo livres, asrestricbes ou limitagcBes das quais
eles estdo livres e aguilo que eles sdo livres ou
néo de fazer. O essencial é discutir a liberdade
em ligacdo com as restri¢es constitucionais e
legais. Nesse sentido, a liberdade é uma deter-
minada estrutura ingtitucional, um sistema de
regras publicas que definem direitos e deveres.
N&o sb deve ser permitido aos sujeitosfazer ou
ndo algo, mas também o estado e as outras
pessoas tém o dever juridico de ndo obstruir a
sua agao.

O valor de cadaliberdade depende daforma
pelaqual as outras sfo especificadas. Entretanto,
é possivel especificar taisliberdades de modo a
gue os efeitos mais importantes de cada uma
possam ser simultaneamente garantidos, e 0s
interesses fundamentais protegidos. Por exem-
plo, as regras de ordem s30 necessdrias para
disciplinar a discussdo; sem aceitacdo de pro-
cessos razoaveis de investigacdo e debate, a
liberdade de expressdo perde o seu vaor. Por
outro lado, uma proibicéo de crenca ou defesa
decertosvaloresreligiosos, moraisou politicos
éumarestricao daliberdade e comotal deve ser
considerada

Importante adistin¢go entre regulamentacéo
e restricdo. A regulamentacéo da liberdade, no
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entanto, possui limites. A liberdade deve ser
igual paratodos, ndo privilegiando determinadas
classes de pessoas. Ademais, a liberdade so
pode ser limitada se tal (limitagdo/regulamen-
tacdo) beneficiar aproprialiberdade.

A distincdo entre liberdade e valor daliber-
dade estd assim disposta: a liberdade é repre-
sentada pelo sistema completo das liberdades
gue compdem a igualdade entre os cidadaos,
enguanto o valor da liberdade para as pessoas
e para os grupos depende da sua capacidade
para prosseguirem os seus fins dentro da estru-
tura definida pelo sistema. A liberdade € igua
para todos. O vaor de liberdade ndo. Aqueles
gue possuem maior poder eriquezadispdem de
maiores meios para alcancar os seus fins. O
menor valor deliberdade é objeto de compensa
¢a0, quendo deve ser confundido com reparacdo
por umalliberdade desigual .

LIBERDADE DE CONSCIENCIAPARA TODOS

As partes devem partir do principio de que
tém interesses morais, religiosos ou fil oséficos
gue s6 podem pdr em risco se ndo houver outra
aternativa. No tocante aliberdade de conscién-
Cia, as partes devem escolher principios que
assegurem a integridade da sua liberdade reli-
giosaemoral. Na posicdo original, em virtude
do véu de ignoréancia, nada se sabe sobre posi-
¢Oes religiosas ou morais, se sdo de doutrinas
majoritariasou minoritarias. O Unico principioa
ser aceito pelas partes na posicdo original € o
da igualdade de liberdade de consciéncia.

O principio dautilidade deve ser repdlido, ja
guealiberdade ndo pode estar sujeitaao calculo
dosinteressessocials, que autorizariam arestri-
¢do daquela, setal levasseaum maior resultado
liquido de utilidade. A obtencdo de maiores
beneficios ndo justificaarestricéio aumaliber-
dade de consciéncia. Umaafirmagao que merece
relevo é a de que as liberdades contidas no
principio de igual dade entre cidad&os ndo estéo
seguras quando se baseiam em principios
teleoldgicos, que sdo calcados em premissas
controversas e incertas.

A TOLERANCIAE O INTERESSE COMUM

Naconvencao constituinte, prevaleceaidéia
doregime que garantaaliberdade moral, aliber-
dade de pensamento e aliberdade de convicgéo
edepréticardigiosa, ndo obstante estas possam
ser regulamentadas (limitadas) em favor do
interesse do Estado em garantir aordem piblica
e a seguranca. O Estado ndo pode favorecer
qualquer religido particular e tampouco aplicar

guaisquer sancdes ou restricdes como conse-
guéncia de qualquer convicgdo religiosa ou de
sua auséncia. As associactes sdo livres, desde
gue respeitem o direito dos membros disporem
de uma escol ha efetiva quanto afiliacéo.

A aceitacdo de que aliberdade de conscién-
cia é limitada pelo interesse comum na ordem
publica e seguranca ndo implica, por qualquer
forma, que osinteresses publicos so superiores
aos interesses morais ou religiosos. O Estado
ndo tem poder para declarar associacGes |egiti-
masou ilegitimas, como ndo o tem relativamente
aarteeaciéncia E naprépria posicdo original
gue as partes reconhecem a necessidade de
limitacdo da liberdade de consciéncia sempre
gue houver risco para a ordem publica e segu-
ranca, partindo da premissa de que a ordem
publica é indispensaved aliberdade comum, para
gue cada um a cance os seusfins, que podem ser
inclusive de naturezardigiosaou moral.

Por outro lado, a negativa da liberdade de
consciénciando pode ser justificadacom o ceti-
cismo filoséfico eaindiferencaareligido, nem
com interesses sociais ou razdes de Estado. A
limitac8o da liberdade € justificada apenas
guando necessariaa proprialiberdade, de modo
a evitar uma reducdo da liberdade, que seria
ainda pior. Portanto, as partes, na convencéo
congtituinte, devem, pois, escolher uma Consti-
tuicdo que garantaumaigual liberdade de cons-
ciéncia, regulamentada somente de acordo com
argumentos gera mente aceiteselimitadaapenas
guando tais argumentos demonstrem um
conflito razoavelmente certo com as bases da
prépriaordem plblica.

Com base no principio de que alimitacéo a
liberdade de consciéncia deve exigtir somente
para garantir a propria liberdade, ha diversos
fundamentos deintolerancia, aceites em épocas
anteriores, que estéo errados. Por exemplo, Santo
Tomaés de Aquino justificaapenade morte para
os hereges com o fundamento de que é muito
maisgrave corromper afé, queéavidadaama,
do quefalsificar moeda, que é o suportedavida.
Dessa forma, se € justo condenar a morte os
falsarios e outros criminosos, 0 mesmo deve a
fortiori ser aplicado aos hereges. Entretanto, a
afirmacéo dequeafééavidadaamaedequea
supressdo da heresia € necesséria para a segu-
ranca da alma sdo questées de dogma.

Naverdade, quando arecusada liberdade é
justificadapor umainvocacdo de ordem piblica,
demonstrada pelo senso comum, é sempre
possivel defender que oslimitesforam tracados
incorretamente, que a experiéncia vivida ndo
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judtifica, defato, tal restricéo. Porém, quando a
supressdo da liberdade é baseada em principios
teleoldgicos ou em questes de fé, ndo ha
qualquer discussdo possivel. A primeira con-
cepcao reconhece a prioridade dos principios
gue seriam escolhidos na posi¢do original,
enguanto que a segunda néo o faz.

TOLERANCIAPARA COM OS INTOLERANTES

No ambito politico ha partidos que, em
democracia, defendem doutrinas que os levam
asuprimir asliberdades constitucionais quando
obtém o poder. A questdo da toleréncia para
com os intolerantes seré focalizada na toleran-
ciareligiosa, podendo a argumentacao ser alar-
gada a outras ramificacfes, desde que devida
mente adaptadas. Em primeiro lugar, temos a
guestdo de se saber se uma seita intolerante
tem qualquer fundamento para protestar no caso
de ndo ser tolerante; em segundo lugar, em que
condicles as seitas tolerantes tém o direito de
ndo tolerar aquelas ndo tolerantes; por Ultimo,
nos casos em que tenham o direito de ndo as
tolerar, quais os fins para que deve ser exercido
este direito.

Defato, umaseitaintolerante ndo terialegi-
timidade para protestar quando uma liberdade
igual a dos outros Ihe é negada. O direito de
alguém protestar é limitado as violagGes dos
principios que ele préoprio reconhece. O protesto
€ uma observacdo dirigida a outrem, de boa-fé,
naqual seafirmaaviolacédo deum principio que
ambas as partes aceitam. Entretanto, do ponto
de vista da posicdo original, ndo ha qualquer
interpretacdo da verdade religiosa que possa
ser reconhecida como vinculativa para os cida
daos em geral; como também ndo pode haver
acordo quanto a existéncia de uma autoridade
gue tenha o direito de resolver problemas de
doutrinateol 6gica.

Portanto, a justica sera violada se negado
ao intolerante o direito de liberdade que é con-
ferido a todos os demais, salvo se a liberdade
do intolerante for nociva a ordem publica e a
seguranca da Constituicdo e das garantias fun-
damentais. A justica ndo exige que os homens
assistam passivamente enguanto outrosdestroem
abasedasuaexisténcia. E, pois, necessario para
a limitac&o de liberdade dos intolerantes que
estes representem um perigo imediato para a
igual liberdade dos outros.

A constituicdo de uma seita intolerante no
seio de uma sociedade, que adota os dois prin-
cipios de justica, ndo deve ser suprimida, pois,
dessa forma, os intolerantes sequer poderiam

protestar. Alias, alimitacdo dosintolerantes, as
vezes, setornadesnecessaria, jaque atendéncia
das seitas intolerantes, numa sociedade predo-
minantemente tolerante, € adissolucdo. A limi-
tacdo da liberdade dos intolerantes deve ser
justificada apenas quando os interesses dos
tolerantes estiverem seriamente ameacados. Ai
seré possivel obrigar o intolerante arespeitar a
liberdade dos outros, dado que se pode exigir a
um sujeito determinado que respeite osdireitos
estabel ecidos pel os principios com que ele con-
cordarianaposi¢cdo original.

Portanto, embora uma seita intol erante ndo
tenha por s mesma legitimidade para protestar
contra a intolerancia, a sua liberdade deve ser
limitada apenas quando 0s que praticam atole-
rancia, sinceraefundamentadamente, acreditam
gue a sua propria seguranca e a dos que defen-
dem a liberdade estdo em perigo. Os justos
devem guiar-se pelos principios dejusticae ndo
pelo fato de que agueles que sdo injustos ndo
podem protestar.

A liberdade de alguns n&o é suprimida ape-
nas para tornar possivel uma maior liberdade
para outros. A justica proibe que esse tipo de
raciocinio sgja feito relativamente a liberdade,
damesmaformaqueoimpedeno quediz respeito
asoma de beneficios. S aliberdade do intole-
rante deve ser limitada, em nome daigual liber-
dade para todos, sob uma constituicdo justa
Ccujos principios os proprios intolerantes reco-
nheceriam naposi¢éo original .

A UsTIGA PoLITICA E A CONSTITUIGAO

Nestetdpico éanalisado o problemadaCons-
tituicdo justa, mediante esboco do significado
daigual liberdade para esta parte da estrutura
basica. A Constitui¢do € um processo justo, que
satisfaz as exigéncias daigual liberdade, deven-
do ser concebida por forma a ser, de todos os
sistemas justos e aplicavels, aquele que tenha
mais possibilidades de conduzir a um sistema
delegislacdo justo e efetivo.

O principio daigual liberdade, quando apli-
cado ao processo politico definido pela Consti-
tuicdo, serareferido como principio da (igual)
participacdo, que exige que todos os cidadaos
tenham um direito igual atomar parte no pro-
cesso constituciona que produz a legislagdo
na qual todos devem obedecer e determinar o
seu resultado. A fundamentacdo do principio
da participagdo esta consubstanciada na idéia
deque, se o estado deve exercer umaautoridade
final e coercitiva sobre um certo territério e se,
destaforma, af eta permanentemente as perspec-
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tivas de vida dos homens, entdo o processo
congtitucional deve preservar a representacéo
igual presente na posicdo original, na medida
em quetal sgjapraticavel.

O principio daparticipacdo € compativel com
a possibilidade da Constituicdo circunscrever
0s poderes do L egidativo quanto a numerosos
aspectos, ndo obstante amaioriasdlidado elei-
torado possa sempre atingir os seus objetivos,
até mesmo mediante alteracdo intitucional. O
principio da participacédo pressupde que todos
os adultos sdo de espirito, ressalvadas certas
excecles, e, portanto, tém o direito de tomar
decisdes na vida politica. Na medida do
possivel, é observada a regra um eleitor um
voto. A fata de unanimidade nas deliberactes
politicas faz parte do contexto de aplicacédo da
justica, de modo que ainexisténcia de oposi¢do
sacrificaademocracia

Sao discutidas trés questdes sobre o princi-
pio da participacdo. No seu significado, aregra
um eleitor um voto implica que cada voto tem
aproximadamente 0 mesmo peso quanto a
determinacdo do resultado das elei¢bes. O prin-
cipio daparticipagdo significa, ainda, quetodos
oscidaddosdevem gozar deum direito de acesso
igual, pelo menos em sentido formal, a cargos
publicos. Todos podem aderir a partidos politi-
cos, candidatar-se a eleicdes e ocupar lugares
de responsabilidade, muito embora sejam
admissiveis restrices relativas a idade, resi-
déncia etc.

O acance do principio da participacéo é
delimitado pelas normas constitucionais que
impdem limitesaregradamaioria. Dessamane-
ra, aliberdade politicamais ampla é aquela es-
tabelecida por uma Constituicdo que usa a es-
tritaregradamaioria, segundo agqual umamino-
ria ndo pode dominar umamaioria, paratodae
gualquer deliberacdo politica. Sempre que a
Constituicdo limitaaautoridade e 0 &mbito das
maiorias, quer exigindo umamaior pluralidade
para certo tipos de medidas, quer por meio de
uma declaracéo de direitos fundamentais que
restrinja o Poder Legidativo, a liberdade poli-
tica € menos extensa.

A Constituicdo deve garantir aefetivaparti-
cipacdo igualitaria no processo politico. A
melhor forma paratanto é aformacéo de partidos
politicos independentes dos interesses econd-
micos privados, sendo-|hes atribuida uma parte
suficiente do produto da arrecadacéo dos
impostos. Se a sociedade ndo suportar 0s custos
da organizacado e se os fundos partidéarios
tiverem de ser obtidos junto dos interesses

sbcio-econdmicos mais beneficiados, as posi-
¢Bes desses grupos acabardo por receber uma
importancia excessiva. O sufrégio universal se
torna insuficiente para garantir o principio da
participacéo sempre que os partidos politicos e
as eleicdes sdo financiados por contribuicdes
privadas.

O principio daparticipagéo obrigaas autori-
dades a responderem aos interesses do eleito-
rado. Numa soci edade bem ordenada, os depu-
tados devem representar os eleitores de modo
substantivo, devendo procurar, em primeiro
lugar, adotar legislacdo justa e efetiva; eis o
primeiro interesse que os cidaddos tém no
governo; e, em segundo lugar, devem defender
0S outros interesses daqueles que os elegeram,
desde que estegjam de acordo com a justica.

As LIMITAGOES AO PRINCIPIO DA PARTICIPAGAO

A limitacdo ao principio daparticipacéo pode
ocorrer de trés maneiras. A Constituicdo pode
definir uma liberdade de participacdo mais ou
menos extensa; pode permitir que nas liberda-
des politicas hgja desigualdades; e pode con-
sagrar percursos especificos para os cidaddos
exercerem arepresentacao.

Como ja salientado, a Constituicdo pode
limitar aextensdo do principio da participacéo,
aterando 0s mecanismos da maioria ssimples.
Umavez que os limites a extensdo do principio
da participacao acancam todos os cidaddos de
maneiraisondmica, étal restricao facilmentejusti-
ficavel aluz dos principiosdejustica. Nareali-
dade, a aplicacdo sem limitacdo da regra da
maioriasimples, em a guns casos, pode compro-
meter a propria liberdade. Uma participagdo
menos extensa € suficientemente compensada
pela maior seguranca e alcance das restantes
liberdades. Conseqlientemente, aquelesqueatri-
buem um valor mais elevado ao principio da
participacdo estardo mais preparados paracorrer
riscos maiores no que tange as liberdades indi-
viduais.

A regra da prioridade justifica a liberdade
politica desigual, desde que seja capaz de
demonstrar que a desigualdade de direitos sera
aceita pel os menos favorecidos, em compensa
¢80 damaior protecdo das suas outras liberda-
des de que resultam desta restricdo. Em deter-
minadas circunstancias, deve a vontade da
minoriaprevalecer em nomedaprdprialiberdade.

Umadas mais evidentes limitagBes ao prin-
cipio da participacdo sgjaaexcecdo aregraum
eleitor umvoto. Até épocasrecentes, o sufragio
universal era rejeitado por varios autores. A
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justificacéo basica para tanto era que determi-
nadas pessoas detém maior capacidade intelec-
tual paraemitir opinido sobre questées paliticas,
de modo que os seus votos deveriam ter um
valor superior aos dos demais. Nesses casos, a
liberdade politica é encarada como menos
essencial do que as liberdades de consciéncia
ouindividual.

O PRINCIPIO DO DOMINIO DA LEI (RULE OF LAW)

A andlise do principio do dominio da lei
esclarece o sentido da prioridade da liberdade.
Congtitui umaacao injustao fato dosjuizesndo
aplicarem a norma adequada ou ndo ainterpre-
tarem corretamente. Nesse ponto, 0 mais grave
ndo é a violacdo grosseira, decorrente de cor-
rupcao ou perseguicdo, mas sim as sutis distor-
¢Oes causadas pelo preconceito e pela parciali-
dade que introduzem discriminacfes efetivas
contra certos grupos sociais.

O principio do dominio da lel esta intima-
mentevinculado aliberdade. Um sistemajuridico
€ uma ordem coercitivade regras publicas diri-
gidas a sujeitos racionais com o propésito de
regular asuaconduta e construir umaestrutura
paraacooperacao social. Portanto, osprincipios
dejusticadevem estar contidos no sistemajuri-
dico. Se osdesvios de nocéo dejusticaregular-
mente forem muito disseminados, pode ser
indagado se existe um verdadeiro sistema juri-
dico, e ndo uma simples colecdo de decisdes
privadas, concebido para promover os interes-
ses de um ditador ou o ideal de um déspota
benévolo.

Todo dever implica um poder. Ndo deve o
sistema juridico impor regras de condutas de
impossivel redlizacdo. Olegidador eojuizdevem
acreditar que é possivel obedecer as leis, e
devem partir do principio de que quaisquer
ordens dadas podem ser cumpridas. Ademais,
as autoridades devem agir de boa-fé e também
devem ser reconhecidas dessaforma. A sancéo
pel o descumprimento de uma regra pré-estabe-
lecida deve estar limitada a atos passiveis de
realizac8o, sob pena de grave ofensa ao direito
de liberdade.

O principio do dominio dalei pressupde que
situagoes semelhantes sejam tratadas de forma
semelhante. O critério para identificagcdo de
situacOes semel hantes € dado por meio das pro-
priasregrasjuridicase dosprincipios utilizados
na respectiva interpretacdo. Como tal critério
limita e impde as autoridades administrativas e
judiciarias a justificacdo das distincGes das
situacOes, étido como limitador dadiscriciona-
riedade daqueles.

O preceito pelo qua todo crimetem queestar
previsto em lel (nullum crimen sine lege) e as
exigénciasqueeleimplicadecorremtambémda
idéadesistemajuridico. Asleisdevem ser pre-
viamente conhecidas e objeto de interpretacdo
restrita, sob pena de haver normas para atingir
sujeitos concretos. Por Ultimo, o preceito que
defineanocdo dejusticanatural. Osjuizesdevem
ser independentes eimparciais, e ninguém pode
ser juizem causaprépria. Osjulgamentosdevem
decorrer de forma eqiitativa e em plblico, mas
ndo devem estar sujeitos a pressao da opinido
publica.

O principio do dominio da lei garante as
liberdades. A cadadever existeum direito. Cada
pessoa esta obrigada a respeitar a liberdade
alheia. A prevaecer umalel vaga e imprecisa,
pode-sedizer que oslimitesdaliberdade passam
aser incertos. Damesma maneira sera compro-
metida a liberdade dos cidadéos, se situacBes
parecidas ndo forem tratadas de forma seme-
Ihante, seo processojudicia perder aintegridade
essencial, ou se a impossibilidade de cumpri-
mento ndo for juridicamente reconhecida.

A aplicacdo de san¢des aos cidadéos que
descumprem asleis éato que garante aliberdade
e também a prestigia. E a garantia de que os
direitos serdo respeitados. A prioridade da
liberdade conduz a teoria da obediéncia parcial
das normeas juridicas. S0 desvios de conduta
de aguns que justificam a coercdo do sistema
juridico. Ao aplicar o principio da legalidade,
devemos ter em mente atotalidade dos direitos
e obrigacfes que definem as liberdades e gjus-
tar em conformidade as exigéncias respectivas.

A DEFINIGAO DA PRIORIDADE DA LIBERDADE

Por prioridade daliberdade entende-seapre-
cedéncia do principio da igual liberdade para
todos sobre o0 segundo principio dajustica. Os
dois principios estao dispostosem ordemlexical,
pelo que as exigéncias da liberdade devem ser
satisfeitas em primeiro lugar. Até esse objetivo
ser atingido, nenhum outro principio serainvo-
cado.

Se aliberdade é menos extensiva, o cidaddo
representativo deve achar que, feito o balanco,
tal constitui um ganho paraasualiberdade; e se
a liberdade é desigual; €la, para aqueles que a
tém menos, deve ser melhor protegida. S&o
regras de prioridade para garantir liberdades
iguais para todos. Ha, ainda, outras hip6teses
de restricdo de liberdades: a restricdo pode
decorrer dos acidentes e limitagcBes naturais da
vida humana ou de contingéncias histéricas e
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socials; e nos casos em que ainjusticajaexiste,
guer nas estruturas sociais, quer nas condutas
individuais.

O primeiro principio de justica é articulado
com aregradaprioridade e passaater aseguinte
redacéo:

“Primeiro principio - Cada pessoa
deve ter um direito igual ao mais vasto
sistematotal deliberdades basicasiguais
gue seja compativel com um sistema
semelhante de liberdade para todos.
Regra de prioridade - Os principios da
justica devem ser hierarquizados em
ordem lexical e, portanto, aliberdade s6
pode ser restringida se tal for para o bem
da propria liberdade. Ha duas possibili-
dadesdetal severificar: @) umaliberdade
menosampladevereforcar o sistematotal
de liberdade partilhado por todos; e b)
uma liberdade que sgja mais restrita do
gue aliberdade igual paratodos deve ser
aceitével para os cidaddos que dispGem
daliberdademaislimitada’.

A INTERPRETAGAO KANTIANA DA TEORIA
DA JUSTICA COMO EQUIDADE

E erro sdlientar o lugar que agenerdidade e
auniversalidade ocupam naéticade Kant. Difi-
cilmente pode-seconsiderar umanovidade a&fir-
macdo de que os principios morais sdo gerais e
universais, mesmo porque estas condi¢des ndo
noslevam muito longe. A filosofiamoral torna-
se um estudo da concepcdo e do resultado de
uma decisdo racional adequadamente definida.
ParaKant, alegislacdo moral deve ser objeto de
um acordo obtido em condi¢cdes em que os
homens participem como sujeitosracionaislivres
e iguais. A descricdo da posicdo original é
justamente para interpretar essa concepcao.

O abjetivo principal de Kant é aprofundar e
justificar aidéiade Rousseau de quealiberdade
consiste em agir de acordo com alei que fixa
mos para nés proprios. E isso leva ndo a uma
moralidade de ordem austera, mas a uma ética
do respeito matuo e daauto-estima. A interpre-
tacdo kantiana ndo pretende ser umainterpreta
¢d0 da doutrina real de Kant, mas antes uma
interpretacdo dateoriadajusticacomo eqliidade.

A concepcdo de Kant é caracterizada por
certos dualismos, em particular entre anecessi-
dade e a contingéncia, aforma e o conteldo, a
razdo e o desgo, os niimeros e os fendmenos.
Abandonar esses dualismos, tal como ele os
entende, implica para muitos abandonar o que
ha de notével na sua construcdo. Nao deve ser

tal a opindo prevalente. A concepcdo de Kant
sobremoral tem umaestruturacaracteristicaque
pode ser compreendida melhor quando esses
dualismos sfo alterados em vez de serem vistos
segundo o sentido que ele lhes d4, e quando o
seu acance moral é reformulado no ambito de
uma teoria empirica. Aquilo aque se chamade
interpretacdo kantiana mostra como € que esse
objetivo pode ser redlizado.

2. A distribuicao

O CONCEITO DE JUSTICA EM ECONOMIA POLITICA

Os principios de justica podem servir como
partedeumadoutrinade economiapalitica. Uma
doutrinadaeconomiapoliticatemdeincluir uma
concepcao do bem publico que seja baseada
numa concepcdo dajustica. Nafase de conven-
¢do constitucional ou legislativa, qual quer opi-
nido politica é relativa a0 aumento do bem da
entidade politica como um todo e invoca um
critério paraobter ajustadivisdo das vantagens
sociais.

O efeito dalegidacéo econdémicaesocial éo
de especificar a estrutura basica. O sistema
social modela os desgjos e aspiracdes que 0s
cidaddos vém ater. Orienta o tipo de pessoas
gue eles desgjam ser, bem como o tipo de pes-
soas que efetivamente sdo. O sistemaeconémico
regula principalmente as necessidades do futuro.

A teoriadajustica pressupde umateoriado
bem, masdentro delimitesamplos. Taislimites
ndo prejudicam a escolha do tipo de pessoas
gue os sujeitos querem ser. Umavez deduzidos
os principios de justica, a teoria contratualista
fixalimites a concepcdo do bem, que decorrem
da prioridade da justica sobre a eficiéncia e da
prioridade da liberdade sobre os beneficios
sociais e econdmicos.

A teoria da justica ndo estda a mercé dos
interesses e necessidades existentes. O objetivo
de longo alcance da sociedade é decidido nas
suas linhas principais, independentemente dos
desejos particulares e das necessidades dos
seus membros atuais. A estabilidade da socie-
dade depende de um sistema justo que gere
apoio para si mesmo. Dai a necessidade de
desencorgjar desegjos que colidam com os prin-
cipios dejustica.

O utilitarista sempre responde que, dadas
as condicdes sociais existentes e 0s interesses
efetivos dos sujeitos e tendo em conta aforma
como el es desenvolverdo um ou outro esguema
institucional aternativo, o fato de se encorgjar
um padréo de necessidades em vez de outro
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levara provavelmente a um melhor resultado
liquido de satisfacdo. Dessa maneira, o utilita
ristaescolhe entre osideai sdapessoa. O perfec-
cionismo estabelece, de modo independente,
uma concepcao idea da pessoa e da estrutura
basica, de modo que ndo sd haagumasinclina-
¢des e desgjos que s8o hecessariamente desen-
corgjados como o feito das circunstancias ini-
Ciais acabara por desaparecer.

O ponto essencia € que, apesar das carac-
teristicas individualistas da teoria da justica
como equidade, os dois principios da justica
ndo dependem de forma contingente dos dese-
jos existentes ou das condic¢des sociais presen-
tes. Todos possuem um sentido da justica
semelhante e, sob este aspecto, uma sociedade
bem ordenada € homogénea. A discussdo poli-
tica apela a esse consenso moral.

Imagina-se que a unanimidade é peculiar da
filosofiapoliticadoidealismo. Do ponto devista
contratualista, nadahacaracteristicamenteidea-
lista na hip6tese de unanimidade, que na posi-
caooriginal representaum limite aargumentacso.
Outrasemelhancadateoriadajusticacomoide-
alismo é que aprimeirareservaum lugar parao
valor da comunidade e o modo de o fazer
depende da interpretacdo kantiana.

ALGUMAS OBSERVAGOES SOBRE SISTEMAS ECONOMICOS

Muito emboraotemasegjateoriadajusticae
ndo economia, € do Nosso interesse os proble-
mas morais da economia politica. A economia
politica concede grande importancia ao setor
publico e aformaque devem ter asinstituices
de enquadramento que regulam aatividade eco-
némica e que incluem, entre outros, o sistema
tributario, os direitos patrimoniais e aestrutura
dosmercados. Um s stemaecondmico determina
a escolha dos objetos a produzir e dos meios
empregues paratal, de quem recebe esses obje-
tos e em troca de que prestagdes, bem como a
importancia dos recursos consagrados a pou-
panca e a producdo de bens publicos.

Vale estabelecer a distingdo entre a econo-
mia privada e economia socialista. A primeira
diferenca é que na economia socialista o tama-
nho do setor publico, medido pelo nimero de
empresas publicas, € maior do que no regime
privado. Outro aspecto € aconcentracdo de bens
publicos no regime socialista, ao contrario do
regimeprivado.

A concepcao de bem publico decorre basi-
camente das suas duas caracteristicas: aindivi-
sibilidade e a natureza ndo exclusiva. Isto é, ha
um ndmero elevado de sujeitos, um publico, por
assim dizer, que desgja quantidades diferentes

do bem em questao; mas, paraque sgja possivel
desfrutar do bem em causa, todos tém de dispor
de umaquantidade idénticado mesmo. A quan-
tidade produzida n&o pode ser dividida, como
ocorre com os bens privados, que sdo adquiri-
dos pelos sujeitos de acordo com as suas prefe-
réncias, em quantidade maior ou menor. Admi-
tindo que o bem publico atodos beneficiae que
todos concordam com asua producéo, o uso da
coercdo é perfeitamente racional do ponto de
vista de cada cidad&o.

A indivisibilidade e anaturezando exclusiva
de certos bens essenciais e os efeitos externos
e tentacBes a que d&o origem necessitam, evi-
dentemente, de acordos publicos, organizados
e garantidos pelo Estado. A afirmacéo de queo
poder politico se baseia apenas na propensio
dos homens para o interesse préprio € para a
injustica é superficial. Mesmo entre homens
justos, quando ha bens que sdo indivisiveis e
gue afetam um largo nimero de sujeitos, as
agOes decididas de formaisol adano produzem
obem gerd. Eindispensavel aexisténciadeuma
regulamentacéo coletiva, e todos exigem a
garantia de que €la sera respeitada para que se
disponham afazer a sua parte.

O mercado para fornecimento de bens de
consumo produzidos é utilizado tanto pelo
regime privado quanto pelo socialista. Apenas
nosregimes coercitivoséquetal liberdade sofre
limitacBes. No entanto, no regime socialista, 0s
meios de producdo e recursos naturais s&o pro-
priedade publica, e afuncéo distributivaégran-
dementerestringida. No sistemade propriedade
privada, 0 preco € que é utilizado paraobter tais
objetivos. E de dificil afericdo saber qual dos
dois regimes que melhor atende as exigéncias
dejustica. Ofato deexistir um sistemaideal com
um regime de propriedade privada que poderia
ser justo ndo implica que as suas formas histo6-
ricas sejam justas, ou sequer toleraveis, e,
evidentemente, o mesmo évdido no querespeita
a0 socialismo.

AS INSTITUIGOES DE ENQUADRAMENTO
RELATIVAS A JUSTIGA DISTRIBUTIVA

O sistema social deve ser concebido por
forma a que o resultado sgja justo, aconteca 0
gue acontecer. Para atingir este objetivo, é
Necessario que 0 processo econdmico e social
seja enquadrado por instituicdes politicas e
juridicas adequadas. Ao estabelecer estas ins-
tituicbes de enquadramento, o Estado pode ser
visto como estando dividido em quatro setores
relativos a outras tantas funcdes.
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A funcdo de afetacdo de recursos deve
manter o sistema de precos em condicfes de
permitir uma concorréncia eficaz e impedir a
formacao deum poder de mercados desrazodve.
Cabe, deigua forma, aidentificacdo e correcéo,
por meio de impostos e subsidios adequados e
de modificacdo do sistema dos direitos reais,
dos desvios da regra da eficiéncia que sdo cau-
sados pelaincapaci dade dos pregos em medirem
0s beneficios sociais e 0s custos.

A funcdo de estabilizacdo tenta manter, de
forma razoavel, o pleno emprego, entendido
como a possibilidade de aqueles que desgjam
trabal har encontrarem trabal ho e, como existén-
ciade uma procura efetiva que permite aliber-
dade de escolha da ocupacdo e a aplicacdo dos
recursosfinanceiros. Em conjunto com afuncdo
de afetacéo de recursos, deve manter as
condicBes gerais de €eficiéncia da economia de
mercado.

Compete afuncéo dastransferéncias afixa
¢do de um minimo socia. Os mercados ponde-
ram asregras convencionaisligadasaossalarios
e aos ganhos, enquanto a funcdo das transfe-
réncias garante um certo nivel de bem estar e
satisfaz as exigéncias decorrentes das caréncias
existentes. A funcdo dedistribuicéo visamanter
umasituacdo rel ativamentejustano querespeita
a distribuicdo, por meio da tributacéo e dos
necessarios gjustamentos dos direitos reais.

A funcdo de distribuicdo pode ser assim
diferenciada. Inicialmente, tal funcdo aplica
impostos sobre heranca e as doagdes e estabe-
lece restri¢des aos |egados que sdo permitidos.
A tributacdo ndo tem por objetivo angariar
recursos financeiros, mas sim deve, gradual e
continuamente, corrigir adistribuicdo dariqueza
e, ainda, prevenir as concentragdes de poder
gue se fagam em detrimento do justo valor da
liberdade politica e da igualdade eqiitativa de
oportunidades. A desigualdade na transmissdo
dariquezapor herangando é maisinerentemente
injusta do que a desigualdade na transmissdo
da inteligéncia. A transmisséo por heranca é
admissivel desde que sgam compativeiscom a
liberdade e aigualdade eqiitativa de oportuni-
dades. A concentracdo de riquezas pdem em
risco tais principios.

A segunda parte da funcdo de distribuicéo
consiste na canalizacéo dos recursos auferidos
pelos tributos de modo a fornecer bens puabli-
cos e efetuar transferéncias necessarias a satis-
facdo do principio da diferenca. O encargo da
tributacdo deve ser repartido de forma justa e
tem por objetivo estabelecer situacdes justas.

O PROBLEMA DA JUSTICA ENTRE GERAGOES

Saber seo sistemasocia como umtodo, vale
dizer, se uma economia baseada na concorrén-
cia rodeada pelo conjunto adequado das insti-
tuicBes de enquadramento pode satisfazer os
principios de justica depende do nivel a que
deve ser fixado o minimo socia. Por suavez, a
fixacdo do minimo social depende da questdo
de saber até que ponto a geracdo atual estavin-
culada a respeitar as exigéncias das geracOes
seguintes.

Umavez aceito o principiodadiferenca, dele
decorre que o minimo deve ser fixado no ponto
gue, tendo em contao nivel salarial, maximizaas
expectativas do grupo menos favorecido. Ao
aplicar o principio dadiferenca, aexpectativada
qual se deve partir é ade que as perspectivas a
longo prazo dos menos desfavorecidos se
estendam as geracoes futuras. Cada geracdo
deve reservar quantidade adequada de capital.
Tal poupanca pode assumir diversas formas,
desde meios de producdo ao investimento no
saber enaeducacdo. A partir deum principio de
poupanca justa que nos indique qua a dimen-
sdo do investimento afazer, o nivel do minimo
social pode ser determinado.

A justica ndo exige que as geragdes ante-
riores poupem apenas para gue as seguintes
sgjam mais ricas. A poupanca é exigida como
condico paraarealizacdo plenadeinstitui¢oes
justas e dasiguaisliberdades paratodos. E erro
acreditar que uma sociedade boa e justatem de
ir apar comum elevado nivel devidameaterial. O
gue os homens buscam é um traba ho que tenha
um sentido, em livre associagdo com outros,
sendo que estas associacdes regulam as rela
¢des que, entre s, estabelecem uma estrutura
de instituicOes basicas justas. A poupanca
obtém-se aceitando como uma decisao politica
as medidas degtinadas a melhorar o padréo de
vida das geracBes posteriores menos benefi-
ciadas, abdicando-se, pois, dos ganhos ime-
diatos que sdo possiveis.

PREFERENCIA TEMPORAL

O principio social da poupanca justa ndo
pode ser afetado por uma pura preferénciatem-
poral, dado que a posi¢do temporal diferente
das pessoas pertencentes a geractes diferentes
ndo justifica, por s SO, que sgjam tratadas de
modo diferente. A distingdo entre periodos
préximos e afastados ocasionara valoragdo de
situagBes futuras ou remotas e mais ou menos
importantes. A situacdo é simétrica, e uma
escolhaseratéo arbitrariacomo outra. Ossujei-
tos, na posicéo original, ndo tém qualquer
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preferéncia temporal, e isso serve apenas para
mitigar osefeitosdo utilitarismo no principio da
poupanca, o qual, por sua vez, pode levar a
sacrificios extremos da sociedade atual para
garantir as geracOes futuras.

OUTROS CASOS DE PRIORIDADE

O principio da poupanca justa age como
limite ataxade acumulacdo. A prioridadedajus-
tica & sobre a eficiéncia e a obtencéo de uma
grande soma de beneficios. Sempre que, em
matériade poupanca, oslimitesdajusticaforem
violados, é necessario demonstrar que as
circunstancias sao tais que a ndo violagdo dos
referidoslimiteslevariaaum prejuizo aindamaior
as vitimas dessa violagdo. Outra prioridade é a
daigualdade eqUiitativa de oportuni dades sobre
o principio dadiferenca.

Neste topico é apresentada a formulacao
final dos dois principios de justica.

“Primeiro principio: Cadapessoadeve
ter umdireitoigual ao maisamplo sistema
total deliberdadesbésicasiguaisque sgja
compeativel com um sistema semelhante
de liberdades para todos, segundo prin-
cipio: as desigualdades econdmicas e
sociais devem ser distribuidas por forma
aque, simultaneamente: @) redundem nos
maiores beneficios possiveis para os
menos beneficiados, de uma forma que
seja compativel com o principio da pou-
panca justa, e b) sgjam a conseqiéncia
do exercicio de cargos e funcoes abertos
a todos em circunstancias de igualdade
equitativa de oportunidades; primeira
regra de prioridade (prioridade da liber-
dade): os principios dajustica devem ser
ordenados lexicalmente e, portanto, as
liberdades basi cas podem ser restringidas
apenasem beneficio daproprialiberdade.
Hé duas situagtes: @) uma restricdo da
liberdade deve fortalecer o sistema total
de liberdade partilhado por todos; b) as
desigualdades no que respeita a liberda
de devem ser aceitéveis para agueles a
guem € atribuida a liberdade menor;
segunda regra de prioridade (prioridade
dajusticasobreaéficiénciaeobem estar):
0 segundo principio da justica goza de
prioridade lexical face aos principios da
eficiéncia e da maximizacdo da soma de
beneficios; e o principio da igualdade
equiitativa de oportunidades tem priori-
dade sobre o principio da diferenca. Ha
dois casos; a) qualquer desigualdade de

oportunidades deve melhorar asdaqueles
gue dispdem de menos oportunidades;
b) umataxa excessiva de poupanca deve,
guanto ao resultado final, melhorar a
situacdo dagqueles que a suportam.”

Os PRECEITOS DA JUSTIGA

Uma vez identificada a taxa de poupanca
justa, ou especificado o conjunto de taxas ade-
guado, temosum critério paragjustar o nivel do
minimo social. A soma das transferéncias e
beneficios, sob a forma de bens publicos
essenciais, deve agoraser organizadapor forma
a aumentar as expectativas dos menos favore-
cidos, de modo a que sgam compativeis com o
nivel de poupanca exigido e com a manutencao
das liberdades iguais para todos.

A caracteristica principal da concepcdo de
justica distributiva é a de que a mesma possuli
um grande elemento de justica processua pura.
N&o ha qual quer tentativa para definir justicaa
partir de preferéncias de sujeitos concretos. Para
gue a nocdo de justica sgja Util, é necessario
gue, como ficou dito, se estabel ecaeadministre
comimparciaidade um sistemajusto deingtitui-
¢Bes de apoio. A confiangca na purajustica pro-
cessual pressupde que a estrutura basica satis-
faca os dois principios de justica.

A andlise da distribuicdo de justica é um
simples desenvolvimento da idéia corrente de
gue o rendimento e os salarios sdo justos
guando um sistema de precos de concorréncia
efetiva é devidamente organizado, tendo por
fundamento uma estrutura basica justa. A
distribuicdo dai decorrente é justa. No entanto,
necessario sefaz saber setal concepcdo coincide
com as nossas idéias intuitivas sobre o0 que é
justo ou injusto, vale dizer, saber se ela se arti-
cula com os preceitos de senso comum sobre a
justica.

Narealidade, enquanto estivermos em nivel
dos preceitos de senso comum, nNdo serd possi-
vel reconciliar asmaximasdajustica. Por exem-
plo, o preceito “acadaum de acordo com 0 seu
esforco” e “a cada um de acordo com a sua
contribuicgo” sdo em s mesmos injuncdes de
sentido contrério. Tais preceitos (de senso
comum) ndo expressam qual quer teoriadetermi-
nada sobre o que sgjam os saldrios justos ou
eqiitativos. No exemplo dos salarios, numa
sociedade concorrida, o seu valor dependera
nao sO do esforgo ou da contribuicdo, mas prin-
cipalmentede como o mercado absorveratal ati-
vidade. As normas de bom senso ocupam um
lugar subordinado nateoria dajustica.
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EXPECTATIVAS LEGITIMAS E MERITO MORAL

E tendéncia de senso comum supor que o
rendimento eariqueza, e em geral as coisasboas
da vida, devem ser distribuidas em funcdo do
méritomoral. A justicaseriaafélicidadeemacor-
do com avirtude. E uma concepcdo de justica
distributiva, muito embora a teoria da justica
como equidade a rgjeite, pois seria de impos-
sivel aplicacdo daposicdo original.

Uma estrutura justa responde aquilo a que
os homens tém direito; ela satisfaz as suas
expectativas|egitimas, que sebaseiam nasinsti-
tuicbes sociais. Porém, aquilo aquetém direito
nao é proporcional ao seu valor intrinseco, nem
dele depende. Os principios de justica que
regulam a estrutura béasica e especificam os
deveres e obrigacdes dos sujeitos ndo mencio-
nam o mérito moral; e a distribuicdo ndo tem
gualquer tendéncia para lhe corresponder.
Nenhum dos preceitos de justica visa recom-
pensar avirtude. O preceito quemaisseaproxima
darecompensado mérito moral é adistribuicéo
segundo o esfor¢o consciente, embora seja
claro que o esforco que uma pessoa esta
disposta a realizar é fruto de suas capacidades,
talentos naturais e aternativas que Ihe foram
oferecidas.

Dessamaneira, o conceito de valor moral €
secundario face os conceitos de justo e de jus-
tica e ndo desempenha qualquer papel na defi-
nicdo dadistribuicdo. Naexpressdo tradicional,
um sistema justo da a cada pessoa aquilo que
Ihe é devido: isto &, atribui-lhe aquilo aque ela
temdireito de acordo com o préprio sistema. Os
principios de justica relativos as instituicles e
aos individuos mostram que, ao agir assim, se
respeita a eqliidade.

COMPARACOES COM AS CONCEPGOES MISTAS

As concepgdes mistas se definem pelo fato
de substituirem o segundo principio da justica
pelo padréo da utilidade e por outros critérios.
Como todas essas concepcdes aceitam o pri-
meiro principio dajustica, o dasiguais liberda-
des, nenhumadelas é utilitarista, poisaconcep-
¢do de utilidade sera sempre subordinada.

Os dois exemplos de concepcles mistas
podem ser assim definidos. umaque decorrada
substituicdo do principio dadiferencapelo prin-
cipio dautilidade médialimitado paraum certo
minimo social, mantendo inalteradas as restan-
tesconclusdes; eoutraquelimite o principio da
utilidade média estabelecendo uma condicdo
relativa a distribuicéo, quer por si s6, quer em
ligacdo com um minimo adequado. NessaUltima,

pode-se tentar substituir o principio dadiferen-
cape o critériodamaximizacdo dautilidade média
deduzida de uma fragdo do desvio-padréo da
distribuicéo.

A dificuldade com as concepcdes mistas é
gue asmesmas podem recorrer ajuizosdevalor
demasiadamente cedo, ndo sendo viavel a defi-
nicdo de uma aternativa clara ao principio da
diferenca. Vista na perspectiva da posicéo ori-
ginal, as concepgdes mistas ndo fazem parte da
concepcao efetivadajusticasocia. Osdoisprin-
cipios dajustica sdo preferiveis e de aplicacdo
muito mais simples. Dai ndo ser o principio da
utilidade o de melhor aceitacdo, aindaquelimi-
tado a uma concepcdo mista.

O PRINCIPIO DA PERFEIGAO

O principio da perfei cdo conhece duas vari-
antes. A primeira como constitutiva do Gnico
principio de umateoriateleolégicaqueorientaa
sociedade na elaboracdo da congtituicdo e na
definicdo dos deveres e obrigacdes dos indivi-
duos, por formaamaximizar asrealizacfes hu-
manas naarte e nacultura. Chegaaafirmar que
a humanidade deve lutar continuamente para
produzir grandes homens, sendo nossas vidas
val orizadas namedidaem quetraba hamos para
0 bem dos espécimes superiores.

A segunda variante do principio da perfei-
¢do é aceite como sendo um padréo da teoria
intuicionista. A medida do perfeccionismo
dessa concepcdo depende do peso atribuido as
exigénciasdaexceénciaedacultura. Por exem-
plo, as realizagdes dos gregos nos campos da
filosofia, daciénciaedaartejustificavamavelha
prética da escravatura (partindo do principio de
gue esta era necessaria para que fossem alcan-
cadas tais realizacfes). Aqui, as exigéncias da
perfeicdo afastam as importantes exigéncias da
liberdade.

Ao contrério do perfeccionismo, os princi-
pios da justica sequer mencionam o montante
dos rendimentos ou a sua distribui¢do, referin-
do-se apenas a distribuicdo de liberdade e dos
outros bens primarios. O Gnico compromisso
gue as partes possuem na posicéo original é o
de que todos devem ter maior liberdade pos-
sivel, que sgja compativel com uma liberdade
idénticaparaosoutros. Os principiosdajustica
ndo podem pdr a sua liberdade em risco, ao
autorizar que sgja um padrdo a definir aquilo
que deve ser maximizado por um principio teleo-
l6gico dajustica.

Paraatingir aéticado perfeccionismo, teria-
mos de atribuir as partes a aceitacdo prévia de
algunsdeveresnaturais, como o de desenvolver
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formas de personalidade de um certo estilo e
quaidade estética e o de fomentar a busca do
conhecimento e o cultivo das artes, o que altera
drasticamente a interpretacdo da posicéo origi-
nal. Para a justica como eqlidade, a perfeicdo
humanadeve ser prosseguidadentro doslimites
do principio dalivre associacéo.

Os homens tém igual dignidade, o que sig-
nifica simplesmente que todos satisfazem as
condi¢Bes da personalidade moral expressas
pelainterpretacdo da situacéo contratual inici-
al. Dessa forma, sendo iguais quanto a esse
aspecto, devem ser tratados conforme é exigido
pelos principios da justica. Porém nada disso
implicaque suas atividades e realizagBes sejam
dequalidadeidéntica. O contrario é confundir a
noc¢do de personalidade moral com as diversas
formas de perfeicdo que cabem no conceito de
veor.

3. Dever e obrigacéo

Os ARGUMENTOS EM FAVOR
DOS PRINCIPIOS DO DEVER NATURAL

O dever natural maisimportante paraateo-
riadajustica é o de apoiar e promover asinsti-
tuices justas. Esse dever é composto por duas
partes. Em primeiro lugar, quando estasinstitui-
¢cOes existem, e somos por elas abrangidas,
devemos obedecer-lhes e prestar-lhes a nossa
contribuicdo. Em segundo lugar, devemos parti-
cipar na criagdo de instituicdes justas, no caso
de elas ndo existirem, pelo menos quando tal
possa ser feito com custos pouco elevados. Se
a estrutura béasica da sociedade for justa, todos
tém o dever natural de fazer aquilo que lhes é
exigido. Alias, as partestém todasasrazlespara
garantir a estabilidade das instituicdes justas e
aformamaisféacil eobjetivadeofazer, éaceitar
a necessidade de lhes dar apoio e obediéncia
independentemente dos atos voluntarios de
cadaum.

Ha duas tendéncias que levam a instabili-
dade das instituicOes justas. De modo egoista,
cada sujeito é tentado a evitar os encargos que
Ihe cabem, muito emborasgasempre beneficiado
pel os bens publicos. Por outro lado, aaceitacdo
pel os sujeitos das exigéncias de um empreendi-
mento de natureza cooperativa assenta na con-
viccdo de que os outros fardo a sua parte. A
falta de contribuicdo de uns pode levar a sus-
peita de outros, pois n&o se cumpre aguilo que
ndo é cumprido pelos demais. E outra causade
instabilidade.

A aceitacdo das instituicles justas deve ser,
no possivel, voluntaria. Do contrario seria
NECcessario um maior recurso aos poderes coer-
citivos do legislador afim de atingir a estabili-
dade. Porém, ndo harazao paratal risco, jaque
na posicdo original as partes reconhecem o
dever natura da justica. S&o dois os deveres
naturais que se destacam. O dever de respeito
mutuo e o dever deauxilio mituo.

Dever de respeito mutuo é o dever de mani-
festar a alguém o respeito que lhe é devido
enguanto ser moral, isto é, enquanto ser que
possui 0 sentido dajusticae umaconcepcdo do
bem. O respeito mituo é demonstrado dediver-
sosmodos: pelanossaprontiddo em ver asitua
¢do dos outros do seu ponto de vista, na
perspectiva da sua concepcdo de bem, e pelo
fato de estarmos dispostos ajustificar asnossas
aches sempre que o0s interesses dos outros
sejam afetados de modo relevante.

A razdo paraaaceitacdo do dever derespeito
mUtuo é que, emboraas partes na posi¢do origi-
nal ndo tenham qualquer interesse nos interes-
ses dos outros, elas sabem que, em sociedade,
precisam da garantia da estima dos restantes
dos membraos. O seu respeito préprio e a sua
confianca no valor do seu sistema de objetivos
nado suportam aindiferenca, nem muito menoso
desprezo, dos outros.

O dever de matuo auxilio é o de que pode
haver situagdes em que iremos necessitar da
gjudadeoutros, pelo que 0 ndo reconhecimento
deste principio equivaleria a privar-nos do seu
apoio. A razdo maior paraaadogdo desse dever
€ 0 seu efeito geral sobre avida quotidiana. A
consciénciapblicade quevivemos numasocie-
dade na qual podemos confiar uns nos outros,
para que nos auxiliem em circunstancias difi-
ceis, € em s mesmo de grande valor. O valor
primario ndo émedido pelagudaemsi, massim
pelo sentido de confianca nas boas intencbes
dos outros e na consideracdo de que, se preci-
sarmos, eles estardo disponivels.

Os ARGUMENTOS PARA O PRINCIPIO DA EQUIDADE

Embora haja varios principios do dever
natural, todas as obrigactes decorrem do prin-
cipio da eqliidade. O termo obrigacao é reser-
vado para as exigéncias morais que derivam do
principio da eqiidade, sendo as outras exigén-
cias denominadas deveres naturais. O princi-
pio da equidade afirma que alguém tem a obri-
gacdo de fazer aquilo que lhe cabe, consoante 0
especificado pelas regras de uma instituicéo,
sempre que tenha aceito voluntariamente
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beneficios da mesma, ou tenha beneficiado das
oportunidades que ela oferece para prosseguir
0S seus interesses, desde que esta instituicdo
sgjajusta ou equiitativa.

O principio da eqiiidade tem duas partes.
Umaqueindicacomo é que contraimos obriga-
¢oes, vale dizer, praticando voluntariamente
certos atos. A outra que estabel ece a condicéo
de que a instituicdo em causa deve ser justa,
sendo de modo perfeito, pelo menos téo justa
quanto é razoavel esperar face as circunstanci-
as concretas. Em regra, € concebido que as pro-
messas obtidas por extorsdo sdo nulasabinitio.
Damesmamaneira, asestruturas sociaisinjustas
constituem, elas proprias, uma espécie de
extorsdo e de violéncia, sendo, nesses casos, 0
consentimento eventualmente prestado ndo
vinculativo.

O DEVER DE OBEDECER A UMA LEI INJUSTA

A injusticadalei ndo éumarazao suficiente
parando aderir aela; tal como avalidadeformal
da legislacdo (definida pela Constituicédo
vigente), ndo é razdo suficiente para a aceitar.
Sempre que a estrutura béasica da sociedade for
justa, devemosreconhecer asleisinjustascomo
vinculativas, desde que ndo excedam certos
limites de injustica. A fixagdo desses limites
depende do conflito de principios. Alguns prin-
cipios aconselham o respeito a lei, enquanto
outros nosindicam o contrério.

A injustica pode surgir de duas formas. as
estruturasexistentespodem afastar-se, dediver-
s0s modos, dos padrdes publicamente admiti-
dos, que s80 mais ou menos justos; ou entéo
estas estruturas podem estar de acordo com a
concepcdo de justica da sociedade, ou com a
concepcao da classe dominante, mas esta
concepcdo pode em s mesma ser desfavoravel
€, em muitos casos, claramenteinjusta.

Quando as leis e as politicas se afastam de
padrdes publicamente reconhecidos, podemos
presumir que um apelo ao sentido dejusticada
sociedade €, até certo ponto, possivel (o que
alids é um dos pressupostos da desobediéncia
civil). No entanto, se a concepcdo dominante
dajusticandofor violada, asituacdo seramuito
diferente. A ac8o a seguir depende largamente
darazoabilidade da doutrina aceita e dos meios
existentes paraamodificar. Podemosviver com
umavariedade de concepgdes mistaseintuicio-
nistas, bem como com posi¢des utilitaristasque
ndo sgjam interpretadas de forma demasiada-
menterigorosa. Em outroscasos, contudo, como
sucede quando uma sociedade é regida por

principios que favorecem interesses limitados
de certa classe, podemos ndo ter outro recurso
gue ndo sejaa oposi o aconcepcdo prevalente
e as instituicdes que por ela sdo justificadas,
pelas formas capazes de obter algum sucesso.

S80 poucos os doutrinadores que acredi-
tam que qualquer desvio de justica, por menor
gue sgja, suprime o dever de cumprir as regras
existentes. O objetivo das partes ha convencéo
congtituinte é o de encontrar, entre as constitui-
¢Oesjustas, aguelaque melhor conduzirdauma
legislacdo justaeefetiva. A Constituicdo é con-
sideradaum processo justo, emboraimperfeito.
N&o haqual quer procedimento politico quepro-
duza um resultado sempre perfeito (legidacéo
justa). No sistema de votacéo, tipico de varias
congtituicBes, prevalece a vontade da maioria,
gue cometera necessariamente erros, Se Nao por
fata de conhecimentos e capacidade de julga
mento, pelo menos como resultado de visdes
parciais e orientadas para o interesse proprio.

Porém, o nosso dever natural de apoiar ins-
tituicBes justas obriga-nos a respeitar as leis e
politicasinjustas, ou pelo menos proibe-nos de
nosopormosaelaspor meiosilegais, desde que
asmesmas ndo excedam certoslimitesdeinjus-
tica. Uma vez apoiada uma Constituicdo justa,
devemos aceitar um dos seus principios essen-
ciais, odaregradeobediénciaalesinjustas, em
virtude do dever de apoiar a Constituicdo justa.

Na fase congtituinte, as partes empenhadas
nos principios da justica, devem fazer conces-
s0es as outras para que o regime constitucional
funcione. Nesse momento serd inevitéavel que
as suas opi ni Bes sobre ajustica entrem em con-
flito. A regradamaioria, compativel com osdois
principios dajustica, gerasempre imperfeicies
no resultado da elaboracéo de leis.

N&o obstante, existem limites ao dever de
cumprimento dalei injusta. Nafase congtituinte,
as partes convencionam suportar leis injustas
até determinado limite. Asliberdadesfundamen-
tais jamais poderdo ser ofendidas, ja que sdo
alicerce do principio de justica. A conclusdo é
de que o dever de cumprimento da lei injusta
existe desde que estando exceda certo limite de
injustica. Tal conclusdo ndo é muito mais
impressiva do que a afirmagdo de que temos o
dever de aceitar leisjustas.

O ESTATUTO DO PRINCIPIO DO GOVERNO PELA MAIORIA
O principio do governo pelamaioriaéjusti-
ficado como sendo amelhor maneirade assegu-
rar aadocdo delegidacdojustaeeficaz. E estaa
regracompativel com umaigual liberdade para
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todos. Narealidade, se 0 governo pelaminoria
fosse autorizado, ndo haveria qualquer critério
para selecionar quem é que decidiria. A ofensaa
regra daigud dade seria flagrantemente violada.

Uma Constituicéo justa é definida como
aquela que seria aceita por delegados presen-
tes naconvengdo constituinte, que sejam racio-
nais e se orientem pelos dois principios da
justica. As leis e medidas paliticas justas so
aquelas que seriam adotadas por legisladores
racionais nafase legidativa, os quaisrespeitam
oslimitesimpostos por uma Constitui¢do justa
etendem conscientementeaguiar-se pelosprin-
cipios dajustica, tomando-os como padréo.

A discussdo legidativa deve ser concebida
ndo como umadisputa deinteresses, mas como
umatentativaparaencontrar qual amelhor poli-
tica, em conformidade com osprincipiosdajus-
tica. O Unico desgjo de um legislador imparcial
deve ser 0 de acancar decisdes corretas a esse
respeito, de acordo com os fatos gerais de que
tem conhecimento. Deve votar apenas em fun-
¢do com o juizo quefaz. O resultado davotacdo
€ indicativo daquilo que esta mais de acordo
com a concepcao dajustica.

A DEFINIGAO DE DESOBEDIENCIA CIVIL

A teoria da desobediéncia civil é concebida
apenas para 0 caso especia de uma sociedade
guase justa, que, no essencial, sgja bem orde-
nada, mas naqual, ndo obstante, ocorram sérias
violagdesdajustica. A desobediénciacivil éum
ato politico, ndo violento, decidido com o obje-
tivo de provocar uma mudanca nas leis ou na
politica seguida pelo governo. Trata-se de ape-
lacdo de que os principios da cooperacdo social
entre homens livres e iguais ndo estdo a ser
respeitados.

A desobediéncia civil ndo requer, necessa
riamente, que o ato de desobediénciaviolealei
gue é objeto de contestacdo. Admite-se a deso-
bediéncia direta ou indireta. Por exemplo, leis
relativas a politica externa ndo podem ser
cumpridas ou descumpridas pelos dissidentes
nacionais. Nesse caso, 0 descumprimento deve
ser deoutralei.

A desobediéncia civil ndo é justificada por
principios da personalidade moral ou doutrinas
reigiosas. E fundamentada apenas na concep-
¢do dejusticacomumente partilhada que subjaz
aordem politica. A violagdo persistente e deli-
berada dos principios béasicos da concepcdo de
justica durante um periodo de tempo extenso,
em especia a lesdo das liberdades fundamen-
tais, convida a submissdo ou a resisténcia. Na

desobediéncia, aminoriaforcaamaioriaadeci-
dir se quer que 0s seus atos sejam assim inter-
pretados ou se, tendo em vista 0 senso comum
dajustica, desgjareconhecer asexigénciaslegi-
timasdaminoria

A desobediéncia civil é distinta da acéo
militante e das agdes de obstrucéo; e esta muito
afastada da resisténcia organizada que recorre
aforca. O militante opde-se ao sistemapalitico
existente como um todo, buscando por meio da
perturbacéo e de resisténcia atacar a visdo da
justica prevalecente ou forcar um movimento
na direcdo desgjada. Na desobediéncia, o con-
testador assume o risco e consequiéncias do
descumprimento da lei, enquanto que na agéo
militante ndo. E a acdo militante uma oposicdo
mais profundaaordem juridica.

DEFINIGAO DA OBEGAO DE CONSCIENCIA

A objecdo de consciéncia é 0 ndo-cumpri-
mento de umainjuncdo legal ou de umaordem
administrativa mais ou menos direta. Trata-se
deumarecusa, visto que aordem em questéo nos
é dirigida e que, dada a natureza da situacéo, as
autoridades sabem se a cumprimos ou néo.

A objecédo de consciénciando é um apelo da
justica da maioria e, portanto, ndo se baseia
necessariamente em principios politicos. E
fundamentadaem principiosreligiosos ou outros
gue ndo estejam de acordo com aordem consti-
tuciona.

Numa sociedade livre, ninguém pode ser
obrigado, como os primitivos cristdos, arealizar
atosreligiosos que violem aigual liberdade, tal
como um soldado ndo é obrigado a cumprir
ordens que se apresentem intrinsecamente
perversas enquanto aguarda aresposta ao apelo
feito aumaautoridade mais elevada.

A JUSTIFICAGAO DA DESOBEDIENCIA CIVIL

Os atos de desobediéncia civil s&o restrin-
gidos as infracBes sérias ao primeiro principio
dajustica, a0 principio daigualdade e asviola-
¢Oes evidentes da segunda parte do segundo
principio, o da igualdade eqiitativa de oportu-
nidades. Taisprincipiosquase sempreimplicam
garantias fundamentais, o que evidencia o des-
cumprimento por parte do legislador. Asviola-
coes do principio da diferenca é de dificil
consideracdo, porquanto tal principio se aplica
mais as ingtituicles e politicas econémicas e
sociais. Dai a afirmacdo de que a violagdo do
principio daigual liberdade é a mais adequada
parajustificar a desobediénciacivil. Se preser-
vado o principio daigual liberdade, as demais
injusticas sdo suportadas.
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A desobediéncia civil deve ser precedidade
apelosnormaisamaioriapolitica. Devem haver
prévias tentativas parafazer com que alei sga
revogada. Apenas apos a desconsideracéo dos
protestos e demonstractes|egal mente permitidos
€ que se deve invocar a desobediéncia civil.

Semprequehouver maisdeumaminoriadis-
sidente, havera o risco de que a desobediéncia
civil cause umarupturano sistemaconstitucio-
nal com consequiéncias negativas para todos.
Tal ocorre porgquanto dificilmente duasminorias
lutardo pelas mesmas concepgdes de justica. A
solucdo ideal éaexigénciade umaaliancapoli-
tica entre tais minorias, para cooperar com 0
controle do nivel geral do protesto.

Embora hum estado de quase justica sgja
pouco provavel que haja repressdo a contesta
¢do legitima, é prudente que a minoria avalie
sempre arazoabilidade de ser exercido tal direito.
E importante que €la seja compreendida, jaque
se trata de um apelo publico.

A JUSTIFICAGAO DA OBJEGAO DE CONSCIENCIA

O caso mais tipico de objecao de conscién-
ciaé o do servico militar negado pelos pacifis-
tas. Sendo o servicomilitar umaviolacdo drastica
das liberdades basicas dos cidadéos, ele so
poderd ser justificado por exigéncias como as
desegurancanacional. O servico militar obriga
torio sb é admissivel sefor em defesadapropria
liberdade, ndo apenas dos cidaddos da socie-
dade em causa, mas também dos cidad&os das
restantes sociedades. A guerra so se justifica
guando destina a paz. Portanto, o cidaddo
poderaserecusar aprestar o servico militar caso
alei moral daguerrasegjaviolada (guerra desti-
nada a vantagens econbmicas).

O PAPEL DA DESOBEDIENCIA CIVIL

A sociedade quase justa, necessariamente
aquelaque possui um regime democrético, esta
sujeitaainjusticas. Aqueles que sdo vitimas de
sériasinjusticas ndo estdo obrigados a submis-
sd0. Na realidade, a desobediéncia civil € um
dos mecani smos estabilizadores de um sistema
congtitucional, embora por definicdo sgja um
mecanismo ilegal. Ao lado de eleicBes livre e
regulares e um poder judiciario independente,
competente para interpretar a constituicao, a
desobediéncia civil, quando utilizada de forma
moderada e ponderada, gjudaamanter eaforta-
lecer as ingtituicdes justas.

O fato dos cidaddos responderem a viola-
¢d0 das liberdades fundamentais por meio da
desobediéncia civil, significa o reforco e ndo

enfraquecimento destas liberdades. A desobe-
diénciacivil éumaformadeintroducdo, dentro
doslimitesdafidelidadeao direito, deum meca-
nismo de Ultimo recurso que mantenhaaestabi-
lidade de uma congtituicdo justa. Emborailegd,
éatamentemoral.

O perigo de anarquia ndo existe desde que
hajauma concordanciafunciona bastante entre
as concepcdes que os cidaddos tém dajustica e
desde que as condicdes para o recurso a deso-
bediénciacivil sgam respeitadas. Estaimplicito
naforma politicade democraciaque os homens
podem atingir aguele entendimento e respeitar
aquel eslimites desde que asliberdadespaliticas
basi cas sgjam mantidas.

Se adesobediénciacivil injustificadaamea-
car a paz civil, a responsabilidade ndo sera
daqueles que protestam, mas dagueles cujo
abuso do poder e da autoridade justifica essa
oposicdo. A utilizacdo do aparelho coercitivo
do Estado para conservar instituicdes manifes-
tamenteinjustasé ems mesmaumaformailegi-
timado emprego daforca, aqual setera, apartir
de certo momento, o direito deresistir.

4. As criticas de Michael Walzer e
Robert Nozick a John Rawls

As ESFERAS DA JUSTICA. UMA DEFESA
DO PLURALISMO E DA IGUALDADE

Na opinido de Michagl Walzer, opositor de
Hawls, o Estado nunca conseguiu controlar os
lagos de familia, mercado negro, religies ou
etnias. N&o haum critério (nico dedistribuicdo
de justica. Ao contréario dos fildsofos, sempre
em busca da unidade de pensamento, Walzer
sustenta que a justica é uma construcdo huma-
na, e éduvidoso que possaser feitade um nico
modo. Suatese é de que os préprios principios
de justica sdo pluralisticos na sua forma, de
maneira que diferentes bens sociais devem ser
distribuidos por diferentes razoes, de acordo
com diferentes procedimentos, por agentes
diferentes, e todas essas diferencas derivam das
diferentes compressoes dos préoprios bens
sociais.

ParaWalzer, ateoriade Rawlséumaantigae
profunda convicgdo dos fildsof os que escreve-
ram sobre justica desde Platéo: ade que haum,
esd um, sistemadistributivo, equeafilosofiao
pode abranger e determinar.

Dasuateseseextrai ateoriadosbenssociais
gue sfo objeto das distribuicles. A justica esta
sempre preocupadacom adistribui¢do dosbens
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sociais, que narealidade sdo todos os bens dis-
poniveis aos individuos. A justica e injustica
estdo intimamente ligadas as compressoes e
interpretacGes comunitérias de distribuicdo de
bens sociais. A normalidade social depende da
observancia dos critérios internos de distribui-
¢do de justica de cada esfera da sociedade. O
mérito, na educacéo; a necessidade, na sallde;
e 0 consentimento, na politica. A injustica
decorre da aplicacéo errbnea de critérios de
distribuicédo tipicos de uma esfera a outra.
Walzer etdbem préximo damordidadeuniversal
edajusticado direito natural.

Inexiste um conjunto de bens primérios ou
basicos, quer no mundo material, ou no moral,
a0 arrepio dateoriade Rawls. Segundo Walzer,
até mesmo o conceito de alimento varia de
acordo com cada comunidade, citando como
exemplo o gado que é alimento parao ocidente,
embora sgjaparao oriente ente sagrado. O con-
ceito de alimento dependera da necessidade da
sua distribuicdo. Significados e interpretacdes
distintos criam distribuicGes autbnomas. O
dinheiro éinadequado naesferados cargosecle-
siésticos como a piedade € indcua no mercado.

E formulada a distingdo entre a igualdade
simplesecomplexa. A igualdade smplesocorre
sempre que o bem é distribuido igual mente por
todos (por exemplo, quando todostém amesma
quantidade de dinheiro), o que leva adesigual-
dade final, ja que o mercado providencia as
diferencas. Na igualdade complexa ndo ha um
bem que possa ser convertido em outros bens,
jaque todos eles estdo distribuidos em esferas
diferentes, o que impede o que se denomina de
tirania. Ta concepcdo significa que nenhum
cidad&o situado numa esfera ou com referéncia
aum determinado bem socia pode ser prejudi-
cado em outra esfera com relagdo a outro bem.
Por exemplo, autilizacdo do poder politico pelo
governante parafinsparticulares é agir deforma
tirénica, uma vez que estd auferindo bens por
meio deesferaimpropria.

Dessa maneira, tirania € monopolizar ou
tentar transferir um critério de uma esfera para
outra ou estabelecer critério Unico para todas
asesferas. Lealdade politicaéumcritériodedis-
tribuicdo de cargos politicos. Naigualdade sim-
ples, o papel do Estado € grande, isso porque a
€le compete controlar osmonopoliosereprimir
as formas de dominagdo. No regime de igual-
dade complexa, é diminuida a importancia do
estado, ao qual compete apenas manter as esfe-
rasdejustica, evitando atirania. Aqui o cidaddo
€um politico em potencial, poisaele competea

efetiva distribuicdo dos bens, respeitada cada
uma das esferas, restando ao Estado a sua
fiscalizacéo.

Na concepcdo de Ubiratan Macedo, ateoria
de Michael Walzer éamaisrazoavel nosdiasde
hoje. E o que se esta debatendo no mundo, em
torno daidéiadejustica. Nacriticacomunitéria
a0 liberalismo de Rawls, parte das idéias de
modernidade e ndo de filosofia. A sua grande
preocupacdo é entender como se pode fazer
criticamoral asinstituicdes de uma comunida-
de, apartir de um ponto de vistauniversal, sem
renunciar atese dacomunalidade da conceitua-
¢do dajustica, nem a sua universalidade ética.

ANARQUIA, ESTADO E UTOPIA

Walzer enfrentou com ateoria de Rawls ao
ministrar um curso em Harvard com Robert
Nozick quando da publicacdo da Teoria da
Justica. Nozick representava uma defesa do
capitalismo e Wal zer do socialismo. O curso de
Nozick se transformou no livro Anarquia,
Estado e Utopia, critica a Rawls e defesa do
Estado minimo.

Nozick nega a existéncia de uma distribui-
¢do central de bens. Adverte que a expressao
justica distributiva ndo é neutra.

“Nao hadistribuico central, nenhuma
pessoa ou grupo que tenha o direito de
controlar os recursos, decidindo em
conjunto como devem ser repartidos. O
gue cada pessoa ganha, recebe de outros,
gue o ddo em troca de alguma coisa ou
como presente. Na sociedade livre, pes-
soas diferentes podem controlar recursos
diferentes, e novostitulos de propriedade
surgem das trocas e agdes voluntérias de
pessoas. Nao ha essade distribuir (ou de
distribuicdo de parcelas do que ha para
distribuir) oscompanheirosemumasocie-
dade naqual as pessoas escolhem (livre-
mente) com quem querem casar. O resul-
tado total € produto de muitas decisOes
individuais que os diferentes individuos
envolvidostém o direito de tomar”?

Nozick chegaaapresentar umadupladistin-
¢do: a) principios histéricos e principios de
resultado. Os primeiros afirmam se uma distri-
buicdo é justa ou ndo, dependendo de como
ocorreu no passado. Os segundos consideram
uma distribuicdo justa, de acordo com o
presente, deacordo com aformanaqual éjulga
da a distribuicdo existente por um principio

! Ubiratam Borges de Macedo. Liberalismo e
Justica Social. Ibrasa. Sdo Paulo, 1995.
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estrutural; b) principios padronizados e néo-
padronizados. Para Nozick ha distingdo entre
distribuicdo que obedece um padréo, “uma
dimensdo natural”, e a que ndo obedece um
padréo definido.

Anarquia, Estado e utopia partem da idéia
de que ndo é necessario criar uma sociedade
(posicdo original de Rawls), poisasociedadeja
existe e esté funcionando, e que nela hd uma
reparticdo social. E esse 0 ponto de partida. A
teoria de Rawls € uma teoria padronizada inca-
paz de fundar uma concepc¢do distributiva
histérica ou segundo a teoria do titulo valido.
Rawls ndo parte de um argumento dedutivo
direto, e Ssim de uma posi¢ao e de um processo
sustentando que qualquer principio emergente
daguela posicdo e daquele processo constitui
principio dejustica.

Segundo Nozick, éimperfeitaumateoriada
justica que se aplica unicamente a estrutura
béasica da sociedade e ndo considera os micro-
€0sSmos sociais, podendo conduzir aque ajus-
tica geral seja conseguida as custas de uma
multiplicidade de injusticas particulares. Ndo é
explicado por Rawls como, na posic¢ao origina
ria, as pessoas escolheriam principios que se
referem agrupos e ndo aindividuos. Nao étam-
bém explicado por qual motivo os principios
fundamentais se limitam as estruturas bésicas
da sociedade.

Os principios de Nozick podem ser assim
elencados: 1) justaaquisicaoinicial, isto é sem
fraude ou uso da forca; 2) justa transferéncia,
isto &, sem fraude ou recurso a forca; 3) nin-
guémtem direito auma propriedade, exceto por
aplicacOesrepetidasdositens1e2; 4) principio
daretificacdo, ou reparacao pelo qual a autori-
dade, provocada, restabelecera a titularidade
justa.

A criticamaior ateoriade Nozick éade que
amesmacentraajusticasocial napropriedade e
sua sucessao, chocando-se com o problemadas
externalidades.

5. A resposta de John Rawls

JusTICA COMO EQUIDADE. UMA CONCEPCAO
POLITICA, NAO METAFISICA
A justicanao detém um conceito metafisico
ou ontoldgico, mas sim poalitico, resultante de
acordo politico dasdiferencas sociais, culturais,
religiosas e econbmicas, comumente existentes
numa sociedade de estrutura democrética. A
concepcao particular de justica é submissa aos
anseios de justica da sociedade em geral, que

vem aser exteriorizadapor meio de 6rgéoslegi-

timados paratanto pela constituicdo do Estado.

Nesse contexto, a norma injusta deve ser cum-

prida, muito embora esteja sujeita a todos os
métodos de hermenéutica juridica, inclusive a
luz da Constituicéo vigente, que é presumivel-

mente justa.

A justicacomo eqlidade é pensadaparaapli-
cacdo a0 que se chama de estrutura basica de
uma democracia constitucional moderna. A
estrutura basica designa as principais institui-
cOes politicas, sociais e econdmicas dessa
sociedade, e o modo pelo qual elas secombinam
num sistemade cooperacdo socia. O fundamen-
tal é que, do ponto de vista politico, nenhuma
concepcdo moral gera pode fornecer umabase
publicamente reconhecida para uma concepcao
de justica num estado democratico moderno. A
concepcado politica de justica da espago a uma
diversidade de doutrinas e a pluraidade de con-
cepcdes conflitantes e, na verdade, incomensu-
raveis, do bem tal como adotados pel os membros
das sociedades democréticas existentes.

N&o ha uniformidade no estabelecimento
das instituicGes basicas de uma democracia
congtituciona que especifiqguem e assegurem
os direitos e garantias fundamentais dos cida-
ddos e atendam as demandas de igualdade
democrética quando considerados pessoas
livreseiguais. E deinterpretacdo controvertida
a fixacdo de valores de liberdade e iguadade
como integrantes da estrutura basica da socie-
dade, isso em conseqliéncia a liberdade de
pensamento e de consciéncia.

A justica como equiidade tem como funda-
mento bésico, primeiramente, a observancia de
doisprincipios, o daliberdade e 0 daigualdade.
No segundo plano, que tais principios séo
superiores a todos os demais aplicaveis aos
cidaddos, enquanto pessoas livres e iguais.
Entretanto, o ponto nodal é saber o quesignifica
conceber os cidaddos como pessoas livres e
iguais. Em sintese, a realizac8o dos valores de
liberdade eigual dade naestruturabasicadasocie-
dade incide sempre que os cidadaos sdo conside-
rados pessoas detentoras das necessarias capa-
cidades de personalidade que as habilitam a
participar dasociedadevistacomo um sistemade
cooperacao justa para o beneficio mituo.

A filosofia, a moral ou areligido ndo tém
como estabel ecer asformasinstitucionais mais
apropriadas a liberdade e a igualdade. Apenas
uma base publica de acordo politico o seria
capaz, dado as diferencas e fortes convicgdes
setoriais. O acordo politico, do qual resulta a
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concepcao de justica, nem sempre € livre de
coercibilidade, emboracompativel aconcepcao
de que pessoas a0 livres e iguais. A concep-
¢do politica de justica € apresentada ndo como
umaconcepcdo dajusticaverdadeira, mascomo
uma concepcao que pode servir de base a um
acordo poalitico informado e voluntario entre
cidadaos, vistos como pessoas livres e iguais.

Do ponto de vista filoséfico, religioso ou
moral, o acordo politico sobre a justica como
equidade ndo pode ser alcangado sem o desres
peito estatal das liberdades basicas. A filosofia
como busca da verdade independente ndo tem
como oferecer uma concepgéo de justica numa
sociedade democrética. E imperativo que sga
aplicavel apropriafilosofiao principio datole-
rancia. Por meio do acordo politico, asdiferen-
cas existentes entre visdes politicas concorren-
tes passam a ser moderadas, sendo inteiramente
removidas, de tal maneira que a cooperacdo
social com base no respeito miituo possa ser
mantida

A idéiagloba fundamental dejusticapoliti-
caéaidé adasociedade como um sistemaeqii-
tativo de cooperacdo entre pessoas livres e
iguais. Ndo raramente, os cidaddos ndo véem a
ordem social como umaordem natural fixa, ou
como umahierarquiainstitucional, sob o funda-
mento de valores religiosos ou aristocréaticos.
A moralidade pessoal, ou dos membros de uma
associacdo, ou dadoutrinareligiosaoufilosifica
adotada por uma pessoa, nem sempre coincidem
comaordem social. Porém, no contexto politico,
taisdivers dadesindividuais devem ser af astadas.

S30 trés os elementos de cooperacdo social.
A cooperacéo é guiada por normas e procedi-
mentos publicamente reconhecidos, que s&o
aceitos pelos que cooperam como normas e
procedimentos que regulam apropriadamente
suas condutas. A equidade da cooperacdo
social partedaidéiade reciprocidade ou mutua-
lidade, de maneiraque os beneficiosproduzidos
pelos esforgos de todos sejam eqiitativamente
adquiridos e divididos de uma geracéo para a
subsequente. A idéia de cooperacédo social
requer aidéadavantagem racional, ou bem, de
cada participante.

As pessoas, como participantes da coope-
racdo socia, sdo aquelas consideradas cidadas.
Além de possuirem duas capacidades morais,
as capacidades de senso de justica e de con-
cepcdo do bem, as pessoas também tém uma
concepcao particular do bem que tentam obter.
O senso de justica é a capacidade de entender,
deaplicar edeagir apartir daconcepcdo publica

dejustica que caracteriza os termos equiitativos
da cooperacdo socia. A capacidade de concep-
¢do do bem é a capacidade da pessoa de formar,
de revisar e racionamente perseguir uma con-
cepcao da vantagem racional, ou do bem. Nos
negocios particulares ou navida privada de as-
sociagles, os cidaddos freqlientemente tém con-
cepcoes distintas da concepcdo politica de jus-
tica. S&o afeicles, devocdes e lealdades das
quais dificilmente os cidadaos se separam para
avalialasdo ponto devistaracional. A concep-
¢do de pessoas como seres dotados dessas
duas capacidades morais € inerente a cultura
publica de uma sociedade democrética.

A questdo daposicdo originariadiz respeito
a especificidade dos principios mais apropria
dos a realizacdo da igualdade e liberdade de
sociedade naqual impera o sistemade coopera-
¢ao entre pessoas livres e iguais. E assim a
melhor maneira para elaborar um concepcéo
politica de justica para a estrutura basica da
sociedade. Inicialmente, os cidad&os s&o livres
a0 conceber-se, e uns aos outros, como deten-
tores da capacidade mora de ter uma concep-
¢d0 do bem. Em um segundo plano, os cidadaos
percebem-se livres sempre que consideram-se
como fontes auto-suscitantes de reivindicagcdes
vélidas. Por ultimo, os cidadaos sdo tidos como
livres quando capazes de assumir a responsabi-
lidade por seusfins, eisso afetaamaneirapela
qual suas vérias reivindicagdes sio avaliadas.

Naposi¢ao originariasdo doisosprincipios
fundamentais. O primeiro principio é que“ cada
pessoatem deter umigual direito ao maisexten-
sivo sistematotal de béasicas liberdades iguais,
compativeiscomum similar sistemadeliberdade
para todos’. O segundo principio dispde que
“as desigual dades sociais e econdmicas tém de
ser gjustadas de maneira que segjam tanto: (a)
parao maior beneficio dosmenos privilegiados,
consistente com o principio justo de poupanca;
como (b) ligadas a cargos e posi¢des abertos a
todos, sob condicdes de equiitativa igualdade
de oportunidade’.

Osprincipios auxiliares estdo assim delimi-
tados. A primeiraprioridade € adaliberdade, da
qual os principios de justicatém de ser ordena-
dos em seqliéncialéxicae, portanto, aliberdade
s pode ser restringida por conta da propria
liberdade e nos seguintes casos. (a) uma liber-
dade menos extensa deve fortalecer o total sis-
temadeliberdade, compartilhado por todos; (b)
umaliberdade menosqueigual, deve ser aceité
vel agueles como aliberdade menor. A segunda
prioridade é a da justica sobre a eficiénciae o
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bem estar: (a) uma desigualdade de oportuni-
dade deve realcar as oportunidades dagueles
com menor oportunidade; (b) uma excessiva
taxa de poupancadeve, em equilibrio, mitigar o
fardo dagueles que estdo suportando esse
encargo.

A concepcao politicade]justica, comojacon-
signado, emboramoral, ndo éumideal demoral
paraacondugéo davida, mas téo-somente a ser
aplicada a estrutura bésica da sociedade. E a
Unicadoutrinacompativel comoliberalismodo
estado democrético, no qual existem concep-
¢Oes conflitantes. Dai, apossibilidade g, talvez,
necessidade de impor restri¢cbes a individuos e
associagles, contudo sempre em prol dajustica
politica. A autonomiae aindividualidade abso-
luta ndo sdo apropriadas para uma concepcdo
politica de justica. A sustentacdo das insti-
tuicOesdemocréticaséincompativel comolibe-
ralismo (individualidade e autonomia) irrestrito.
Dessamaneira, ajusticacomo eqiidade ésimilar
adoutrinade Kant e Mill, porém em oposicdo a
elas.

Na justica como equiidade, a unidade social
e a lealdade dos cidad@os com respeito a suas
i nstitui c6es comuns néo estdo calcadas naidéia
de que todas as pessoas sustentam a mesma
concepcdo do bem, mas em que aceitam publi-
camente um concepcao politica de justica para
regular a estrutura béasica da sociedade. O con-
ceito de justica € independente do conceito de
bem, eanterior aele. A interface consensua éo
consenso no qual doutrinas diferentes e mesmo
conflitantes sustentam a base publicamente
partilhada dos arranjos politicos.

Platdo e Aristételes, bem como a tradicdo
cristé tal como representada por Agostinho e
Tomés de Aquino, estéo entre os que reconhe-
cem gpenas um bem racional. Tais perspectivas
teleol6gicas tendem a afirmar que as institui-
¢Bes sdo justas na medida em que efetivamente
promovem aquele determinado bem. Alias, a
filosofiamoral, ateologia e a metafisica perse-
guem uma concepcado racional de justica. O
liberalismo, ao contrério, supGe que ha muitas
concepgoes conflitantes e incomensuraveis do
bem, sendo cada uma compativel com a plena
racionalidade das pessoas, desde que observa-
dos os principios apropriados de justica. E o
liberalismo umaculturademocréticalivre.

6.Conclusio

A Teoria da Justica de John Rawls tem o
mérito de ser aprimeiragrandeteoriageral sobre

ajustica, tendo provocado umareorientagcdo no
pensamento filoséfico americano, até entéo
interessado em questBes epistemoldgicas e
linglisticas para os problemas ético-sociais, e
também propiciado um novotipo deiguditaris-
mo tedrico, umigualitarismo ndo maisde opor-
tunidades, mas de resultados.

Toda discussdo entre o comunitarismo e o
liberalismo sefaz asombrada TeoriadaJustica
de John Rawls. Naredidade, ascriticasaRawls
s8o criticasdo comunitarismo ao liberalismo.

A principal resisténcia a Rawls é quanto a
impossibilidade de ser estabelecido um critério
Unico de justica para regular diversas classes
dasociedade. Em defesa, Rawlsaegaquejamais
pretendeu um conceito metafisico dajustica, mas
sim politico, derivado de um consenso politico
resultante de pluralidade de concepcles de
justica.

Defato, éinconcebivel aexisténcia de uma
unidade a respeito de justica. Ao contrario do
gue seimagina, Rawlsreconhecetal impossibi-
lidade, a0 sustentar a necessidade de um con-
senso sobre justica. A justica tera sempre um
conceito relativo, devendo prevalecer o enten-
dimento damaioriadaquel esque com elaconvi-
vem.

Na érea juridica, os capitulos que mais
denotam interesse sdo aqueles sobre o dever
de cumprimento da lei injusta, desobediéncia
civil e objecdo de consciéncia, porquanto dire-
cionados diretamente ao aplicador do direito.

Do seu texto se extrai aidéia de que néo é
qual quer alegacdo deinjusticaqueinviabilizara
a aplicacdo do direito. E necessario que haja
grave e evidente ofensa aos principios da justi-
¢a, contidos na estrutura basica da sociedade,
para que sgja possivel a resisténcia a norma
injusta.

Os principios da justica idealizados por
Rawls sdo as liberdades publicas ou direitos
fundamentais, que a melhor doutrina juridica
sobrepde atodo e qualquer direito ou dever, até
mesmo de natureza constitucional, ja que sdo
alicerce do préprio Estado de Direito. Nesse
sentido, é possivel a afirmacéo de que toda lei
injusta é substancial mente inconstitucional.

Quando Rawls sustenta a possibilidade da
desobediénciacivil, sempre que houver descum-
primento de tais liberdades, na reaidade, signi-
fica que a governabilidade corre sérios riscos,
caso 0 sentimento de justica da sociedade ndo
coincida com o ordenamento juridico. Muito
embora a lel injusta possa ser vinculativa nos
casos deinocorrénciade inconstitucionalidade,
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a mesma caird no desuso e, portanto, a sua
aplicacdo ocasionard o descrédito das institui-
coes.
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