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1. Introducéo

A andlise de processos judiciais, entre nés,
€ uma prética pouco comum e, geralmente,
limita-se a0 exame dos aspectos puramente
ritualisticos dos feitos. Raramente sdo anali-
sadas as conseqiiéncias decorrentes do gjuiza
mento em si da demanda. O que se pretende
obter com o presente trabalho é um estudo dos
resultados préticos produzidos pelaimpetracéo
de acles civis publicas voltadas para a defesa
do meio ambiente. Conforme serddemonstrado,
n3o raras vezes, o0s resultados tiveram reper-
cussdesno mundo real extremamentediferentes
daguelas que ficaram registradas nos autos
processuais. Os casos que seréo apresentados a
seguir retratam aatuagdo do Ministério Pdblico
Federal perante a Secéo Judici&ria do Rio de
Janeiro.

2. Caso metanol

As questdes suscitadas pelo chamado caso
metanol sdo muito interessantes para a andlise
dos diversos problemas referentes a competén-
cia que surgem nas agdes civis publicas que
envolvem matéria que, eventualmente, possa
ter repercussdo em todo o territorio nacional.
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No auge de uma crise de abastecimento de
acool etanol parauso de veicul os automotores
gue integram a frota nacional, crise esta ocor-
rida em dezembro de 1989, o governo federal
houve por bem importar dos Estados Unidos o
acool metanol, paraser utilizado pelosveiculos
como substitutivo do etanol. Em raz&o da
importacao do produto, diversos grupos ecolo-
gistas e o Ministério Piblico Federa (MPF),
bem como o Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro, propuseram vérias agles civis
publicas, com o objetivo de determinar areali-
zacdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental,
a fim de que se avaliassem as conseqiiéncias
ambientais da utilizagdo do produto como
combustivel.

Ao que se sabe, foram gjuizadas duas agbes
civis publicas na Secdo Judicidria do Rio de
Janeiro, perante os juizos federais da 182 e 302
Varas Federais e uma medida cautelar prepa
ratoria de acdo civil publica, perante o juizo
federal da 3 Vara da Secdo Judiciaria do
Distrito Federal. A Unido Federal suscitou,
perante 0 Superior Tribunal de Justica, Conflito
de Competéncial, em razdo do ajuizamento
contra s e de outros litisconsortes, argumen-
tando que o foro competente para tais agdes
erao do Distrito Federal, pois, em seu entendi-
mento, aguele é o Unico juizo federal de 22
instancia com competéncia para proferir
decisBes que sejam vdlidas em todo o Pais.
Melhor dizendo, cujos efeitos possam obrigala
em todo o territdrio nacional.

Ojuiz federa da 302 Varainformou o con-
flito afirmando que as duas agdes haviam sido
reunidas, tendo em vista a evidente conex&o
entre ambas. As agbes foram gjuizadas, respec-
tivamente, pela Assembléia Permanente do
Meio Ambiente e pelo Ministério Pdblico do
Estado do Rio de Janeiro. Ambas asagBesforam
propostas em face de Unido Federal, Petrobras,
Petrobrés Distribuidora e Interbrés. Foram
distribuidas duas agdes, em 1° de dezembro de
1989 foi gjuizadaaprimeiradelas que mereceu
despacho citatdrio e concessivo da liminar aos
4 de dezembro de 1989. Os réus foram citados
nos dias 5 e 6 de dezembro do mesmo ano.A
segunda das agbes foi proposta aos 4 de
dezembro de 1989, recebendo o despacho cita-
torio e o concessivo da liminar no mesmo dia;
acitagdo, contudo, somentefoi efetivadaaos 5
de dezembro de 1989.

Em sua resposta, o juiz da 307 aduziu que

! Conflito de Competéncia rf 971/DF.

inexistiam razdes juridicas para que fosse
autorizado considerar-se que aSe¢do Judiciaria
do Distrito Federal pudesse ser considerada
como umforo privilegiado parao processamento
e julgamento das causas movidas em face da
Unido Federal. Para o magistrado da Secéo
Judiciariado Rio Janeiro, aquestdo deveria ser
decidida & luz das disposicOes legais contidas
no artigo 219 do Cadigo de Processo Civil.
Relembre-se que a norma invocada pelo
magistrado tem a seguinte redacdo:

“A citagdo vélida torna prevento o
juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa
a coisa, e, ainda quando ordenada por
juiz incompetente, constitui em mora o
devedor e interrompe a prescri¢do.”

A juizada 32 Vara Federd da Secéo Judici-
&riado Distrito Federa informou ao Tribunal,
afirmando que a medida cautelar fora gjuizada
pelo Ministério Piblico Federal em face da
Unido Federal e da Petrobras, aos 4 de
dezembro de 1989, sendo certo que a primeira
requerida foi citada aos 7 do mesmo més,
ocasido em que se determinou a expedicdo da
precatdria citatorie?. Foi concedida a liminar
no dia 6 de dezembro.

Nas trés agdes, a liminar requerida era no
sentido de que fosse proibidaacomercializagdo
das misturas metanol — etanol e metanol —
gasolina, até que se realizassem os Estudos
Prévios de Impacto Ambiental, que demons-
trariam as repercussdes ambientais da utili-
zacdo dos compostos anteriormente nominados.

Todos osjuizes envolvidos no conflito, em
suas liminares, proibiram a importagéo e a
comercializaco.

A decisdo do conflito de competéncia, pelo
Superior Tribunal de Justica, foi tomada medi-
ante a prolacdo de Acorddo assim ementado:

“Conflito de competéncia. Interesses
difusos. Metanol. Inexiste conflito de
competéncia quando juizes federais,
ainda que vinculados a tribunais diversos,
apreciam causas conexas. A Constitui¢ao
da Republica de 1988 regionalizou a
Justica Federal de 2° grau. Ao Superior
Tribunal de Justicaincumbe a uniformi-
dade de interpretacdo de lei federal e
uniformizacdo da respectiva jurispru-
déncia. Em se tratando de processos

2 A sede da Petrobrés é na cidade do Rio de
Janeiro.
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relativos a interesses difusos, caso em
que, substancialmente, o autor € Unico,
havendo pluralidade apenas de substituto
processual, ganham particular impor-
tancia as causas de pedir; notadamente
quando o alegado dano ndo repercute de
modo idéntico em todo o territorio na-
ciona. A causa petendi deve ser anali-
sadajuridicamente, o que ndo seconfunde
com as caracteristicas fisicas do fato.
Precedéncia da Constituicéo relativa-
mente ao Cddigo de Processo Civil .*”

O Superior Tribunal de Justica, no caso
concreto, decidiu que, dada a regionalizacdo
da Justica Federal, uma mesma pessoa de
direito publico ou de direito privado pode ser
acionada em diferentes segdes judicidrias do
pais, pois, em tese, 0s seus atos | esivos ao meio
ambiente e a outros interesses difusos ter&o
repercussoes diferenciadas no mundo dosfatos.
Dessa forma, estabeleceu o Superior Tribunal
de Justica que, as decisdes dos juizes federais
tém eficécia, apenas, no interior das secbes
judiciérias nas quais os referidos magistrados
sgjam competentes.

A questdo, de fato, € extremamente impor-
tante, pois, com o advento da Constitui¢do de
1988, houve uma revalorizago da busca pelo
Poder Judicidrio e, consequentemente, 0
nimero de demandas judiciais ampliou-se
consideravelmente. Houve, portanto, uma
grande ampliagdo de litigios, cujas caracteris-
ticas, ndo raras vezes, s80 muito semelhantes.

O ineditismo da situagdo gerou uma série
de posic¢des equivocas, como, por exemplo, a
atuacdo de magistrados de primeira insténcia
determinando o cumprimento de liminares, por
eles deferidas, em todo o territério nacional.
Esse é um fendmeno tipico da Justica Federal,
poisas Justicas dos Estados-membros, em razéo
de sua competéncia, dificilmente tratardo de
causas gue possam ter partes idénticas.

Em outro momento, o Superior Tribunal de
Justica voltou a examinar matéria assemelhada
aquela suscitada pelo caso metanol. Tratou-se
de conflito de competénciasuscitado pelojuizo
federal da4? Varada Secéo Judiciariado Pard,
gue negou-se a cumprir liminar deferida pelo
juizo federa da 72 Vara da Secéo Judiciériade
Pernambuco, cuja validade era para todo o
territorio nacional. Tal liminar fora deferida

3 ANTUNES, Paulo de Bessa. Jurisprudéncia
ambiental brasileira. Rio de Janeiro : Lumen Juris,
1995. p. 21.

contra a Unido Federal. O conflito de compe-
ténciafoi decidido no sentido de que a medida
liminar tem o seu alcance territoria limitado
a0 da Sec¢do Judiciédria respectiva. A decisdo
recém-mencionada foi assm ementada:
“Emacdo civil ptblicacontraaUnido
0 MM. juiz da 72 Vara de Pernambuco
deferiu medidaliminar e mandou expedir
precatdrias a todas as segbes judiciérias.
O MM. juiz federal da 4? Varada Segéo
Judiciaria do Para negou-se a cumpri-la
e suscitou o conflito. Houve desrespeito
ao Cadigo de Processo Civil, art. 4604,
ndo podendo prevalecer a liminar para
todo o Pais. Falece ao juiz deprecante
jurisdicdo na Secdo Judici&ria do Parda
N&o caracterizado o conflito. O juiz
federal de Pernambuco manda cumprir
sua liminar no ambito de sua juris-
dicao®™.

O chamado caso metanol foi importante
para a fixac8o territorial da competéncia dos
juizes federais de primeira instancia, ficando
estabelecido que as suas decisdes ndo podem
ultrapassar oslimitesterritoriaisdasrespectivas
secdes judiciarias.

3. Projeto Rio-Orla
3.1. O contexto de fato

A Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD
ou Ri0-92), realizada na cidade do Rio de
Janeiro entre os dias 3 e 14 de junho de 1992,
trouxe ao Rio de Janeiro um nimero de apro-
ximadamente 30.000 pessoas para acompa-
nh&-la. A grande cobertura da imprensa inter-
nacional fez com que acidade passasse aocupar
um lugar de destaque no noticiério interna-
cional. A CNUMAD foi convocada pela
Organizacdo das NagBes Unidas em 1990,
portanto, dois anos antes de sua realizagao.
Diante da importancia do evento, a Prefeitura
da cidade do Rio de Janeiro deu inicio a um
vasto programa de recuperacéo e manutencao
delogradouros piiblicos. Dentro detal programa,
mereceram destague 0s seguintes pontos: a) um

4 Codigo de Processo Civil, “art. 460: E defeso
a0 juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natu-
reza diversa da pedida, bem como condenar o réu
em quantidade superior ou em objeto diverso do que
Ihe foi demandado.”

5 BESSA, op. cit., p. 26.
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amplo cercamento das pragas publicas da Zona
Sul da cidade e, b) um amplo programa de
intervencé@o urbanistica na orla maritima,
conhecido como Rio-Orla. O que ser4 exami-
nado, adiante, € o conjunto de acdes judiciais
gue foram propostas em razdo do projeto e 0
resultado que as mesmas obtiveram.

O projeto de reurbanizacdo daorlamaritima
foi escolhido por meio de um concurso piblico
realizado pelo Ingtituto dos Arquitetosdo Brasil
(IAB), Secdo do Rio de Janeiro, concurso esse
efetuado em meados de 1990. A extenso total
da &rea que deveria ser reurbanizada mediante
aimplantacdo do projeto erade 30.800 metros,
divididos em dois trechos distintos; o primeiro
trecho, medindo cerca de 20 quildmetros,
abrangia a totalidade das praias da Barra da
Tijuca e do Recreio dos Bandeirantes; o
segundo, medindo cerca de 10.800 metros,
prolongava-se da praia do Leme até a praia de
S&o Conrado®.

Nasua esséncia, o Projeto Rio-Orlaconsti-
tuiu-se na construcdo de novos cal camentos ao
longo detodaaorlamaritimapor ele abrangida,
bem como na construcdo de umaimensaciclo-
via paralela ao novo calgcamento. O projeto
objetivava, ainda, a retirada de inimeros
“trailers’ destinados a venda de bebidas e
comestiveis, que se encontravam amontoados
ao longo de toda a orla, substituindo-os por
qui osques padroni zados e dotados de condi¢des
sanitérias e higiénicas apropriadas.

No trecho compreendido entre as praias de
S&o Conrado e Leme existem algumas situagdes
diferenciadas. A praia de S&o Conrado é uma
praia de urbanizacdo mais recente, ficando
espremida entre hotéis de luxo, edificios
suntuosos e a favela da Rocinha. As praias do
Leblon e de Ipanema sdo praias totalmente
urbanizadas e, juntamente com S&o Conrado,
formam aregido mais nobre da Cidade; apraia
do Leblon enfrenta um grave problema de
diminuicdo constante dasuafaixadeareia, oca-
sionado por uma conjugacao de correntes
maritimas com urbanizacdo mal realizada. Na
praia de |panema encontra-se localizado o
emissario submarino da Zona Sul, que é o
destinat&rio dos esgotos sanitérios de grande
parte da Zona Sul.

As praias de Copacabana e do Leme sdo
praias totalmente urbanizadas, cujas imagens
s80 conhecidas internacionalmente. As suas

6 O Globo, 11 maio 1991.

caracteristicas naturais, como se sabe, foram
grandemente alteradas durante muitos anos de
ocupacdo. Na conjuncdo entre as praias de | pa-
nema e Copacabana, préximo a regido conhe-
cida como ponta do Arpoador, encontra-se 0
Forte de Copacabana, que é uma instalacéo
militar desativada, servindo atualmente para
finalidades culturais e recrestivas.

Os 20 quildmetros de praias entre a Barra
daTijuca e o Recreio dos Bandeirantes consti-
tuem-se em regido de ocupacdo recente. A orla
maritima da Barra e do Recreio ndo possuia,
até a implementacéo do Projeto Rio-Orla,
qualquer tratamento urbanistico. A Avenida
gue acompanha a orla € uma das que tém sido
mais valorizadas nos dltimos anos. Na regido
da Barra da Tijuca existem vérias lagoas e
vegetacdo nativa. Em poucas palavras, essaé a
ambiénciafisicanaqual o Projeto Rio-Orlairia
ser implantado.

A regido a ser reurbanizada pelo Projeto
Rio-Orla est4 submetida as seguintes leis de
tutela ambiental”: @) Constituicdo Federal —
artigo 225, 8 1°, inciso 1V, e 8§4°; b) legidacdo
ordin&ria—Lei n° 7.661, de 16 demaio de 1988,
artigo 6°, 88 1° e 2°; Decreto-Lel n° 25, de 30
de novembro de 1937, artigos 4°/10; Lei r?
4.771, de 15 de outubro de 1965, artigo 2°,
alineas b e f; Resolucédo n° 004, de 18 de
setembro de 1985, do Conselho Nacional do
Meio Ambiente, artigos 1° e 2°, dinea n.

Embora tenha resultado de aprovagdo em
concurso publico promovido pela Prefeitura
Municipal e pelo Instituto dos Arquitetos do
Brasil, o Projeto Rio-Orlafoi concebido arqui-
tetonicamente, mas ndo foi concebido juridi-
camente. Quando do inicio dasobrasdo Projeto
Rio-Orla, no comego de 1991, a Comisséo
Estadual de Controle Ambiental (CECA)
embargou as referidas obras, pois estas nao
haviam sido precedidas de estudo de impacto
ambiental, conforme é determinado pela Cons-
tituicdo Federal e pelas leis estaduais e muni-
cipais. A mudanca da Administracéo Estadual,
no ano de 1991, permitiu a revogacéo do
embargo administrativo.

O levantamento do embargo administrativo
gerou umaondade recursos ao Poder Judiciério,
com o fito de obter judicialmente um novo
embargo ao projeto. A busca do embargo
judicial teve, evidentemente, as mais diferentes

7 Tendo em vista a grande quantidade de normas
federais, estaduais e municipais, somente apresen-
tarel as normas federais.
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motivacoes.

Aqueles que entendiam que o Projeto Rio-
Orla ndo estava sendo realizado na forma da
legislacdo vigente no Pais passaram a ter que
se utilizar de diversas formas de impugnagéo
para tentar inviabilizar a reurbanizacao da orla
maritimatal qua esta fora concebida e ideali-
zada pela Prefeitura do Rio de Janeiro. Verifi-
Cou-se, nagueles momentos, uma interessante
aliancainformal e ndo explicita entre diversos
grupos, que tinham interesse em obstaculizar
a implantacdo do projeto. Os atores mais
marcantes nesse processo foram as associ agdes
de moradores da orla maritima, o Poder Judi-
ciério e o Ministério Publico Federal. Cadaum
desses atores atuou em relagdo a um determi-
nado ponto do projeto .

Asassociagdes de moradores demonstraram
possuir diversas contradices internas. Algumas
tinham interesse na implantagéo do projeto na
forma em que este se achava idealizado, como
foi 0 caso da Associacdo dos Moradores do
Recreio dos Bandeirantes, que se interessava
pela duplicagcdo da Avenida Sernambetiba até
o Pontal®. A Associacdo de MoradoresdaBarra
da Tijuca era radicalmente contra o projeto. As
associagOes do Leblon edelpanema, igua mente,
eram contrao projeto. As associ agdes de Copa-
cabana e do Leme também se manifestaram
contraaimplantagéo do projeto. Evidentemente
gue, em meio a movimentacdo, diferentes
interessesforam manifestados, desde aprotecéo
ao meio ambiente até a oposicdo politica a
Administracdo Municipal.

O Poder Judiciério Federal e o Ministério
Pdblico Federa intervieram em dois pontos
especificos: a) na prote¢do ao Forte Copaca-
bana eb) na protecédo a Lagoa de Marapendi
e sua vegetacao de restinga. Tais intervencoes
revestiram-se de formasjuridicas pouco usuais
para litigios de tal natureza. Algumas outras
intervengdes pontuais foram produzidas pelo
Poder Judiciério do Estado do Rio de Janeiro e
pelo Ministério Pdblico Estadual. A andlise
desse conjunto de intervengdes é muito impor-
tante para que se compreenda como se desen-
volve, em concreto, a protecdo ambiental.
Mediante exame de casos € possivel exami-
nar-se 0s pontos Nos quais se conseguiu, efeti-
vamente, uma tutela ambiental.

8 A Avenida Sernambetiba seria transformada
em uma estrada com quatro pistas, dotada de calca-
mento e estacionamentos dos dois lados, além de
um canteiro central. Tal prolongamento iria passar
na regido da lagoa de Marapendi.

3.2. Os litigios judiciais

O Projeto Rio-Orlaacarretou o g uizamento
de diversas agles judiciais cujo fundamento
basico erao deimpedir ou corrigir arealizacdo
do projeto tal qual este foraconcebido origina-
riamente.

Forte de Copacabana. O Forte de Copaca
bana situa-se em uma das duas Unicas regioes,
a beira-mar, livres, na Zona Sul da cidade do
Rio de Janeiro. Coincidentemente, ambas sao
propriedade militar. Em 1922, o Forte de
Copacabana serviu de cendrio para um movi-
mento insurrecional protagonizado por jovens
militares, queficou conhecido como“Os 18 do
Forte”. Tal movimento tinha por finalidade
libertar o Pais de velhos costumes e préticas
politicas que eram desenvolvidos pelas oligar-
quias agrarias que dominavam a politica naci-
onal. Foi um movimento que representou as
aspiracesde novas classes sociaisurbanas, que
seiam formando namedidaem quetinhainicio
0 processo de industrializagdo e urbanizacdo
do Brasil.

Os jovens militares, com 0 apoio de um
civil, sairam as ruas de Copacabana, buscando
atrair o povo para os seus ideais. O pequeno
grupo foi combatido por tropas|eaisao governo
de entdo e derrotado. O combate teve como
resultado algumas mortes. Foi, sem davida, um
ato de coragem e de desprendimento pessodl,
praticado por pessoas que estavam imbuidas
de um ideal. O ato de coragem e de bravura
gue envolveu o episodio “Os 18 do Forte” tem
um especia significado para o Exército Brasi-
leiro, que, com a desativacdo das atividades
propriamente militares do Forte, houve por bem
instalar um Museu Historico militar nas
dependéncias do antigo quartel.

O loca no qual esta situado o Forte de
Copacabana é bastante interessante, pois se
tratade umaespécie de promontdrio que avanca
em direcéo ao mar e que se situaem ponto equii-
distante das praias de Copacabana e de
Ipanema, sendo certo que do interior do Forte
se tem uma bela vista de ambas as praias e do
PaodeAculcar. Ademais, o Forteestalocalizado
em meio a uma area na qua existem diversos
hotéis de cinco estrelas. Trata-se, portanto, de
uma regido nobre e altamente valorizada.

O bairro de Copacabana. O bairro de
Copacabana é o simbolo de um modelo de
urbanizacdo que se mostrou absolutamente
invidvel e que se encontra em fase de desvao-
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rizacdo imobilidria. A degradacéo daqualidade
de vida do bairro de Copacabana € bastante
elogliente e ndo pode ser negada. A quantidade
de espacos verdes no bairro é pequena; o baru-
lho e a poluicdo causados pelo transito séo
muito fortes. Em resposta a esta situagéo, o
movimento de cidad&os vem buscando organi-
zar-se para pressionar as autoridades publicas
a fim de que estas tomem providéncias que
sgjam capazes de assegurar a populagdo um
padréo de conforto e qualidade de vida, que
sgjam compativeis com a dignidade humana.

Nessas circunstancias, a importancia do
Forte Copacabana se avulta, pois ele, devido
as suas dimensdes, potencialmente pode ser
utilizado paravérias e distintas finalidades, que
véo desde a ampliagdo da especulacéo imobi-
lidria — agravando as condi¢des adversas do
bairro — até a sua transformagdo em uma agra-
dével area preservada, a ser utilizada pela
populacdo para o seu lazer e aprimoramento
cultural. Essas duas opg¢des foram postas em
confronto no bojo da implantagdo do Projeto
Rio-Orla

Barra da Tijuca. A Avenida Sernambetiba
€ uma grande avenida a beira-mar, que se
estende por aproximadamente 20 quilémetros.
Atualmente € umadas regides mais val orizadas
da Cidade do Rio de Janeiro. O Projeto Rio-
Orla pretendia realizar a sua reurbanizacéo
completa e, no seu trecho final, aproximada-
mente 10 quilémetros, estava projetada uma
duplicacdo do nimero de pistas. Nesse trecho
final, existe uma ampla area de restinga entre
0 mar e a lagoa de Marapendi, que, por
disposicéo legal, se congtitui em area de preser-
vagdo permanente. Ndo obstante essefato, o pla-
nejamento do Rio-Orla ndo se ateve ao detalhe.

As dteracbes urbanisticas plangjadas pela
Prefeitura do Rio de Janeiro para a Avenida
Sernambetiba, em seu trecho final, proximo ao
Recreio dos Bandeirantes, como ja foi visto
acima, implicariam em agressdo ao ecossistema
de restinga existente entre a lagoa de Mara-
pendi e 0 mar. Tais circunstancias levaram o
Ministério Publico Federal a propor uma
medida cautelar de vistoria, cujo objetivo erao
de realizar um exame técnico das obras que,
aguela atura, j& estavam sendo realizadas e,
obviamente, por meio de uma pericia, analisar
0s impactos ambientais a serem causados pela
implantacdo do projeto, nos moldes em que a
Prefeitura o havia concebido. Tal medida
cautelar foi gjuizada e obteve um despacho

concessivo de liminar. As obras, entdo, foram
judiciamente paralisadas®’. A paralisagéo das
obras foi garantida por muitos meses e, efeti-
vamente, impediu que o projeto fosse implan-
tado na regido, inviabilizando-o para a inau-
guracdo da Rio-92, como era o esperado.

A medida cautelar gjuizada pelo Ministério
Publico Federal foi declarada extinta pelo juiz
federa substituto que atuavanal®VaraFederd,
sob o argumento deque* ndo forapropostaacéo
principal”. Detal decisdo, o Ministério Piblico
Federal recorreu. Fato é, contudo, que a
Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro reco-
nheceu a justeza da postulacéo do Ministério
Publico Federal, aindaquetardiamente, embora
tal reconhecimento, ainda, ndo tenha se mate-
rializado em atos concretos®.

“A Prefeitura fechard quatro quil6-
metros na Avenida Sernambetiba, na
Barra da Tijuca, apds o préximo verdo.
A é&rea — uma reserva conhecida como
Reflgio Bioldgico de Marapendi — sera
toda cercada e reflorestada. A entrada de
motoristas estara vedada por uma
simples razdo: com 126 mil metros
quadrados, este trecho daBarraé um dos
ultimos do Rio que guarda ainda hoje
espécies nativas tipicas das praias
cariocas.”

A Prefeitura, diante do resultado concreto
obtido com o gjuizamento da cautelar, assumiu
0 compromisso de preservar a area de restinga
existente no entorno da Lagoa de Marapendi .
Valeressdtar que, expressamente, a Prefeitura
reconheceu a importancia da medida cautelar
gjuizada pelo Ministério Publico Federal:

‘Tive diversas reunides com o Pre-
feito’, disse Sirkis, acrescentando que o
embargojudicia daobrado Projeto Rio-
Orlano trecho entre o condominio Alfa-
Barra e a Reserva Bioldgica de Mara-
pendi — a pedido da Procuradoria Geral
da Republica — chamou a atencdo de
Marcello Alencar para aimportancia de
preservar aquela regido(...)?".

Da hip6tese acima narrada € possivel veri-
ficar que nem sempre a decisdo judicia pela

9 Rio-Orla: obras sdo suspensasdevido aliminar.
O Globo, 11 maio 1991.

10 Prefeitura fechara 4 km da Avenida Sernam-
betiba. Jornal do Brasil, 18 ago. 1995.

11 Decreto cria érea de protegdo de Marapendi.
Jornal do Brasil, 15 ago. 1991.

12 |bidem.
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procedéncia de uma demanda € necess&ria para
gue, de fato, ocorra uma vitéria quanto ao
mérito daquilo que se pretende.

Sob 0 argumento de construir um centro de
lazer e um heliporto para melhor atender aos
participantes da Rio-92, o Instituto Estadual
de Patrimonio Historico, Artistico e Cultura
(INEPAC) autorizou o destombamento de 20%
(vinte por cento) da érea do Forte de Copaca-
bana. O Forte fora tombado no ano de 1990.
Tal tombamento chegou a ser classificado de
abusivo pelo diretor do INEPAC, que desgjava
cancelé-lo. O Ministério Publico Federal,
inconformado com a arbitréria decisdo das
autoridades estaduais, propds acao civil
publicat®, com o objetivo deimpedir o destorm-
bamento pretendido pelo Estado do Rio de
Janeiro. Segundo andlise efetuada pelo jorna
lista Jo&o Penido:

“A &ea do Forte que desperta inte-
resse dos grupos hoteleiros € uma faixa
de terreno que da frente para a Rua
Francisco Otaviano, com acesso s trés
pequenas praias existentes no Forte, e
estava avaliada entre US$ 50 milhdes e
US$ 60 milhdes em 1988. Seu valor de
mercado, porém, ja subiu para US$ 100
milhdes, hoje.”

Asreivindicagdes pelapreservacéo do Forte
de Copacabana se constituem em umadas mais
antigas bandeiras dos movimentos ecol 6gicos
e de cidaddos da Cidade do Rio de Janeiro®.
Assim € que em setembro de 1987, 0 Exército
anunciou 0 seu interesse em vender uma &rea
de 20 mil metros quadrados no fundo da Rua
Francisco Otaviano. Com o dinheiro seriacons-
truido um Centro Cultural. Em 1990, sete de
fevereiro, o Governador do Estado do Rio de
Janeiro determinou o tombamento do Forte de
Copacabana, perfazendo 200 mil metros qua-
drados de &rea tombada.

Em agosto de 1991, o governo estadual
determinou o destombamento de mais de 40
mil metros quadrados do Forte de Copacabana,
“parafacilitar as obras do Projeto Rio-Orla’.

A Unigo Federal, por intermédio do Minis-
tério do Exército, percebendo os contornos que
se delineavam com a decisdo do INEPAC,
firmou transagdo com o Ministério Publico

13 Ajuizada pelos Procuradores da Republica
Sandra Cureau e Paulo de Bessa Antunes.

14 Juiza proibe edificagdo no forte. Jornal do
Comércio, 11 set. 1991.

50O Gloho, 11 set. 1991.

Federal, pela qual se comprometia a preservar
atotalidade da érea do Forte de Copacabana e
a manter um centro cultural de livre acesso
publico. Td transacéo foi homologada judici-
amente. E, felizmente, estadsendo corretamente
cumprida.

4. Linha Vermelha

A Linha Vermelha € uma auto-estrada que,
no ano de 1992, teve iniciada a sua constru-
¢do, com o objetivo de fazer a ligagéo entre a
Zona Sul da Cidade do Rio de Janeiro e o
Aeroporto Internacional. Essa construcao teve
por finalidade facilitar o transito dos delegados
paraa Rio-92. A construcao foi bastante pol &
mica, pois passou por diversas &reas de preser-
vagdo permanente e foi realizada sem qualquer
estudo prévio de impacto ambientd. Acresce-se
gue foram concedidos grandes financiamentos
federais para a realizagdo da obra. Ademais, o
governo estadual, visando assegurar a sua
contrapartida financeira para o empréstimo
federal, chegou ao absurdo de criar tributo por
decreto. Todas essas questfes foram debatidas
em juizo pelo Ministério Piblico Federal.

4.1. O aspecto financeiro'®

O Estado do Rio de Janeiro”, por meio de
financiamento concedido pelo Banco Naciona
de Desenvolvimento Econémico e Social
(BNDES), obteve 0s recursos para construcao
da primeira etapa da chamada “Linha Verme-
Iha”, alternativa da Avenida Brasil, que liga
alguns pontos da cidade do Rio de Janeiro a
Ilha do Governador e & Ilha do Fund&o. O
contrato de financiamento mediante abertura
de crédito — contrato n® 91.2.176.3.1, de 20 de
junho de 1991, abriu ao Estado do Rio de
Janeiro um crédito no valor de CR$
18.300.000.000,00 (dezoito bilhdes etrezentos
milhdes de cruzeiros), valoresdejunho de 1991,
assim distribuidos: a) CR$ 14.814.287.400,00
(quatorze bilhdes, oitocentos e quatorze
milhdes, duzentos e oitenta e sete mil e quatro-
centos cruzeiros), para a implantagdo da 12
etapado projeto do Acesso Norte da Cidade do

16 Acao Civil Piblica proposta pela Procuradora
da Republica Sandra Cureau.

17 O presente texto teve por base apeticdo inicia
da Acdo Civil Pdblica firmada pelos Procuradores
da Republica Sandra Cureau e Paulo de Bessa
Antunes.
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Rio de Janeiro, parte integrante da BR-116,
dternativa da Av. Brasil, denominada “Linha
Vermelha'; b) CR$ 3.485.712.600,00 (trés
bilhdes, quatrocentos e oitenta e cinco milhdes,
setecentos e doze mil e seiscentos cruzeiros),
destinados & construcéo da praca de pedagio,
necessaria a implementacdo do projeto a que
se refere o subcrédito anterior.

A cobranga do pedagio, conforme a clau-
sula décima do mesmo contrato de financia-
mento mediante abertura de crédito, destinar-
se-ia a obtencdo dos recursos necessarios para
0 pagamento do principal eacessériosdadivida
decorrente do contrato. Entretanto, em abril de
1992, o Estado do Rio de Janeiro, o BNDES e
0 Ministério da Aerondutica gjustaram convé-
nio, pelo qual visaram gjustar as condi¢des para
arrecadacdo ndo mais do primitivo pedagio,
mas de um “ Prego Financeiro Estadual”, criado
pelo Decreto n° 17.164, de 19 de dezembro de
1991 e alterado pelo Decreto n° 17.324, de 19
de mar¢o de 1992, ambos do Sr. Governador
do Estado do Rio de Janeiro, a ser cobrado
nao dos usuérios da Linha Vermelha, masdos
passageiros e cargasembarcadosno Aeroporto
Internaciona do Rio de Janeiro.

Para tanto, dispds a clausula terceira do
referido convénio que o “Prego Financeiro
Estadual”, devido pela utilizac&o dos equipa-
mentos rodoviarios que servem a llha do
Governador e ao complexo aeroportuario do
Galedo, teriasuacobrancainiciadaaté 60 (ses-
senta) dias apds a aprovacdo dos estudos feitos
por um grupo de trabalho, constituido de
representantes do DAC - Departamento de
Aviagdo Civil, doBNDESedo Estadodo Riode
Janeiro (cléusula primeira, 1.1, do mesmo
convénio).

Os recursos concedidos pelo BNDES ao
Estado do Rio de Janeiro, para construcdo da
primeira fase da Linha Vermelha, eram origi-
narios do Fundo de Participagdo PIS/Pasep e
do Fundo de Amparo ao Trabahador, conforme
foi discriminado no contrato de financiamento
e abertura de crédito e conforme convénio de
cooperacao.

O resultado dos estudos do grupo de traba-
Iho Estado/BNDES/MAER-DAC estabeleceu
como sistemaética para cobranga do Preco
Financeiro Estadual o seguinte: a) o valor do
PFE serdintroduzido no formul&rio do bilhete
de passagem, sendo pago pelo passageiro
guando da compra do hilhete; b) no caso de
bilhetes emitidos no exterior, que ndo incluem
0 PFE, a cobranca serd feita, em dinheiro, no

momento do embarque, pela empresa aérea, no
Aeroporto Internaciona; ) a cobranca do PFE
paracargatransportadaserafeitade acordo com
sistemética a ser desenvolvida pelo Estado do
Rio deJaneiro paraestafinalidade; d) osvalores
relativos ao PFE, cobrados pelas empresas
aéreas, serdo depositados em conta bancaria,
aberta pelo Estado, com esta finali dade especi-
fica; €) afiscalizacdo e o controle da cobranca
serdo feitos por meio dasinformactes em poder
da INFRAERO, relativas ao nimero de passa-
geiros embarcados, mensamente, no AIRJ.

Nem todos 0s passageiros e cargas embar-
cados no Aeroporto Internacional do Rio de
Janeiro chegam a ele por meio da Linha
Vermelha, sendo certo que permanece, para 0s
oriundos da cidade do Rio de Janeiro, a alter-
nativa da Av. Brasil e que, para aqueles
oriundos de outras cidades, como também da
Ilha do Governador, inexiste a possibilidade de
uso dessa via de acesso.

Como sesabe, pregcosetaxas—entreasquais
seinclui o pedagio — possuem indimeras carac-
teristicas comuns, que, as vezes, tornam dificil
a0 intérprete distinguir, na hipdtese concreta,
guando estdo diante de um ou de outro. O certo,
porém, € que 0s servicos publicos de utilidades,
especificosedivisiveis, podem ser remunerados
tanto por meio de precos, que se submetem ao
regime contratual, como por meio detaxas, que
s30 regidas pelo direito publico. Ambos tém
em comum o fato de serem obrigatoriamente
contraprestacionais. Entretanto, as taxas, por
serem tributos, sdo compulsériasedevidaspela
mera disponibilidade dos servicos, submeten-
do-se aos dispositivos constitucionais que
inibem o poder de tributar. J& 0s pregos sao
voluntérios e ndo se submetem atais limitacoes.

O que ndo existe, porém, No Nosso sistema
juridico é prego ou taxa que ndo corresponda a
um servico efetivamente prestado ou, pelo
menos, posto adisposi¢ao do contribuinte (este
ultimo apenas no caso da taxa). Na hipotese
gue estd sendo examinada, ao assinarem o con-
trato de financiamento mediante abertura de
crédito, o Estado do Rio de Janeiro e o BNDES
atribuiram uma parcela da verba destinada a
construcdo daLinha Vermel ha, especificamente
paraa praca de pedagio (clausula primeira,
subcrédito B), reconhecendo que o pedégio,
cobrado aos usuérios darodovia, seriaaforma
correta de obtengdo de recursos para saldar o
débito do primeiro para com o segundo.

Entretanto, em momento posterior, o
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Governo do Estado, movido por objetivosinex-
plicaveis, decidiu dispensar do pagamento os
moradores dallhado Governador e, bem assim,
aqueles que se destinam a llha do Fundéo e
que, segundo apurado pelaimprensa, sdo 97%
dos usuarios, jogando o énus do pagamento a
gue se comprometeu junto ao BNDES nos
ombros dos passageiros que embarcam no
Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro,
utilizem ou ndo a nova rodovia.

O comportamento da Uni&o e do BNDES,
no episddio da construgdo da Linha Vermelha,
ndo encontrou qualquer base legal. Com efeito,
osvalores destinados a construggo da Linha Ver-
melha eram bastante significativos e, ainda que
ndo o fossem, ndo poderiam ter sido destinados
a essa finalidade sem que o Estado do Rio de
Janeiro oferecesse garantias idéness, legitimas,
legais. Por meio deum ardil, o Estado do Rio de
Janeiro smulou a cobranca de um pedagio para,
logo naprimeiraoportunidade, transforma-loem
umadas muitas “ pérolas’, que, periodicamente,
violam alegalidade em nosso Pais.

N&o se discute a opgéo que determinou a
construcéo da Linha Vermelha. Essa foi uma
0p¢ao gque competia exclusivamente ao Execu-
tivo. O que se discute € que ndo se poderia uti-
lizar de recursos publicos, com finalidades
sociais especificas — PIS/Pasep e Fundo de
Amparo ao Trabahador —, sem o estabeleci-
mento de meios legais e seguros de ressarci-
mento do empréstimo. Ademais, o quefoi feito
dos CR$ 3.485.712.600,00 (trés bilhdes,
guatrocentos e oitenta e cinco milhdes, sete-
centos e doze mil e seiscentos cruzeiros),
destinados a construcéo da praca de pedagio
(contrato de financiamento e abertura de cré-
dito entre o Estado do Rio de Janeiro e o
BNDES, clausula primeira, subcrédito B), em
valores da época, se ndo hé pedagio nem praga?

O denominado Preco Financeiro Estadual
(PFE) nao é preco nem taxa, porque nao
correspondente a qualquer contraprestacéo por
parte do Estado do Rio de Janeiro, sendo
cobrado, aleatoriamente, de todos quantos
embarquem no Aeroporto Internacional, bem
assim das cargas a serem transportadas pelas
aeronaves que dali partem. Por outro lado, a
grande massa de usuarios da novarodovia ndo
se dirige ao Aeroporto, mas a Ilha do Gover-
nador, a llha do Fundao®,etc., ndo sendo,

18 Com a posterior ampliagdo da LinhaVermelha
em direcdo a baixada fluminense, aumentou o
nuimero de usudrios que ndo se destinam ao AIRJ.

portanto, onerada com o pagamento do Prego
Financeiro Estadual. Também os demais mo-
radores do Rio de Janeiro podem fazer uso da
Av. Brasil, com o que n&o utilizariam a Linha
Vermelha. Nao h4, portanto, qualquer contra-
prestacdo pelo Estado em decorréncia do
pagamento do PFE.

Conclui-se, assim, que o chamado Prego
Financeiro Estadual, criado pelo Decreto rP
17.164, de 19 de dezembro de 1991 e alterado
pelo Decreto rP 17.324, de 19 de margo de
1992, do Sr. Governador do Estado do Rio de
Janeiro, € um imposto, com destinacdo especi-
fica, qual sgja o pagamento ao BNDES dos
valores emprestados para construcdo da Linha
Vermelha. Sendo imposto e ndo estando pre-
visto na Constituicdo Federal, € um imposto
residual e, como tal, so poderiater sido criado
pelaUni&o Federal, que, nostermosdo art. 154,
|, da Constituicéo Federal, € o Unico ente poli-
tico competente para criar impostos novos.

Em segundo lugar, sendo imposto e néo
preco, sua criagdo sO seria possivel por meio
delei complementar da Unié&o (art. 154, 1, CF),
sendo absolutamente inconstitucional acriagcdo
de imposto novo por meio de Decreto do
Governador do Estado. A Unica excegdo seria
aquela dos impostos extraordinarios de guerra
(art. 154, 11, CF), que, evidentemente, ndo
ampara o “preco financeiro” em exame e que
também néo possibilita o uso de decreto, cujos
limites, em matériatributéria, estéo devidamente
fixadosnoart. 99 do Cadigo Tributério Nacional.
Osimpostos vincul ados sdo apenas aquel esdos
arts. 158 e 159 da Constituicdo Federal, con-
forme determina o art. 167, IV, daLe Maior.

Em terceiro lugar, sendo imposto, deveria,
obrigatoriamente, obedecer aos principios cons-
titucionais que limitam o poder de tributar,
entre os quais o principio da anterioridadeda
lel tributaria (art. 150, 111, b, da Constituicdo
Federa) eo principiodareservalegal (art. 150,
I, da Congtituicdo Federal).

Portanto, por qual quer angulo que se o exa
mine, o chamado Preco Financeiro Estadual,
criado por decreto do Governador do Estado
do Rio de Janeiro, é flagrantemente inconsti-
tucional.

O Juiz federal da62 Varado Rio de Janeiro,
Sérgio Feltrim, concedeu a medida liminar
reguerida pelo Ministério Pdblico Federal e
determinou a suspensdo da cobranga do cha-
mado PFE. O Estado do Rio de Janeiro agravou
da medida liminar e, mediante interposi¢do de
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pedido de suspensdo de liminar®, obteve sua
sustacdo. Foi interposto agravo regimental
contra a decisdo proferida pelo Presidente do
Tribuna. O Agravo foi julgado improcedente
e, portanto, confirmada a decisdo presidencial
gue foratomada com base nos graves prejuizos
aeconomia publica que decorreriam da dispensa
da cobranga do PFE.

A pressdo promovida pelaimprensae pelos
0rgaos estaduais contra a medida judicial gui-
zadapelo Ministério Publico Federal foi muito
grande. Jornais, como O Globo® e Jornal do
Brasil%, fizeram editoriais contra a agéo civil
publica. O Jornal do Brasil chegouaclassificar
adiscussdo comobizantina.

Curioso € que, apos a cassacdo da medida
liminar, o proprio Governo estadual desistiu de
cobrar o PFE?. Mais curioso, ainda, € que o
argumento do Tribuna para cassar a liminar,
“grave risco as finangas estaduas’, foi desmen-
tido pel o préprio Estado, ao desistir dacobranca.

4.2. Violagéo dos direitos de participacéo do
publico em audiéncias publicas

As ilegalidades praticadas pelos governos
federa e estadual para a construcdo da Linha
Vermelhando serestringiram ainconstitucional
imposi¢ao tributéria que tentaram realizar e
que, felizmente, ndo se concretizou. Tais ile-
gaidades estenderam-se, também, & negativa
de audiéncias publicas determinadas pela
legidlacdo?®, conforme se demonstrara.

Té&o logo foi anunciado pelo Governo do
Estado do Rio de Janeiro que seria dispensado
0 Estudo Prévio de Impacto Ambiental, o
Ministério Pablico Federal buscou manter
contato com as autoridades locais para se cien-
tificar dos motivos que tinham servido de fun-
damento para a atitude tomada. No desenvol-
vimento de tais conversagdes, 0 Ministério
Publico Federal requisitou uma audiéncia

19 e rf 7.347/85, art. 12, § 1° : “ A requerimento
da pessoa juridica de direito publico interessada, e
paraevitar grave lesdo a ordem, asalde, a seguranca
eaeconomiapublica, poderao Presidente do tribunal
aque competir o conhecimento do respectivo recurso
suspender a execucgdo da liminar, em decisao
fundamentada, da qual cabera agravo para uma das
turmasjulgadoras, no prazo de 5 (cinco) dias, apartir
da publicacéo do ato.”

20 Qitenta ou oito. 29 jan. 1993.

2! Pagar para ver. 21 set. 1992.

2 Na prética, o PFE nunca foi cobrado de
ninguém.

2 Resolugao Conama n® 009/87.

publicaparaque se examinasse o Estudo Prévio
de Impacto Ambiental, cuja necessidade é uma
decorréncia da Lel Fundamental da Republica
e para que a comunidade pudesse ter conheci-
mento do projeto a ser, em tese, implantado. O
requerimento formulado pelo Ministério Pdblico
Federal foi negado pela Administragdo Esta
dual, sob o argumento de que, inexistindo o
Estudo Prévio de Impacto Ambiental, ndo
haveria possibilidade juridica de realizagdo da
audiéncia publica.

Irresignado com a insolita conclusdo das
autoridades estaduais e com a flagrante viola-
¢80 de seu direito liquido e certo de requisitar
aredizacdo da audiéncia publica, o Ministério
Pudblico Federal impetrou um mandado de
seguranca® perante a Justica Federal .

O Ministério Puablico Federal, em sua
impetracdo, alegou que se constituia em insti-
tuicdo permanente, essencia a fungdo jurisdi-
ciona do Estado, com legitimidade plena para
0 exercicio da defesa da ordem juridica e dos
interesses sociais indisponiveis. Alegou, ainda,
gue, no caso concreto, o seu direito liquido e
certo vinha sendo violado pelailegalidade pra-
ticada pelo impetrado, em raz&o da construgdo
daLinhaVermeha Segundo as a egacdes apre-
sentadas pelo Ministério Pablico Federal, o
Estudo Prévio de Impacto Ambiental € uma
exigéncia constitucional e instrumento da
PaliticaNaciona do Meio Ambiente (PNMA),
naformadalei rP 6.938, de 31 de agosto de
1981, queinstituiu o SistemaNaciona doMeio
Ambiente — SISNAMA, estabelecendo a com-
peténcia do Conselho Nacional do Meio
Ambiente — CONAMA, em seu artigo &,
incisos| e 1, encontrando-se, no seu regula-
mento, baixado pelo Decreto rP 99,274, de 6
dejunho de 1990, sua competénciaparadefinir
critérios a serem observados pelos integrantes
dos Sistema Nacional do Meio Ambiente —
SISNAMA, em tudo aquilo que diz respeito aos
estudos prévios de impacto ambiental. E certo,
também, que tal competénciafoi exercidapela
edicéo das Resolugdes CONAMA ne= 001/86 e
009/87, instituindo a primeira as audiéncias
publicas e determinando, por seu artigo 2, a
necessidade de licenciamento das atividades

24 Processo rP 91.0109318-5, 8 Vara Federd;
Ministério Publico Federal — MPF X Secretério de
Estado de Meio Ambiente e Projetos Especiais,
Presidente do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social — BNDES e Presidente da
Comissgo Estadual de Controle Ambiental — CECA.

162

Revista de Informagé&o Legislativa



modificadoras do meio ambiente, tais como
estradas derodagem, que possuam duasou mais
faixas de rolamento. Ja a segunda das Reso-
lucdes invocadas pelo Ministério Pablico
Federal diz respeito a propria redizagdo da
audiéncia publica. Observe-se que o artigo 2°
da Resolugdo do CONAMA n° 009/87 estabe-
lece que:

“Sempre que julgar necessario, ou
quando for solicitado por entidade civil,
pelo Ministério Pablico, ou por 50 (cin-
guenta) ou mais cidadéos, o 6rgao do
meio ambiente promovera a audiéncia
publica.”

De acordo com tudo aquilo que foi visto
acima, entendia o Ministério Pdblico Federal
gue a deliberacdo da Comissdo Estadual de
Controle Ambiental - CECA, dispensando a
apresentacéo de estudo prévio de impacto
ambiental e, por conseguinte, ndo realizando a
audiéncia publica, feria seu direito liquido e
certo, tendo em vista que o Ministério Piblico
Federal expediraoficio convocando aaudiéncia
publica, conforme o permissivo contido na
Resolugdo do CONAMA n° 009/87. O Presi-
dente do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Socia (BNDES), nasinformagdes
prestadas em juizo, sustentou a sua ilegitimi-
dade passiva, bem como o cumprimento detoda
a legislagcéo concernente ao licenciamento
ambiental.

O Secretério de Estado, ao prestar suas
informacdes, aduziu a incompeténcia do juizo
e a decadénciado direito de acdo, pois, em seu
entendimento, ja haviam transcorrido mais de
120 (cento e vinte) dias do ato impugnado, no
caso a Deliberagdo CECA n° 2.328, de 14 de
maio de 1991. No mérito, aautoridade estadual
sustentou aimprocedéncia do pedido, umavez
que, requerida pela Fundacéo Departamento
Estadual de Estradas de Rodagem — FUN-
DERJ® a licenca prévia para a construgéo da
12 etgpa da Linha Vermelha a FEEMA?, essa
emitiu parecer dispensando o Estudo Prévio de
Impacto Ambiental. Tal parecer fora publicado
aos 15.5.91 e, ao ser submetido & CECA foi
por esta aprovado. A aprovagdo ocorreu em
raz&o do fato de que € inexigivel o Estudo Pré-
vio de Impacto Ambiental quando a obra ndo
trouxer risco de causar significativadegradacdo

25 Orgao responsavel pela execucio do projeto
vidrio.

2 Fundagdo estadual de Engenharia do meio
Ambiente — FEEMA.

do meio ambiente, conforme determinado na
Lei rP 6.938/81, em seu artigo 3, inciso Il,
quefoi recepcionado pelaConstitui¢do de 1988.
No entender do impetrado, a Resolucado
CONAMA n° 001/86 extrapolou o espirito da
lei, criando restri¢des ndo previstas. Ademais,
a Linha Vermelha, no entender do impetrado,
causariaimpacto positivo naarea, poissomente
alteracbes benéficas seriam redlizadas. Acres-
centou que a convocagdo da audiéncia publica
ndo existe como direito autbnomo e abstrato,
pois nada mais € do que um desdobramento
natural do procedimento de avaliagcao de
impacto ambiental, sd existindo em razdo de
tal procedimento, e, como acessorio, ndo se
pode redizar sem a existéncia do principal.

O Estado do Rio de Janeiro requereu 0 seu
ingresso nalide, argumentando queeraotitular
da relacéo de direito material questionada e,
dai, decorria 0 seu interesse e legitimidade.
Suscitou as mesmas preliminares j& mencio-
nadas acima. Como razdes préprias argumen-
tou que ndo havia que se falar em degradacéo
ambiental, pois a &rea em questdo ja se encon-
trava profundamente degradada e as obras
significariam melhoria das qualidades ambi-
entais do local.

A seguranca foi concedida ao Ministério
Publico Federal, tal qual forarequerida. Ficou
entendido na decisdo que a contagem do prazo
para a impetragdo do mandado de seguranca
ndo era o da publicagdo da Deliberagdo da
CECA mas, isto sim, 0 da negativa de convo-
cacdo da audiéncia publica requisitada pelo
Ministério Pablico Federal. Merece destague o
seguinte trecho da decisdo de primeiro grau:

“Determinando aCondtituicao Federd
que e exija, naformadale, paainsda
¢a0 de obra ou atividade potencidmente
causadora de significativa degradacéo
ambiental, o Estudo Prévio de Impacto,
aque se dard publicidade, e em estabele-
cendo a lei competéncia a0 CONAMA
para dizer tais critérios, em nada ultra-
passaram suas Resolugdes damenslegis,
tendo se pautado nos estritos limites de
sua competéncia, em estabelecer quais
atividades* potencialmente causadorasde
significativa degradacéo ambiental’,
colocando entre essas a construcéo de
estradas de rodagem com duas ou mais
faixas de rolamento, cabendo tdo-somente
a0 estudo prévio, e em decorréncia dele,
a conclusdo de ser ou ndo a obra de
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significativa degradacéo, com apresen-
tacdo de solugdes e condicdes a serem
cumpridas para instalacdo e elaboracéo
da obra.”

Prosseguiu a decisdo de primeirainstancia
“Assim, a terminologia utilizada no
art. 2° da Resolugdo CONAMA r 001/
86 — atividades modificadoras—, ndo traz
qualquer ferimento alel ou a Constitui-
¢do, como pretendido, pois na redidade
a competéncia utilizada legalmente pelo
CONAMA, na referida resolugdo, foi
determinar quais as atividades ‘ potenci-
almente causadoras de impacto ambien-
tal’, para possibilitar a execucdo fética
de atendimento aqueles preceitos, e ndo
de acrescer a definicéo legd, contida no
art. 3%, inciso Il daLei r° 6.938/81, que
entende como ‘ degradag@o da qualidade
ambiental a alteracéo adversa das carac-
teristicas do meio ambiente’, ampliando
0 campo de incidéncia do dispositivo
constitucional, de que qualquer atividade
modificadora ao meio ambiente seja
também significativa degradacéo do
mesmo, sendo-lhe, em conseqiéncia,
exigido o estudo prévio.”
Quanto ao direito liquido e certo aludido
pelo Ministério Publico Federal, para a convo-
cacdo daaudiénciapublica, ficou decidido que:

“Na mesma esteira a Resolugdo
CONAMA n° 009/87, que trata da audi-
éncia publica, que tem por finalidade
expor aosinteressados o contetido do pro-
duto em andlise e do seu referido RIMA,
para dirimir davidas e recolher dos pre-
sentes as criticas e sugestes a respeito,
garantindo, assim, o0 preceito constitu-
cional de que todos tém direito ao meio
ambiente equilibrado e o dever de defen-
dé-lo e preservé-lo, constando em seu
artigo 2° as ocasides em que Necessario
a realizacdo da referida audiéncia
publica, in verbis: ‘Sempre que julgar
necessario, ou quando for solicitado por
entidade civil, pelo Ministério Publico,
ou por 50 (cinquenta) ou mais cidadéos,
0 6rgéo de meio ambiente promovera a
audiéncia publica.’”

Prosseguiu, nestes termos, a decisdo do
mandamus:

“Assim, por todo o0 exposto, assiste
ao impetrante o direito de requisitar a
convocagdo da audiéncia publica, nos

termos em que autorizado pelo art. 2° da
Resolugdo CONAMA P 009/87, sendo
necessaria a sua realizagdo, umavez que
ndo admite aquele comando outra inter-
pretacdo, que em nada contraria a ordem
legal ou constitucional, mas, ao contré
rio, regulamenta a execucgéo de direito
liquido e certo na forma em que garan-
tido na Constituicao Federal, que se
consubstanciaem dever congtitucional do
Ministério Publico, como de qual quer da
coletividade. Desnecessario, no caso
concreto, 0 exame da acessoriedade do
referido direito de convocagdo, poisobvio
que aaudiénciaplblicade ser antecedida
de Estudo de Impacto Ambientd e deseu
Relatério — EPIA/RIMA, mas indepen-
dente de, na presente hipdtese, ter sido
dispensado 0 EPIA/RIMA, ndo hd como
se deixar de reconhecer o direito do
impetrante, bem como da necessidade de
realizacdo da audiéncia, pois como visto
tal deliberacdo da CECA foi indevida,
nao podendo por tal irregularidade cons-
tituir Obice ou impossibilidade arealiza-
¢&o do direito pretendido, que, como ja
foi dito, ndo é so direito, mas também
dever do impetrante, entre outros, de
defender os interesses sociais e indivi-
duais indisponiveis.”
A sentenca transcrita foi confirmada pela
12 Turma do Tribunal Regional Federal da 2®
Regido, em acorddo cuja relatora foi a juiza
Ténia Heine. Entretanto, deve ser assinalado
gue a decisdo no Mandado de Seguranca foi
proferidamuito tempo depois da conclusdo das
obras da Linha Vermelha e, ndo tendo sido
concedida a medida liminar requerida na peca
vestibular, obviamente, as conseguéncias que
podem ser extraidas do processo dedocaram-se
para uma outra esfera juridica

A decisdo transitou em julgado e, no ano
de 1997, a Comissdo Estadual de Controle
Ambiental (CECA) convocou a audiéncia
publica e o processo de licenciamento foi
explicado a sociedade. A licdo que pode ser
retirada do processo é a de que a audiéncia
publica é parte do processo de licenciamento
ambienta e ndo se confunde com um simples
apéndice do processo de andlise do Estudo
Prévio de Impacto Ambiental. A conclusdo é
l6gica, pois os proprios Estudos Prévios de
Impacto Ambienta sdo elementos integrantes
do licenciamento ambientd, e, evidentemente,
ndo tém existéncia autbnoma.
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5. Mico-ledo-dourado
(Reserva Bioldgica de Pogo das Antas)

5.1. A importéncia ecoldgica
do mico-ledo-dourado

No Estado do Rio de Janeiro, mais precisa
mente na bacia do rio S&o Jodo, esta guardado
um dos mai orestesouros ecol égicosbrasileiros,
gue sio os micos- edes-dourados (Leontopithecus
rosalia). O mico-ledo-dourado € uma espécie
animal atamente ameacada de extinggo.

“A espécie encontra-se ameagada
principalmente pela destruicdo das
florestas que cobriam toda sua conser-
vagao, juntamente com o comércioilega,
mais intenso anteriormente, mas ainda
presente. Nas Ultimas décadas tem sido
mantida uma populacdo estavel em cati-
Veiro, o que permitiu, em 1983, o esta-
bel ecimento de um programa de reintro-
ducdo a longo prazo na Reserva Biol6-
gica de Pogo das Antas (RJ) (Unica uni-
dade de conservacdo para a espécie, com
5.22 ha), bem como nas manchas de
floresta vizinhas.#” .

O mico-ledo-dourado, nos dias de hoje,
encontra-se restrito aos municipios de Silva
Jardim, Casimiro de Abreu, Cabo Frio, Araru-
ama e S&o Pedro da Aldeia®. Observe-se,
ademais, que somente 60% da area da Reserva
Biolégica de Pogo das Antas possuem habitat
adequado para a vida da espécie®. Varios
programas internacionais de protegéo ao mico-
ledo-dourado tém sido desenvolvidos. E certo,
igualmente, que o mico-ledo-dourado encon-
tra-se protegido pela Convencdo Internaciona
contra o Tréfico de Espécies Ameacadas de
Extingdo (CITES).

A Uni&o Internaciona para a Conservagao
da Natureza (UICN) classifica o mico-ledo-
dourado como um animal em perigo. Dentro
da classificagdo da UICN, a classificagdo em
perigo significa:

“Taxa em perigo de extingdo cuja
sobrevivéncia é improvavel se conti-
nuarem operando os fatores causais de
ameaga. Nessa categoria estéo incluidos
0s taxa cujos nimeros foram reduzidos

27 LIVRO vermelho dos mamiferos brasileiros
ameacados de extingdo. Belo Horizonte : Fundacdo
Biodiversitas, 1994. p. 109.

28 Todos situados no Estado do Rio de Janeiro.

2 Op. cit., p. 115.

a niveis criticos ou cujos habitats se
reduziram drasticamente e que se encon-
tram em perigo iminente de extingao.
Incluem-se também os taxa que podem
estar extintos mas que ja foram, sem
duvida, identificados na natureza nos
ultimos 50 anos. Essa categoria pode
incluir temporariamente taxa cujas
populagdes estdo comegando a se recu-
perar, em consequéncia de medidas de
protecdo adotadas, mas em indices ainda
insuficientes para justificar sua transfe-
réncia para outra categoria.®”

5.2. O processo judicial

No inicio defevereiro de 1990, ocorreu um
grande incéndio na Reserva Biol6gica de Pogo
das Antas. Tal incéndio, entretanto, ndo se
constitui em um fato isolado e imprevisivel, ao
contrario, faz parte de umarotina que, freqiien-
temente, ameaca a Reserva Biolégica de Poco
das Antas®. A reserva esta situada no Estado
do Rio de Janeiro, entre as coordenadas 22° 35’
latitude S e 42° 15’ W, tendo sido criada pelo
Decreto rP 73.791, de 11 de marco de 1974,
com a finalidade especifica de contribuir para
a luta pela preservacao da subespécie nominal
| do mico-ledo Leontophitecus R. Rosalia. A
Reserva Bioldgica de Poco das Antas, quando
da propositura do processo, ndo passava de um
arremedo daquilo quetinhasido e estavaem pro-
de total descaracterizacdo. “Hoje laéum
arremedo do que foi. Cerca de 40% dos 5.500
hectares dareservaflorestal foram destruidos.®”

As causas para que a Reserva Bioldgica de
Poco das Antas estivesse na condicdo em que
estava, durante a ocorréncia dos diversos
incéndios que nela se tém verificado, sdo
muitas. Entretanto, ndo deve ser esquecido que,
dentre as inlmeras causas, merece destaque a
omissdo e o desinteresse das autoridades
publicas, que podem ser comprovados pelafalta
de recursos econdmicos e materiais de que é
dotadaareserva. Assim € que, no inquérito civil
instaurado pelo Ministério Pdblico Federal®, o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
Recursos Naturais Renovéaveis (IBAMA)
informou que:

30 |bidem. p. 451.

31 O Gloho, 9 abr. 1992.

32 Jornal do Brasil, 13 fev. 1990. Caderno
Cidade.

3 Inquérito Civil instaurado pelo Procurador da
Repliblica Paulo de Bessa Antunes, pela Portaria
001/90, de 13.02.90.
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“N&o existem recursos financeiros
especificamente para seguranca da
Reserva Bioldgica. Existem, sim, recur-
sos paratodo tipo de manutengdo dauni-
dade. Sdo destinados para materia de
CONSUMO, OULros Servigos e encargos e
equipamentos. Portanto, ndo é possivel
especificar a quantidade dos recursos
alocados para esse fim especifico, jaque
ndo destacamos prioridades pontuais.”

Nos proprios autos do inquérito civil, o
IBAMA informou ao Ministério Publico
Federal que os danos causados a Reserva Bio-
|6gica de Poco das Antas foram os seguintes:

“a) efeitos a curto prazo: destruicédo
de vegetacado de pequeno, médio e grande
portes; morte de pequenos animais,
dentre os quais podem ser incluidas as
espécies de pequenos mamiferos, réptels
e aves; destruicdo de equipamentos; b)
efeitos a longo prazo: recomego das
pesquisas destruidas, que, em muitos
casos, podem demandar dezenas de anos
erecursosfinanceiros; destruicéo detodo
tipo de vegetagdo existente em uma area
de 1.500 hectares; destruicéo de pesqui-
sasem seu todo e parciamente, inclusive
equipamentos; queima de parte de terri-
tério de grupos familiares de primatas
comomico-ledo-dourado, bugio emacaco-
prego; queima superficial de solo de
turfa, em véarios pontos de incéndio;
necess dade de seadotar o reflorestamento
como forma de recuperar as &reas que
foram degradadas pelo fogo; adotar
medidas preventivas para ndo ocorrer
mais incéndios.”

No curso do processo*, o IBAMA, em sua
defesa, alegou:

“a) que a Justica federal era incom-
petente para processar e julgar a acdo
movida pelo Ministério Publico Federal
em face da autarquia federal Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos
Naturais Renovaveis—IBAMA, baseando
a sua defesa na alinea f, do inciso | do
artigo 102 da Constituicao da Republica
Federativado Brasi|®; b) que o inquérito
civil teria sido instaurado com base em
informacBes jornalisticas, sem contelido
técnico que comprovasse a causa de

3 Acdo Civil Plblica n° 90.0007416-9, cuja

tramitagdo ocorreu perante a & Vara Federa da
Secdo Judicidria do Rio de Janeiro.

pedir; ¢) aduziu, ainda, que jamais fora
0misso quanto aos cuidados necessarios
para a protecéo da Reserva BiolGgicade
Poco das Antas; tanto é assim que chegou
aregistrar o incéndio na delegacia poli-
cial locd; ¢) que o motivo da criagdo da
ReservaBiol 6gicade Pogo das Antas ndo
foi aprotecdo do mico-ledo-dourado, mas
a preservacdo de remanescentes flores-
taisdaMata Atlantica costeira e espécies
indigenas ameagadas de extingdo, nota
damente o mico-ledo-dourado, apreguica
de coleira, 0 jacaré-de-papo-amarelo,
etc.; d) que ndo pode ser imputada ao
réu qual quer relacdo de causalidade entre
0 seu comportamento eoincéndio; €) que
o incéndio ocorreu por causas estranhas
a0 IBAMA, tais como estradas de roda-
gem BR-101 e de ferro EF-103-RFF
impedem a circulagdo normal das éguas
da regi&o, modificando o regime hidro-
I6gico e, conseqlientemente, alterando a
cobertura vegetal; que o fogo continua
sendo um dos principais agentes limi-
tantes da sucessdo vegetal, considerando
a principal atividade econémica da
regido (pecu&ia extensiva), com periodi-
cas queimadas dos pastos vizinhos; que
também a construcéo da barragem de
Jaturnaiba, represando o rio Sdo Jodo e
seus afluentes, € elemento causador do
ressecamento dos banhados da regi&o; que
tais fatores, aliados a reconhecida insufi-
ciéncia de recursos governamentais, em
que pesem os esforgos desenvolvidos pelo
IBAMA, impedem o perfeito e desgado
desempenho de 6rgéos voltados atais ati-
vidades; queaprovatrazidaaosautoscom
arespostado réu demonstrainexistir ame-
acaasobrevivénciado primatamico-ledo-
dourado®”.

Estabel ecidos os termos nos quaisfoi posta
alide, adecisdo® foi prolatada sem aproducdo
de provas outras, além daguelas ja constantes
dos autos. Isto é, o processo foi julgado com

35Congtituicdo Federa “art. 102 — Compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guar-
da da Constituicao, cabendo-lhe: | —processar e jul-
gar, originariamente: (...) f) as causas e os conflitos
entre a Unido e os Estados, A Unido e o Distrito
Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respecti-
vas entidades da administragdo indireta.”

36Trecho dasentencaproferidanos autosdaAcao
Civil Pdblica r? 90.0007416-9, prolatada pela juiza
federal Valéria Medeiros de Albuquerque.
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base no inquérito civil e nos documentos acos-
tados pelo IBAMA, em sua contestagdo. Vae
ressaltar que, durante o desenrolar do processo,
ocorreu outro incéndio na Reserva Bioldgica
de Poco das Antas. Aquele novo incéndio foi
responsdvel pela devastagdo de mais 10% da
Reserva®.

A acdo civil pablicafoi julgada procedente
em primeira instancia. Da decisdo condena-
téria, merecem ser destacados 0s seguintes
trechos:

“A preservacdo do mico-ledo-doura
do é um beneficio parao meio ambiente
eparatodos. Proteger essaespécie € pro-
teger a natureza. Como se encontra no
topo da cadeia alimentar, o primata de
30 centimetros e 600 gramastem o papel
de indicador de salide da mata. Onde ha
0 mico ha também outras espécies, isto
€, 0 meio ambiente esta equilibrado. Dai
a sua importancia e a relevancia da
presente acdo.”

Quanto as alegacbes do IBAMA, com rela-
¢80 ao fato de que osdanosteriam sido causados
por terceiros e que ndo lhe cabia nenhuma
responsabilidade quanto ao particular, a
sentenca decidiu que:

“Assim, se terceiros causarem preju-
izos & Reserva BiolGgica ou aos micos-
lebes, compete a0 oraréu IBAMA evitar
gue o facam, usando todos os meios a
sua disposi¢ao, inclusive acionando-0s
judicialmente, se for o caso, sendo
improcedente o chamamento a presente
lide de terceiros estranhos & mesma.”

E acrescentou:

“A presente acdo tem como objetivo
compelir o 6rgéo responsdvel: IBAMA
a proteger efetivamente a Reserva Bio-
|6gica de Poco das Antas, que € um dos
Gltimos locais onde se pode encontrar o
MICO-LEAO-DOURADO, anima cujo
valor éinestimével, poisalémdo seuvalor
ecoldgico é um dos simbolos mundiais na
luta pela preservacdo da natureza.”

A sentenca reconheceu que os incéndios na
Reserva Biolégica de Pogo das Antas s80 uma
constante e que os documentos que integraram
oinquéritocivil, inclusiveosrecortesdejornais,
estavam inteiramente de acordo com outros
elementos dos autos. Alias, nem o IBAMA

37 Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, v. 1,
p. 262-6, jan./mar. 1996.
38 O Globo, 9 abr. 1992.

negou tal fato. Ora, como os incéndios eram
periddicos, a magistrada entendeu que

“A periodicidade dos incéndios refe-
ridos afasta de plano a legagéo de caso
fortuito, uma vez que este seria uma
eventualidade ou excepcionalidade.”

Merece ser observado, na sentenca, o papel
desempenhado pelo inquérito civil como
instrumento probatorio.

“O inquérito civil junto ainicia éa
principal prova dos fatos alegados na
inicial, aém dos documentos de fls. (..)
quesdo oficiaisdaFEEMA, daSecretaria
de Defesa Civil e do préprio IBAMA.”

Naquilo que diz respeito a fixacdo da
responsabilidade do IBAMA, a sentenca foi
enfética:

“O documento (...) € verdadeira con-
fissdo do IBAMA, ora réu, ao alegar a
falta de recursos financeiros ndo possui
a menor estrutura de seguranga para a
REBIO Poco das Antas. Provado restou
nos autos que ndo existe estrutura de
apoio e de seguranca para a referida Re-
serva. O préprio IBAMA reconhece as
gueimadas ocorridas no local e néo traz
aos autos nenhum elemento que demons-
tre a sua atuacdo para com elas acabar.
Assim, caracterizado esta, bem como
provada aomissao com relagdo aguarda
da Reserva, e a prote¢do do mico-ledo-
dourado, o que ensgja a procedéncia da
presente acdo civil pablica”

Aduziu, ainda, que:

“Restou provado nos autos que o réu
€ responsavel, por omissao, pelos cons-
tantesincéndios da ReservaBioldgicade
Poco das Antas e deve assim reparar 0s
danos por estes causados, bem como
adotar medidas que evitem a existéncia
de novos sinistros ou Ihes miniminizem
as conseqiéncias.”

O problema, que ainda persiste, € o de
executar a decisdo judicial. Sucumbente, o
IBAMA apelou da sentenca. Entretanto, até o
momento em que este texto esta sendo redigi-
do*, nao se chegou a uma decisdo definiti-
vamente transitada em julgado e executével.
Merece ser observado, contudo, que, apods a
publicacdo de vérias matériasjornalisticas®,

39 Get, 1995.
4 O Globo, 9 abr. 1992 e Jornal do Brasil, 9
abr. 1992.
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noticiando a condenacéo do IBAMA, este
iniciou um movimento, ainda que timido,
paradotar aREBIO Pogo das Antas de algum
material de protecéo contraincéndio e outros
itens do pedido daagdo do Ministério Publico
Federal. Houve, portanto, um parcial reco-
nhecimento, tardio, da grave situacdo da
Reserva.

6. Conclusdo

Os processos judiciais que foram exami-
nados nos permitem chegar a algumas con-
clusdes e observagdes bastante i nteressantes.
Em primeiro lugar, ha que se anotar que as
acdes civis publicas produzem resultados que
ndo estdo diretamente vinculados com aqui-
lo que ficou decidido nos autos. O que se
pode constatar foi que, na pratica, a simples
existéncia do processo teve o condao de
movimentar os diversos atores em busca de
solugdes que, ndo raro, ultrapassaram os
limites do Judicidrio. Em segundo lugar, o
proprio Judiciério ainda ndo logrou estabe-
lecer um mecanismo claro para tratar as
acdes civis publicas e, em razdo disto, muitas
vezes é superado pelos fatos.

Conclui-se, também, que o Poder Judi-
ciario e o Ministério Publico podem exercer
um importantissimo papel na corre¢do de
politicas publicas. Com vistas a adequé-las
aos procedimentos legais e & necessaria
protecdo do meio ambiente. Sem davida
alguma, os casos acima narrados demons-
tram que o Judiciério e o proprio Ministério
Publico necessitam realizar uma profunda
reflex8o que sgja capaz de demonstrar-lhes
gue existe um novo caminho a ser trilhado
na prestacao jurisdicional e que tal caminho
ndo guarda qualquer identidade com as
antigas concepgdes individualistas e patri-

moniais que, até entdo, davam a tbnica de
nosso Direito Positivo.
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