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A obrigacédo do administrador publico de
encaminhar, para inscricdo em divida
ativa, créditos da Fazenda de qualquer

Marlon Alberto Weichert é Procurador da
Replblica em Sao Paulo, com atuagdo na érea do
patriménio publico, ex-Procurador da Fazenda
Naciona no Rio de Janeiro e ex-Advogado.

MarLoN ALBERTO WEICHERT

Verifica-se, em determinadas areas da
administracéo publicafederal, que autoridades,
a0 apurar a existéncia de créditos da Unido em
face de pessoas naturais ou juridicas, adotam
como Unica providéncia a instauragdo de
Tomada de Contas Especial, a ser submetida
ao E. Tribunal de Contas da Unido, nao
adotando qualquer medida para a imediata
cobranca executiva.

Esses créditos, apurados mediante procedi-
mentos administrativos, correspondem a
recursos passados pela Unido a instituicdes
privadas e pessoas fisicas para pagamento de
Servicos, cujo controle posterior revela terem
sidoindevidos, normal mente pel o cometimento
deirregularidades efraudes pelosbeneficiarios.
Correspondem, pois, a restituicdo de valores
indevidamente recebidos.

Essacondutade no adotar medidas efetivas
de cobranga dos mencionados créditos, nota-
damente a instrucdo e o encaminhamento do
processo para inscri¢do em divida ativa e
respectiva propositura de agdo executiva, &,
todavia, ilegd e antieconbémica

A vinculagéo da cobranca dos créditos
federais & decisdo do TCU vem, aliés, revelan-
do-se extremamente danosa a cel eridade do seu
recebimento, pois implica submeter a verifi-
cacdo do cometimento das irregularidades e
apuracdo dos respectivos montantesaum longo
procedimento, que se inicia pelo 6rgéo de
controle local, prossegue pela instrucéo da
Tomada de Contas Especial nos érgéos locais,
passa pelas Coordenagdes em Brasilia, entdo
pela Ciset, para, enfim, ser julgada pelo TCU.
Somente apds adecisdo do TCU é que seobtém
o titulo executivo, que sera enviado a Advo-
caciaGerd da Uni&o para guizamento.
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Ora, com toda certeza, a fungéo bésica do
TCU ndo é a de criar o titulo executivo para
cobrangados créditos daadministracdo em face
de particulares.

O Tribund de Contas, Corte administrativa
integrante do Poder Legidativo, com espeque
congtitucional no art. 71 da Lei Fundamental,
exerce 0 controle externo contébil, financeiro,
orcamentério e patrimonia da Unido e das
entidades da administracdo indireta.

Nesse contexto, dentre outras missoes,
compete-lhe julgar as contas dos administra-
dores edemaisresponsaveis por dinheiros, bens
e valores publicos e dagueles que derem causa
aperda, extravio ou outrairregul aridade de que
resulte prejuizo ao erario.

Dentro dessa larga atribuic&o, verificamos
gue realmente o TCU exerce controle sobre
quaquer emprego de verbas publicas federais,
inclusive aquelas destinadas pela Uni&o ao
pagamento de servigos prestados por entidades
privadas na érea da salide.

Dessaforma, éindiscutivel que o TCU tem
atribuic@o para apreciar a lisura das contas
relativas ao emprego dessas verbas. No entanto,
essafuncao ndo se confunde com aguelaprépria
da administracéo de, internamente, manter
rigoroso sistemade control e destinado aapurar
irregularidades e, se for o caso, adotar as
providéncias necessérias ao ressarcimento do
Erério.

Em nada modifica esse entendimento o fato
de 0 § 3 do art. 71 da Constituicdo Federa
estabelecer que as decisdes do Tribunal de que
resulte imputacdo de débito ou multa teréo
eficécia de titulo executivo.

Com efeito, concluindo-se em sede de
julgamento de uma tomada de contas pelairre-
gularidade e verificando-se que até aquela data
ainda ndo houve o ressarcimento ou a adocdo
das medidas necessérias, a decisdo dessa Corte
valer como titulo executivo, a ser executado
pela Advocacia-Geral daUni&o (art. 81 daLei
n° 8.443, de 16-7-92).

Esse efeito da deciso, ressalte-se, somente
ocorrera caso ndo tenha havido ainda o ressar-
cimento, ou segja, permanega o débito. E o que
informao art. 19 dalLei n° 8.443/92:

“Quandojulgar ascontasirregulares,
havendo débito, o Tribunal condenard o
responsavel ao pagamento da divida
atualizada monetariamente, acrescida
dos juros de mora devidos, podendo,
ainda, aplicar-lhe a multa prevista no
artigo 57 desta L ei, sendo o instrumento

da decisao considerado titulo executivo
para fundamentar a respectiva acdo de
EXecucao.

Par&grafo Unico. Nao havendo débito,
mas comprovada qualquer dasocorrén-
cias previstas nas alineas ‘a’, ‘b’ e‘c’
doinciso 11, do artigo 16, o Tribunal
aplicaraaoresponsavel amultaprevista
no inciso | do artigo 58, desta Lei.”
(grifos nossos)

Assim, havendo a autoridade competente
adotado as providéncias necessdrias ao efetivo
ressarcimento do débito apurado, por ocasido
do julgamento da Tomada de Contas, ndo
haverd mais divida a ser inscrita, salvo se apli-
cadas as penalidades previstas naLel Organica
do TCU.

O que se conclui claramente do sistema
abracado pelo constituinte e pelo legislador
ordin&rio é que o efeito de titulo executivo
atribuido aos acordaos do TCU objetiva dar
eficacia material a0 decidido, adotando-se de
plano as medidas necessarias ao ressarcimento
do Tesouro Federal, sempre que verificada a
irregularidade da conta e a inexisténcia de
providéncias, até aquela data, no sentido de
cobranca do crédito.

Trata-se, pois, deumefeito da decisao, mas
ndo do seu objeto.

Por esse mesmo motivo, em se constatando
jater ocorrido aquitacéo do débito ou aconsti-
tuicdo, pelaadministracdo, do titulo executivo,
N30 se concebe que possa ter perdido objeto o
processo de Tomada de Contas. Apenas ndo
mais se havera de falar em atribuicéo de efeito
detitulo executivo adecisdo do TCU. Somente
se aplicada multa, teremos nova divida, justifi-
cando novo titulo.

De se notar, alias, que o proprio TCU
recentemente editou a Instrucdo Normativa r°
13/96, em que atribui carater subsididrio a
Tomada de Contas Especid, a “ser instaurada
ap0s esgotadas todas as providéncias adminis-
trativas internas com vistas a recomposi¢éo do
Eréario”. Com esse normativo, portanto, o TCU
veio a reconhecer que, apesar das suas
atribuigdes constitucionaiselegais, aobrigacdo
de cobrar primeiro o crédito € da propria
administracao.

Com €feito, ndo se pode conceber que o
administrador publico deixe de exercer sua
obrigacdo de adotar todas as medidas neces-
sarias a correcdo da irregularidade detectada,
dentre as quais destaca-se a providéncia
imediata de acionar 0os mecanismos legais da
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administracdo destinados ao integral ressarci-
mento do Erério, sob o argumento de que 6rgdo
externo (o TCU) o faria.

Trata-se de omissdo injustificavel.

De fato, a legidacdo ndo permite dividas
sobre a obrigacéo de o administrador adotar
prontamente as medidas necessérias ao ressar-
cimento dos recursos irregularmente entregues
a particulares. Vae lembrar, nesse particular,
gue o crédito € indisponivel.

O préprio art. 84 do Decreto-Lei n° 200/67
(ainda em vigor) revela que a autoridade, ao
tomar ciéncia de irregularidade que resulte em
prejuizo paraaFazenda, sob pena de co-respon-
sabilidade, deve tomar duas providéncias: (a)
adotar medidas imediatas para assegurar 0
respectivo ressarcimento, E (b) instaurar a
tomada de contas. Em que pese a repeticao,
vegase aliteralidade do dispositivo:

“Quando se verificar que determinada
conta ndo foi prestada, ou que ocorreu
desfaque, desvio de bens ou outra irre-
gularidade de que resulte prejuizo para
a Fazenda Publica, as autoridades admi-
nistrativas, sob pena de co-responsabili-
dade e sem embargo dos procedimento
disciplinares, DEVERAO tomar ime-
diatas providéncias para assegurar o
respectivo ressarcimento E instaurar a
tomada de contas, fazendo-se as comu-
nicacbes a respeito ao Tribunal de
Contas.” (grifos nossos)

N&o custalembrar que a administracéo tem
0 poder-dever de cobrar os seus créditos,
inclusive dotando-os de executoriedade
mediante a inscricdo em divida ativa, medida
gue lhe atribuird presuncéo juris tantum de
liquidez e certeza.

O pardgrafo 1° do art. 2° daLei r° 6.830/
80 registra que “qualquer valor cuja cobranca
segjaatribuida por lei” a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal, aos Municipios e respectivas
autarquias “sera considerado divida ativa da
Fazenda Publica’.

A Le rP 4.320/64 — que estatui normas de
direito financeiro —, outrossim, define que os
créditos da Fazenda Publica, de natureza
tributaria ou nado-tributéria, exigiveis pelo
transcurso do prazo para pagamento, serdo
inscritos como Divida Ativa, apés apurada a
rgesp)ectivaliquidez e certeza (art. 39, caput, e

20).

O paragrafo segundo, por sua vez, estabe-
lece o conceito de Divida Ativa Tributéria e
definedivida ativa ndo-tributéria como sendo:

“... 0s demais créditos da Fazenda

Pdblica, tais como (...) indenizacdes,
reposicoes, restitui¢des, alcances dos
responsavei sdefinitivamentejulgados,...
ou deoutrasobrigacdeslegais.” (grifos
NOSS0S)

Os conceitos fixados em lei, portanto, sdo
suficientes para concluirmos que, constatando
0 administrador a existéncia de alguma irre-
gularidade na aplicacéo de verbas publicas,
deve imediatamente adotar as providéncias
NEecessarias ao Sseu ressarcimento, sem prejuizo
da tomada de contas (quando cabivel); essa
providéncia sera a apuracéo da liquidez e
certeza do crédito, para a sua devida inscricéo
em divida ativa

Impde-se, pois, a autoridade diligenciar a
instaurac@o de processo administrativo desti-
nado a apurar a mencionada liquidez e certeza
do crédito.

Embora, atual mente, i nexista procedimento
especifico regulamentado para o desenvolvi-
mento desse processo (0 que seria 0 ideal e
recomendavel), as normas gerais permitem
fixar os elementos que devem ser observados
na instrucdo e julgamento desses feitos.

O eminente Professor Celso Antdnio
Bandeira de Méello, ao enfrentar o tema, escla-
rece:

“A questdo mais importante relativa
ao temado procedimento administrativo
substancia-se na seguinte pergunta: ha
Ou ndo principios gerais aplicaveis ao
procedimento administrativo? Ou sgja,
mesmo a falta de lel reguladora de um
dado procedimento, poder-se-a detectar
alguns canones gerais ou, pelo menos,
algumas diretrizes de acatamento obri-
gatorio para a Administracéo?

Aresposta épositiva.” (grifosnossos;
Curso de Direito Administrativo. 7. ed.
Malheiros, p. 299)

Observados, portanto, os principios nortea-
dores de todo e qualquer processo administra-
tivo, ndo se requer procedimento nominado
especifico para atuagdo da administragéo.

No caso sob exame, quais seriam entdo 0s
principios aplicaveis?

A Lel Fundamental, como sabido a sacie-
dade, estabeleceu, nosincisosLIV eLV do art.
5°, que também administrativamente se requer
um devido processo legal, com contraditério e
ampla defesa. Essas, portanto, sdo regras
inafastaveis e de observéancia obrigatoria

A jurisprudéncia e a doutrina ensinam que
0 basico para observancia desses principios é
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fixar-se um procedimento em que sgja assegu-
rada ampla possibilidade de defesa, com o
emprego dos meios e recursos a ela inerentes,
com prazos adequados, liberdade de producéo
de provas e pleno acesso aos elementos de
imputacdo da responsabilidade, bem como
devida motivagdo das decisoes.

Lembram, ainda, da necessidade de apli-
cacdo do principio da verdade material, da
oficialidade e do informalismo, de modo a
alcancar-se a redlidade dos fatos, independen-
temente de iniciativa do interessado e daforma
gue este atue NO Processo.

Nanossaprética, alias, temosobservado que
0s 6rgéos de apuracdo dos créditos ndo costu-
mam pecar ho atendimento desses principios,
exceto na parte que consiste em se assegurar
duplo grau de jurisdicao.

N&o seria, todavia, dificil sanar esse Gbice,
bastando que a decisdo dos 6rgaos locais de
controle, na hip6tese de recurso da parte, fosse
objeto de revisdo pela coordenacdo da area ou
outra que segja fixada pela administracéo da
pasta.

Inadmissivel é a inércia da administracdo
em cobrar executivamente os seus créditos sob
a alegacdo de inexisténcia de procedimento
especifico, quando a mera aplicacdo de come-
zinhos principios permitir-se-ia obter a certeza
necessaria a constituicdo do titulo executivo,
sem a necessidade de maior trémite adminis-
trativo interno ou externo.

Saliente-se que a omissdo das autoridades

em diligenciar a recuperagdo das verbas inde-
vidamente repassadas pode, inclusive, carac-
terizar ato de improbidade administrativa, na
modalidade do artigo 10, inciso X, da Lei n°
8.429, de 2-6-92, sujeitando-as a perda da
funcao publica, suspensdo dosdireitospoliticos
e pagamento de multa, além do ressarcimento
do dano.

Ponto final merecedor de destaque consiste
no inafastavel apelo prético que colhe essa
questdo. 1sso porgue, a permanecer a concen-
tracdo no TCU de todos os julgamentos de
créditos publicos, naturalmenteteremosdemora
na sua satisfagdo, em face da elevada quanti-
dade de processos e da estrutura daquela C.
Corte.

Por outro lado, fato hoje ja concreto € o
imenso tempo gasto com o tramite burocrético
nainstrugdo desses feitos para o TCU, percor-
rendo diversas instancias administrativas,
conforme destacado no inicio. Exemplificati-
vamente, temos que, no Ministério da Salide, a
cobrancga executiva do crédito depende do
pronunciamento de quatro 6rgédos distintos
(auditoria, controle interno, controle externo e
advocacia da Unido), em procedimento que
cumpre mais de DEZ etapas.

E atardia cobranca desses créditos traz no
seu bojo, inelutavelmente, o sentimento de
impunidade, que contamina a imagem da
administragdo como um todo, sem falar na
dificuldade de selocalizar o devedor e bensapos
um |apso de tempo elevado.
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