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Inconstitucionalidade da Justica privada na
nova lei de arbitragem

Anténio Souza Prudente é Juiz Federal e
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ANTONIO Souza PRUDENTE

Revogando os artigos 1.037 a1.048 da Lei
n° 3.071, de 1° dejaneiro de 1916 (Cédigo Civil
Brasileiro), eosartigos101 e1.072a1.102 da
Lel n°5.869, de 11 dejaneiro de 1973 (Codigo
deProcesso Civil), com alteractes conseqiientes
de alguns dispositivos do referido Cédigo
Processual, vem alume, com vacatio legis de
60 (sessenta) dias, apdsadatade suapublicacéo
(DOU de 24-9-96 — Segéo 1), aLei r° 9.307,
de 23-9-96, que trata do juizo arbitral.

Dominada pel os apel os cénicos da globali-
zagao econémica, que rompe o monopdlio
estatal de distribuicdo de justica, por meio de
técnicasde mediactesede arbitragensprivadas,
ja encontraveis em paises “avancados’, na
recepcao do terceiro milénio, a nova lei de
arbitragem se apresenta visceralmente enfra-
guecedora do Poder Judiciario, instituindo,
agui, no Brasil, a privatizacédo da Justica, no
raio de sua competéncia funcional.

Repetindo velhas disposi¢des do Cédigo
Civil de 1916 e do CPC de 1973, apesar de
expressa e paradoxamente revogé-las, a lel
instituidora do juizo arbitral de natureza
privada fere direitos e garantias fundamentais
da Constituicéo cidada, de 5-10-88, em vigor,
tais como a do principio da jurisdi¢cdo Unica
ou da inafastabilidade da jurisdicao (CF, art.
52, XXXV), adaessencialidadedojuiznatural,
com banimento do juizo ou tribunal de excecéo
(CF, arts. B, XXXVII, e 92, 1 aVIl) eada
ampla defesa, formalmente asseguradora do
due process of law (CF, art. 5°, LIV eLV) a0
determinar que “o &bitro é juiz de fato e de
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direito, easentencaqueproferir ndoficasujeita
a recurso ou a homologacéo pelo Poder Judi-
ciério” (art. 18), adquirindo essasentengaforca
eautoridade decoisajulgada material (art. 31),
passivel de execugdo, como titulo executivo de
natureza judicia (art. 41).

Ainda que o Cddigo Civil tenha afirmado,
impropriamente, com seu discurso privatista,
gue “os arbitros sdo juizes de fato e de direito,
ndo sendo sujeito 0 seu julgamento a alcada,
OU recurso, exceto se o contrério convencio-
narem as partes’ (art. 1.041), submetera,
contudo, a eficacia da sentenga arbitral a
homologagdo do juiz natural (art. 1.045),
assegurando a parte insubmissa o direito
fundamental & ampla defesa (art. 1.046), no
gue foi seguido pelos artigos 1.078, 1.096 a
1.102 do Cédigo de Processo Civil, agora,
ambos, pretensamente revogados, no ponto,
pelo legislador ordin&rio.

Lei inconstitucional, porém, nada revoga,
porque ndo é lei, mas um ato nulo, de pleno
direito.

Ojuiz privado ou juiz de aluguel (rent-a-
judge), desgarrado do juiz natural, como ja se
inaugura, na recente lei de arbitragem, nesta
onda eufdrica do capitalismo neoliberal, onde
os valores da cidadania e da dignidade da
pessoa humana cedem espago aos sofisticados
mecanismos do lucro rgpido e facil, em busca
da estabilidade das economias mundiais, vem
de constituir-se grave atentado aos postulados
fundamentai sdo Estado Democrético de Direito
e de Justica, que a Republica Federativa do
Brasil assegura em nossa Constitui¢go escrita.

Juiz arbitral €, apenas, juiz de fato e nada
mais. Ojuiz dedireito estdnaConstituicdo (art.
92, 1 aVIl).

A imparciaidade do arbitro, aque serefere
aLei r? 9.307/96, nunca sera alcancada na
atividade do juiz de aluguel, que decidira
sempre a favor de quem lhe der mais.

Para o reconhecimento e a defesa dos
direitos e interesses privados (disponiveis e
indisponiveis), coletivos e difusos, dos direitos
e garantias fundamentais do cidaddo, concer-
nentes a vida, a liberdade, a seguranca e a

propriedade, quando contestados ou violados,
S0 existe um caminho, que é o do exercicio do
direito de peticdo ao Poder Judiciario, o qual
tem o poder-dever de manifestar-se, efetiva-
mente, nafdado juiz natural (LICC, art. 4° e
CPC, art. 126) por meio da instrumentalidade
do devido processo legal.

A nossa Constitui¢éo federal apregoacomo
garantia fundamental do cidad&o, na esfera
individual, coletiva ou difusa, que “a lei ndo
excluirddaapreciacao do Poder Judicidriolesdo
ou ameacaadireito” (art. 5°, XXXV), que“néo
havera juizo ou tribunal de excegdo” (art. 5°,
XXXVII), e que tais garantias se constituem
clausul as pétreas ou de eter nidade, imunesaté
mesmo a agdo |egiferante do Poder reformador
(art. 60, § 4°, IV).

Parecem-me oportunas, nesse contexto, as
cléssicas ligdes do Mestre Frederico Marques,
na observacéo de que

“para Calamandrei, a garantia do Juiz
natural € inseparavel do sistema de
legdidade. Os principiosdel’ astrattezza
dellelegge, que asseguram ao cidaddo a
certeza do direito e a possibilidade de
conhecer, em qualquer momento, 0s
limites da propria liberdade, ndo teriam
praticamente qualquer sentido, se ndo
fossem acompanhados ‘ da questa para-
Ilela astrattezza dell ordinamento
giudiziario’, que impede a escolha dos
juizes sgjafeita ad personam, de forma
a lhes anular antecipadamente a inde-
pendéncia e imparciaidade. Juiz natural,
ou juiz legal, ou juiz competente se
contrapde, assim, ndo a juizo especial,
mas a juizos de excegdo ou instituidos
para contingéncias particulares, “per
giudicare persone o fatti particolari”,
como o disse a Cassagdo de Roma. (...)
Em nosso sistema normativo, o que
existe, de maneira concludente e clara, é
0 principio de que ninguém pode ser
subtraido de seu juiz constitucional.
Somente se considera juiz natural ou
autoridade competente, no direito brasi-
leiro, 0 6rgdo judiciério cujo poder de
julgar deriva de fontes constitucionais.
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Vigora, aqui, alicdo de Claria Olmedo,
de que a lei ordinéria, por si sO, ndo
legitimaajurisdicdo conferidaajuizese
Tribunais. Autoridade competente é
aquela cujo poder de julgar a Consti-
tuicdo prevé e cujas atribuicoes jurisdi-
cionais ela propria delineou. (...) S6 é
possivel, como salienta Seabra Fagundes,
“admitir fungdo jurisdiciona exercida
pelos 6rgdos aos quais tenha sido dele-
gada congtitucionadmente'. (...) Sefosse
dado a lei ordinéria criar 6rgéos judi-
ciérios especiais que a Constitui¢ao ndo
haja previsto, praticamente, ela estaria
subtraindo da apreciacéo do Judiciério
as causas atribuidas ao mencionado
6rgao. E por isso que surge, como coro-
lario do principio do juiz natural, nos
moldes amplos com que Nosso regime 0
consagrou, a norma de que toda a juris-
dicdo pertence a justica ordinéria, salvo
Nos casos em que a propria Constituicdo
adelega a 6rgdos de justica especid. As
atribuigdes das justicas especiais sdo de
direito estrito. Forado que vem previsto
na Constituicdo, nenhuma competéncia
nova pode ser dada a essas justicas,
porque entdo estaria sendo violado o
principio do juiz natural .”*

A oficializac8o dajusticaprivada, por meio
dalei ordindrian® 9.307, de 23-9-96, ndo tem
amparo constitucional.

A Constituicdo federal prevé a existéncia
de justicas especiais (CF, art. 98, | e Il), mas
proibe, expressamente, 0s juizos ou tribunais
de excegdo (CF, art. 2, XXXVII), como na
hip6tese legal em tela.

O juizo arbitral, desde que atrelado a ativi-
dade legitima do juiz natural, para homologa-
¢ao e eficacia de suas sentencas, adquire legiti-
midade constitucional. Como agora se apre-
sentananovale de arbitragem, éjuiz marginal
ou de excecdo, sem respaldo popular. A Cons-
tituicdo ndo o prevé, nem o autoriza, mas
expressamente 0 condena.

1 MARQUES, José Frederico. Juiz Natural. In:
Enciclopédia Saraivado Direito. 1980. v. 46, p. 446-
448.

Resta concluir este raciocinio na inteli-
géncia do grande Rui que, apregoando ainva-
lidade da ac&o dos poderes politicos fora do
circulo dos textos constitucionais, afirma o
dogmacardeal do constitucionalismo moderno,
na fala do Chief-Justice John Marshall, nestas
letras:

“Ou havemos de admitir que a Cons-
tituicdo anula qualquer medida legida-
tiva, que a contrarie, ou anuir em que a
legislatura possa alterar por medidas
ordinarias a Constitui¢cdo. Ndo contestar
o dilema. Entre as duas aternativas ndo
se descobre meio termo. Ou a Consti-
tuicdo é umalei superior, soberana, irre-
formével por meioscomuns; ou senivela
com os atos de legidacdo usual, e, como
estes, é reformével ao sabor da legisa
tura. Se a primeira proposi¢ao é verda-
deira, entéo, o ato legidativo, contrério
a Constituicdo, ndo serd lei; se é verda
deira a segunda, entdo as Constituicdes
escritas sdo absurdos esforgos do povo,
por limitar um poder de sua natureza
ilimitavel. Ora, com certeza, todos osque
tém formulado Constituicdes escritas,
sempre o fizeram com o intuito de
assentar alel fundamental e suprema da
nacdo; e, conseqlientemente, a teoria de
tais governos deve ser que qualquer ato
da legidatura, ofensivo a Constituicéo,
énulo. Estadoutrinaestdessencial mente
ligada as Constituicdes escritas e,
portanto, deve-se observar como umdos
principios fundamentais de nossa
sociedade’ .2

E oilustre Rui Barbosa, com Black, assim,
conclui:

“O principio € que leis inconstitu-

cionais ndo sao leis. ‘O ato legidativo é

0 querer expresso dalegislatura, ao passo

gue a constituicdo € 0 querer expresso

do povo. A este cabe a supremacia. Se o

ato legidlativo o contradiz, irrito ser&

nao € lei’. Um ato inconstitucional do

2 BARBOSA, Rui. Comentérios a Constituicao
Federal Brasileira. 1932. v. 1, p. 9-12.
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congresso, ou de qualquer legislatura de
Estado, ndo élei (isnot law): ndo confere
direitos; ndo estabel ece deveres; ndo cria
protecdo; ndo institui cargos. E, juridi-
camente considerado, como se nunca
tivesse existido” .2
Iss0 ndo € apenas retdrica, mas € principio
fundamental do Estado Democrético deDireito,
consagrado em nossa Congtituicdo federal, na
determinacgdo de que “todo poder emana do
povo, que 0 exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente, nos termos desta

3 Ibidem.

Constituicdo” (art. 1°, parégrafo Unico).

A Lei rP 9.307/96 que pretende instituir a
justica privada do Tribuna arbitral € visceral-
mente nula, porque atenta contra garantias
fundamentai s que a nossa Constituicéo federa
consagrou, como clausulas pétreas.

N&o devemos permitir que o Congresso
Naciona ignore a Constituicdo, a pretexto de
servir, ndo ao povo que o legitimacomo poder,
mas aideologias do neoliberalismo capitalista,
sem rumos referenciais a pessoa humana dos
cidadéos.
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