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. Introdugdo

1. A Lei r° 8.898, de 29-6-94, extinguiu a
“liquidacéo” por calculo do contador. Rigoro-
samente, o quedeixou deexistir foi 0 especifico
procedimento de determinacéo do valor medi-
ante conta oficial. Liquidac&o, nesse caso,
jamais houve.

Afinal, otitulo é representativo de obrigacdo
liguida e certa quando permite, independen-
temente da prova de outros fatos, a exata
definicdo da natureza e da quantidade de bens
devidos. Isso € o que ocorre quando o titulo
traz diretamente indicado o quantumobjeto do
crédito. Mas é também o que se da toda vez
gue esse valor fina possa ser aritmeticamente
apurado mediante critérios constantes do
proprio titulo ou de fontes oficiais publica e
objetivamente conhecidas. Em um caso como
em outro, nenhum fato alheio a prépria
existéncia do titulo precisa ser comprovado.!

1 Sobre a auséncia de liquidagdo nesses casos,
vede, por todos, DINAMARCO, Execucdo civil. 3.
ed. S8o Paulo : Maheiros, 1993. p. 491-495, e
ASSIS, Araken de. Manual do processo de execucgéo.
2. ed. Sao Paulo : Revista dos Tribunais, 1995. p.
265. Em jurisprudéncia, cf. anota 5 ao art. 618 do
CPC e legid. proc. em vigor, de Negréo (27. ed.
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De outra parte, 0 Codigo de Processo Civil
nao reservava disciplina homogénea para todas
as hipoteses de estabelecimento do montante
do débito mediante simples célculo aritmético.
Obtido otitulo executivojudicial, se necessaria
tal apuracéo do valor, impunha-se o procedi-
mento de “liquidagdo” por célculo, autbnomo
e prévio a execucdo. Agora, se no curso da
execucdo a quantia devida se defasasse mone-
tariamente, sua“ atualizacao” pelo contador (na
esséncia, idénticaa“liquidacao” por cdculo) e
os incidentes dai decorrentes se efetuavam
dentro do préprio processo executivo. Ainda,
guando acbrigacéo dependente de quantificagéo
por mera conta estivesse representada em titulo
executivo extrajudicial, ndo so inexistia proce-
dimento autdbnomo para tanto, como também
era dispensével, no inicio do processo, ainter-
vencao do contador judicial: o proprio credor
procedia a operagao.

A radical distinggo entre a“liquidacéo” por
céculo e as formas de verdadeira liquidagéo,
assim como a identidade entre aquela e as
determinacfes quantitativas ja antes operadas
no processo de execugdo, servem parajustificar
areforma legal a que se procedeu. Mais que
1SS0, S0 relevantes para adefinicdo doslimites
e caracteristicas da nova disciplina da matéria.

1. A exigéncia da apresentacdo do célculo

2. Quando a determinacdo do valor da
condenagdo depender de simples célculo, o
proprio exeqiente instruira a inicial da
execugdo com “a memoria discriminada e
atualizadado cdculo” (CPC, art. 604, red. conf.
ale rP 8.898/94). Ainda, o art. 614, 11, (red.
conf. aLe n®8.953/94) inclui entreoselementos
instrutdrios dainicial da execucdo por quantia
certa, “o demonsgtrativo atualizado até a data da
propositura da agdo”. Uniformizou-se a
disciplina do tema: a exigéncia impde-se para
os pedidosfundadostanto em titulo extrajudicial
guanto em titulo judicial.

O credor tem 0 6nus de apresentar demons-
trativo do célculo queindique, demodo claro e

S80 Paulo : Saraiva, 1996). Mesmo autores que
afirmam haver “liquidagéo” por mero célculo, ou
que ndo a negam expressamente, destacam a
substancial diferenca dessa hipdtese em relacéo
aquela* que depende do apuramento defatos’ (REIS,
J. A. dos. Processo de execucdo. 3. ed. [reimp.],
Coimbra: CoimbraEd. 1985.v. 1, p. 478; v. também
PASSOS, Calmon de. Inovagdesno CPC. 2. ed. Rio
de Janeiro : Forense, 1995. p. 40-41).

preciso, todos os passos desenvolvidos; que
racionalmente explique como chegou exa-
tamente aquele resultado. Terdo de ser especi-
ficados: osindicesdecorreco monetariaejuros
adotados, seustermosiniciais efinais; aforma
de incidéncia dos encargos (se capitalizada,
guando excepciona mente possivel, ou néo); as
basesdecalculo, eassm por diante. Resultando
o vaor final de diversas parcelas, aimposi¢éo
se pbe paracadauma delas. E 0 que significam
“memoria discriminada” e “demonstrativo
atualizado”: um detalhamento tal que objeti-
vamente possibilite a conferéncia direta e
imediata do calculo pelo juiz e 0 adversério —
inclusive sob penade ofensaao direito de defesa.?
Aligs, a exigéncia de especificidade repercute na
solugdo do problema atinente ao regime de im-
pugnacdo do cdculo (item 3 adiante).

O segundo qudlificativo que a lei confere
ao cdculo, “atualizado até adatadapropositura
da acd0”, ha de ser compreendido nos limites
darazoabilidade.* Nem sempre, no gjuizamento
da demanda, dispde-se do indice de correcéo
monetéria dos diasimediatamente antecedentes
ou mesmo do més anterior. Nesses casos, 0
célculo abrangera apenas o periodo de que ja
se conhegam os indices — sem que isso
signifique renlincia a atualizacdo do crédito no
lapso entre o Ultimo célculo e a propositura da
demanda: eventual novaatualizagdo tomarapor
base a data da Ultima conta e ndo a do gjuiza-
mento da acdo.

A apresentacdo do demonstrativo analitico
do débito constitui requisito de regularidade da
inicial. N&o é, porém, elemento indispensavel
a aptiddo dessa peca: mesmo que desacompa-
nhada da memériade cdlculo, ainicia ndo seri
inepta.* SO hdinépciaseainicial éininteligivel,
guando faltaa gum dos elementos objetivos da
demanda (causa de pedir ou pedido) ou eles
sdo logicamente incompativeis entre si (art.
295, parégrafo Unico). Bem por isso, ainépcia
€ insanavel sem que se dtere a identidade da
demanda (incluindo-se elementos objetivos
antes inexistentes ou aterando-os para que se

2 Vede, entre outros, ASSIS, op. cit. p. 289, e
Reforma do processo executivo. Revista do Advo-
gado, n. 46, p. 54, 1995; BERMUDES, A reforma
do CPC. Rio de Janeiro : Freitas Bastos, 1995. p.
90-91; THEODORO JR. Asinovagdes no CPC. Rio
de Janeiro : Forense, 1995. p. 43.

3 op. cit., p. 90.

4 PASSOS, op. cit., p. 42; no oposto, SANTOS,
E. Fidélis dos. Novos perfis do processo civil brasi-
leiro. Belo Horizonte : Del Rey, 1996.
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tornem coerentes uns com os outros).® Inicial
de execugdo sem demonstrativo ndo carece de
causa de pedir: esta faz-se presente mediante a
anexagao do titulo executivo eabreve narrativa
da exigibilidade e do inadimplemento da
obrigacdo nele representada. Tampouco a falta
damemériade calculo torna, por si s6, incom-
pativel a causade pedir com o pedido mediato:
oliamelégico entreum e outro é perfeitamente
constatado mediante simplescalculo aritmético.
O preceituado no art. 614, |1, consiste, issosim,
em um especial requisito de pormenorizacdo
de aspecto atinente a causade pedir. A lei, mais
do que a apresentacdo da causa de pedir —
bastante para afastar a inépcia —, exige o
detalhamento de determinado tépico dela. Essa
constatacdo tem importancia para a definicéo
(a) do regime de sanabilidade, caso descum-
prida a exigéncia (item 4 adiante), e @) do
regime de impugnagdo ao célculo.

1. Impugnacdo de vicios atinentes ao
célculo aritmético

3. Tem-se frequentemente afirmado que
defeito na conta apresentada pelo exegliente
haveria de ser argliido necessariamente em
embargos a execug¢do. Quando muito, a
afirmagdo é mitigada com aressalva de que, se
oerrofosse“crasso” ou “material”, poderiaser
apontado mesmo No processo executivo.t

5 Nos Comentariosao CPC (6. ed. Rio de Janeiro
: Forense, 1991. v. 3, p. 261-262), Calmon de Pas-
sos demonstra que, diferentemente da irregularida
de, a inépcia é insanavel. Aos argumentos por ele
apresentados acresca-se outro: qualquer que sgja o
motivo dainépciadainicial (CPC, | alV do par. an.
do art. 295), ndo ha como eimindlo sem que se
altere essencialmente a causa de pedir ou o pedido
—0que, citado o réu, esharranaregrada estabilidade
da demanda (CPC, art. 264).

6 Indicando apenas a possibilidade de alegacao
em embargos, entre outros: ASSIS, op. cit., p. 54, e
p. 289; TEIXEIRA, Sdvio. A efetividade do processo
e areforma processual. Rev. de Proc., n. 78, p. 90,
1995; ALVIM, Carreira. Liquidacdo de sentenga e
ale rP 8.898/94. Rev. de Proc., n. 77, p. 66, 1995;
FORNACIARI JR., C. A reforma processual civil.
S0 Paulo : Saraiva, 1996. p. 165. Ressalvando a
hipdtese de erro manifesto: CARMONA. O processo
de execucdo depois da reforma, Rev. de Proc., n.
80, p. 18, 1995. Excetuando o “erro material”:
THEODORO JR. Curso de direito processual civil.
16. ed. Rio de Janeiro : Forense, 1996. v. 3, p. 95.
Dinamarco sustenta a necessidade dos embargos,
mas a seguir ressalva que, se o erro for gritante, €

A resposta ao problema envolve a exata
defini¢do dos limites da cognicéo — e, em
decorréncia, do contraditdrio — na execugao.

[11.1. Execucdo e contraditdrio

4. De ha muito se afirma que a execugdo
ndo esta alheia a incidéncia do contraditorio.”
Mas a constatagdo, em s, ndo traz a defini¢do
de todos os aspectos do problema. Alids, nem
mesmo a expressa formula constitucional do
contraditorio (CF, art. 5°, LV), isoladamente
considerada, soluciona a questdo. Até porque
se poderia responder que a circunsténcia de o
executado dispor, para a defesa de seus
interesses, da demanda incidental de embargos
seria 0 bastante para satisfazer a exigéncia
constitucional.

A inafastabilidade do contraditério interno
a0 processo de execugdo resultada conjugacdo
de vé&ios fatores.

Em primeiro lugar, ha a determinagéo de
gue a execucao se desenvolva do modo menos
sacrificante possivel para o executado. Trata-se
de decorréncia dos principios constitucionais
da proporcionalidade e da razoabilidade?, que

controlavel de oficio pelo juiz (A reforma do CPC,
2. ed., S0 Paulo : Mdheiros, 1995. p. 267-268).
Fidélis dos Santos afirma que o excesso seria
argliivel napropriaexecucdo, masem notade rodapé
citae endossa aopinido de Dinamarco (op. cit. p.63,
nota 12).

7 Vede, entre outras, as indicagdes doutrinérias
feitas por DINAMARCO, op. cit., p. 165; TARZIA.
O contraditdrio no processo executivo. Rev. deProc.,
n. 28, p. 55 e seg., 1982; MELLO, nota 1-A a0 item
18 do Processo de execucdo, de Liebman, 5. ed. Sdo
Paulo : Saraiva, 1986. p. 44-45; SILVA, Ovidio B.
da. Curso de processo civil. Porto Alegre : Fabris,
1990. p. 23-24.

8 O principio da proporcionalidade é inerente &
propria ordem juridica, em que necessariamente
coexistem valores igualmente relevantes em
abstrato. Consiste no reconhecimento de que a
diriménciado conflito entre esses valores s6 se pode
fazer com sua ponderago no caso concreto: aquele
que prevalecer havera de sacrificar o(s) outro(s)
apenas na medida estritamente necessaria para a
consecucao das suas finalidades (LARENZ, K.
Metodologia da Ciéncia do Direito. Trad. da 5. ed.
alemd, de 1983, por J. Lamego. 2. ed. Lisboa : C.
Gulbenkian, 1989. p. 490 e seg.). A razoabilidade
afasta a legitimidade congtitucional do provimento
estatal (legislativo, jurisdicional, administrativo)
que, conquanto formamente reinatodos os €l ementos
para sua validade, tenha se norteado por critérios
absurdos, caprichosos, despropositados (v., entre
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prevaleceria ainda que o artigo 620 do CPC
ndo a especificasse no dmbito da execucao.
Seria desarrazoado e desproporcional — e
portanto incompativel com os fundamentos
mesmos da garantia do menor sacrificio — que
0 executado ndo pudesse propugnar por sua
observancia no proprio processo de execugao.
Imagine-se que o bem penhorado receba
avaliacdo inferior a correta. Exigir-se que o
executado aguarde até a arrematacdo para O
entdo poder argliir o defeito mediante embargos
significaria dizimar aquela garantia.

Depois, também o processo deexecugdo tem
sua existéncia juridica e desenvolvimento
vélido subordinados a requisitos. Esses requi-
sitos sdo conheciveis de oficio e, conseqiien-
temente, alegaveis pelo executado na prépria
execucdo (CPC, arts. 267, 83°, e 301, §4°, c/c
art. 598; arts. 583, 586 €618). I ss0 ndo sO deriva
da inser¢do da execucdo na teoria geral do
processo, como também se estabel ece em termos
|6gicos. Seojuiz ndo pudesse conhecer decoficio
0spressupostos daacao e do processo executivo,
tal equivaleriaafazer do direito aexecugdo um
direito absol utamente abstrato eincondicionado:
qgualquer um e em qualquer caso poderia
pleitear a execucdo e, independentemente de
qualquer requisito, obter a constri¢do de bens
do patriménio do adversario — para que sO
depoisdisso fosseviavel aapresentacdo detoda
a espécie de defesa em processo incidental de
conhecimento. Seria igual mente ildgico
dizer-se que o juiz “pode’ conhecer dessas
matérias na execucdo, mas a parte ndo tem o
direito de suscita-las: todo “poder” conferido
a0 agente publico traz consigo o dever de seu
exercicio (“funcéo”) — e as partestém o direito
de provocar 0 cumprimento desse dever.

Ent&o, acognicdo e o contraditorio internos
a0 processo executivo abrangem a verificagdo

outros: DANTAS, San Tiago. Problemas de direito
positivo. Rio de Janeiro : Forense, 1953. p. 37-64:
Igualdade perante a lei e due process of law.; ME-
LLO, C. A. Bandeirade. Curso de direito adminis-
trativo. 4. ed. S8o Paulo : Maheiros, 1993. p. 54).
Esta insita ao proprio Estado de Direito, que,
enquanto tal, rejeita o arbitrio em prol da razéo.
Além disso, embora as formulagdes conceituais dos
dois principios tenham origens histéricas diferentes,
ambos se interligam e podem ser extraidos da
clausulaconstitucional do devido processo legal (cf.
entre outros, STUMM, R. D. Principio da propor-
cionalidade no direito constitucional brasileiro.
Porto Alegre : Liv. do Advogado, 1995. p. 147 e
seg.) — no seu duplo aspecto, substancial e
processual.

(a) dos pressupostos da atuagéo jurisdicional
(“condi¢cdes da acdo” e “pressupostos
processuais”), () da validade dos atos
processuais e () da observancia da garantia
do menor sacrificio do executado.

5. 1ss0 ndo significa“ admisséo de embargos
sem penhora’®, e sim o reconhecimento de que
determinadas matérias sao impugnaveis
independentemente de embargos. Permanecera
sempre necess&ria a agdo de embargos para a
discussdo de matérias atinentes aos fatos
juridicos subjacentesaformacao do titulo eaos
fatos modificativos, impeditivos e extintivosdo
direito nele consubstanciado: havendo titulo
formalmente valido e que retrate obrigacao
liguida, certa e exigivel, o juiz ndo podera
investigar, na execucdo, se existe ou ndo o
direito nele representado.’?

6. Também ndo seestidasustentar queexista
“excecdo de pré-executividade” — a qual
consistirianaarglicéo dafaltade pressupostos
daatuacdo executivanointervalo entreacitacéo
e a garantia do juizo, com a suspensdo da
execucdo até a definicdo da questdo.’* A uma,
porquanto o reconhecimento da falta de
“pressupostos processuais’ e “condi¢bes da
acdo” ndo se submete a preclusdo temporal. A
duas, porque ainvocagdo dessas matérias (como
a de quaisquer outras conheciveis na propria
execucdo) ndo implica a autométi ca suspensao
da execucdo (CPC, arts. 791 e 792) — ainda
gue a pratica de algum ato executivo estgja
eventualmente subordinada a prévia definicéo
de questdo derivada da arglii¢ao.

9 Como afirmou, em tom de critica, LIMA,
Mendonga. Processo de conhecimento e processo
de execucdo. 2. ed. Rio de Janeiro : Forense, 1993.
p. 279-280. Acao executiva : necessidade da penhora
para discutir a exigibilidade dos titulos.

10 A Unica hip6tese concebivel de embargos sem
penhora ocorre quando inexistir bem para penhorar
— 0 que ndo pode obstar o direito de defesa do
executado. Mas, nesse caso, a questdo perde
importancia: os embargos terdo a mesma utilidade
para o executado que uma agdo impugnativa
autbnoma, vez que a execucado ja estard suspensa
pela propria falta de bens penhoréveis.

LA formulagdo € de MIRANDA, Pontesde. Dez
anos de pareceres. Rio de Janeiro : F. Alves, 1975.
p. 126 e seg. A ela aderem, discordando apenas da
limitac8o temporal para apresentacdo da defesa,
LACERDA, Gaeno. Estudos de direito processual
em homenagem a José Frederico Marques no seu
70° aniversario. S&0 Paulo : Saraiva, 1982. p. 167 e
seg. Execucdo de titulo extrgjudicial e seguranca
do ‘juizo’ e ASSIS, op. cit., p. 425 e seg.).
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7. H& quem estabeleca uma condi¢éo para
gue se discutam, na execucdo, as matérias
acima mencionadas: a dispensabilidade de
dilagéo probatéria, que desviariao procedimento
executivo de seus rumos normais.’? A falta de
um pressuposto processual, por exemplo, sO
poderia ser alegada desde que verificavel de
plano. Mas essa concepcao pode gerar resultados
incompativeis com os fundamentos do contra-
ditorio na execugdo. Depois, a argliicdo de
gualquer defeito — mesmo 0 mais manifesto —
sempre interfere no desenvolvimento procedi-
mental da execugdo: quando menos, € ouvido
0 exeqliente. Ent&o, se 0 parametro fosse o de
ndo se afetar 0 curso da execucdo, recair-se-ia
na antiga idéia de total inviabilidade de
contraditorio em sede executiva.t®

[11.2 Natureza do conteido da impugnagao

8. Por outro lado, ha de se verificar a
natureza de cada um dos possiveis vicios
relacionados com o célculo aritmético.

9. O exeqliente pode néo trazer, comainicid,
0 demonstrativo de calculo ou apresentéa-lo sem
cumprir a exigéncia de especificidade e
precisdo. Nesses casos, tem-se uma demanda
irregularmente formulada—o que significafalta
de um requisito para o desenvolvimento vaido
do processo.

Tratase de defeito verificave deoficioeque,
Se ndo suprido quando possivel, gera a extingdo
anormal do processo executivo (CPC, art. 616).

10. Pode ainda haver excesso no resultado
dacontafeitapelo autor (“excesso no calculo”,
em sentido amplo).

Nessa hipotese, existira: (a) defeito no
célculo propriamente dito, falha matemética
(por exemplo, incorrecdo no resultado da soma
ou multiplicacéo de valores); ou (b) uso de
critérios indevidos na conta (indices de juros
ou correcdo monetériaincorretos; erro naforma
ou nostermosdeincidénciadessesindicesetc.).

Em ambos os casos, 0 montante excedente
significara uma (parcela de) pretensdo ndo
amparada em titulo executivo. Inexiste
pressuposto de admissibilidade da atuagéo
executiva relativamente a parte excessiva (arts.
583 e586 do CPC). Naterminologiatradicional

2 Por exemplo, JTARS 56/108.

13 E o que faz GUERRA, Marcelo Lima.
Execucéo forgada, controle de admissibilidade. Séo
Paulo : Revista dos Tribunais, 1995. p. 156-157.

das “condicbes da acdo”, tem-se impossibili-
dadejuridicadaparte do pedido correspondente
80 EXCEeSS0.

Também aqui o defeito édetectavel deoficio
(CPC, arts. 267, 83°, e 301, 84°, c/c art. 598).
Nem se diga que apenas a fdta total de titulo
executivo poderia ser verificada na propria
execucdo, condicionando-se a propositura de
embargos 0 exame da auséncia de titulo quanto
auma parte da pretensdo. A valer o raciocinio,
chegar-se-iaaresultado absurdo: quem pede $10
sem amparo em qualquer titulo teria seu pleito
extinto independentemente de embargos; quem
pede $1.000 (ou $100.000 ou $100.000.000)
apresentando um titulo de $10 teria direito a
penhorar bens do adversario naquele vaor e sO
ter sua pretensdo rechacada se a matéria fosse
suscitada em embargos.

De outro lado, ndo ha pertinéncia em se
relacionar qual quer das duas situagdes (defeito
aritmético e defeito nos critérios) com o
conceito de “erro materia”.

A construgdo tedrica do “erro material”
destina-se a permitir o reexame de questdes em
principio j& acobertadas pela preclusdo ou pela
coisajulgada, quando adeci sdo anterior contém
erro objetivamente verificavel e que, inequivo-
camente, nao corresponde a intencéo do
magistrado.* Em suma, sua fungéo é estabele-
Cer uma excegdo a0 veto de reexame da ques-
t8o j& decidida. Ao tempo da “liquidagéo por
célculo do contador”, considerava-se haver
“erro material” no ato do juiz que, sem se aper-
ceber, homologava conta manifestamente
incorreta (assim, por exemplo, a decisdo que
julgavacorreto célculo com defeito aritmético).

A categoria do “erro material” perde sua
razéo de ser quando se esta diante de calculo
elaborado pela prépria parte — e que ainda néo
foi objeto de decisdo alguma. Se a pretensdo
excessiva do exeglente é intencional ou
decorrente de equivoco, é tema juridicamente
irrelevante:’> eventuamente, ele consigna em

4 ALVIM, TeresaA. Liquidacdo de sentencaem
que se fixam aimentos : Necessidade do contradi-
torio. Rev. de Proc., v. 20, n. 78, p. 157, abr./jun.
1995. e Conta de atualizaco : Erro de cdculo; Des-
pacho que a aprova; Ac¢do anulatéria. Rev. de Proc.
v. 15, n. 59, p. 219-228, jul./set. 1990.

15 6 terd sentido ainvocagdo do “erro materia”
depois de julgada alguma questao atinente ao
célculo; ou — como faz FORNACIARI JR., op.
cit. p. 168 — para verificar-se quando o credor
ndo fica vinculado ao seu préprio célculo inferior
ao correto.
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seu calculo que “trés vezes vinte € oitenta”
porgue quer endo porque se enganou: ter-se-a
entdo um defeito aritmético que nem por isso €
“erro material”. Em qual quer caso, 0 excesso €
indevido e as consequiéncias sd0 as mesmas:
rejeicdo da parte indevida

De todo modo, da circunstancia de haver
guem continue a falar de “erro material”
atinente ao célculo — e de sua argiii¢cdo na
execugdo como excecdo a exigéncia de
interposicdo de embargos — extraem-se
consideracBesrelevantes(v. 111.3 n° 14, abaixo).

11. Por fim, ha defeito reflexamente rela-
cionado com aapresentagdo do célculo. Ocorre
NOS Casos em que, apretexto de apresentar mero
célculo aritmético, o exeqliente tenta proceder
a verdadeira “liquidacdo” unilateral.

Exemplifique-se. Alguém gjuiza execucao
pretendendo como titul o executivo um contrato,
ainda que assinado por duas testemunhas, que
apenas traz a previsdo da possibilidade de as
partes, dentro de certos parametros, realizarem
futuras operagdes de crédito. Amparado em
contas, anotacfes, correspondéncias e outros
elementos meramente probatorios, desenvolve
um “calculo aritmético” do valor que julga
devido. Evidentemente, trata-se de obrigacdo
iliquida. Por maisrobustas que sgjam as provas,
inexiste um titulo do qual se extraia, sem
gualquer investigacdo probatdria externa, um
vaor devido.

Ha absoluta diversidade entre tal hip6tese
e aquela em que, tao-s6 com elementos e
critérios constantes do proprio titulo ou de
fontes publicas e oficiais, obtém-se aritmeti-
camente o valor do crédito. Umacoisaéotitulo
funcionar como ponto de partida suficiente para
a deterinagdo do quantum — caso em que se
aplicaadisciplinado “mero clculo aritmético”.
Outra € a construggo unilateral de um pretenso
titulo. E aspecto imprescindivel — sob pena de
se tornar constitucionalmente injustificavel a
supressdo dapréviacogni¢do —que o ato alcado
a condicdo de titulo executivo extrgjudicia (e
do qual j& devera constar a natureza da
obrigacdo e sua quantidade — ou os exatos
critérios para se chegar a esta) tenha sido
formado com a participacdo do devedor
(cheque, nota promissoria, confissédo de
divida...) ou tenha recebido chancela estatal
(certiddo de divida ativa, protesto na duplicata
sem aceite...). Quando o pretenso credor
estabel ece particularmente e por conta prépria
0 montante devido, descumpre-se tal condigao.

Nesse caso, hdiliquidez. Novamente, falta
pressuposto de admissibilidade do acionamento
da méquina executiva (CPC, arts. 586 e 618,
). Mais do queisso, se, como ho exemplo, ndo
se apresentou titulo executivo judicial, havera
também falta de titulo executivo. 1sso porque a
liquidez é da esséncia do titulo executivo
extrgjudicial: ou ele é desde logo liquido ou
néo é titulo executivo. Nao existe titulo
executivo extrgjudicial iliquido. Novamente, o
defeito é constatavel de oficio.

11.3. Desnecessidade de embargos

12. Os defeitos relacionados com o célculo
aritmético poderdo ser sempre arguidos na
propria execucéo — independentemente de
embargos.

A matéria objeto daimpugnagdo, ainda que
varidvel como se demonstrou acima, sera em
gualguer dos casos cognoscivel de oficio — e
portanto alegavel naprépriaexecucdo. Havasta
jurisprudéncia acolhendo o entendimento antes
exposto (I11.1, rP 4) de que o exame dos
pressupostos da atuagdo executiva, enquanto
“questéo de ordem publica’, ndo se subordina
a interposicdo de embargos.® Na doutrina,
idéntico entendimento é esposado mesmo por
autores que tém preconizado a necessidade de
embargos para a discussdo de excesso na
conta.'’

De outra parte, a circunsténcia de o juiz
haver recebido a inicial executiva viciada por
algum dagueles defeitos, sem constata-los, ndo
acarreta nenhuma preclusdo — quer para o réu
arglii-los, quer para o juiz declaré&los® Nao
existe decisdo “implicita’ de reconhecimento
dos pressupostos da atuagdo executiva. Até
porque ato decisorio implicito éinconciliavel
com a garantia constitucional de motivagdo
(art. 93, IX).

16 \Vgam-se, entre tantas, as decisdes compiladas
por T. Negréo (CPC cit., notas2, 3 e4b ao art. 618,
p. 466); TEIXEIRA, S. CPC anotado. 4. ed. Sdo
Paulo : Saraiva, 1992. p. 373 e ALVIM, Arruda CPC
elegisacio extravagante : anotagOes de doutrinae
jurisprudéncia. Sdo Paulo : Revista dos Tribunais,
1985. p. 381).

17 Assim, por exemplo: ASSIS, op. cit., p. 425 e
seg.; TEIXEIRA, op. cit., p. 373; THEODORO JR.
Processo de execucdo. 15. ed. Sdo Paulo : Leud,
1991. p. 13; DINAMARCO, op. cit., p. 170.

18 Sobre a auséncia de efeito preclusivo no
despachoinicial, vede PASSOS, op. cit., p. 284.
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13. No r° 7, acima, descartou-se a genera-
lizada limitagdo do contraditorio na execucdo
as questdes verificavels de plano. Todavia, se
fosse vidvel a adocdo desse pardmetro, ainda
assim os vicios ausivos ao célculo sempre
poderiam ser conhecidos na execugdo. Nunca
umtd defeito deixardde ser “ constatével aolho
nu”, vez que sua verificagdo jamais exigira
dilac8o probatdria. 1sso é extremamente 6bvio
para as hipoteses em que se alegue falta de
demonstrativo analitico ouiliquidez ("° 9 e 11,
acima).

Mas também € 0 que ocorre nos casos em
gue a discussdo verse sobre “excesso de
céculo”, sob qualquer formaque este se dé (n°
10, a e b). Se 0 “mero célculo” independe de
prova para ser elaborado (item |, acima), por
insuprimivel |6gicando tem como depender de
prova a averiguacao de um defeito nele. A
atividade de constatacdo do vicio envolvera,
necessariamente, apenas aritmética e (ou)
resolucdo de questfes juridicas.

Nesse sentido, a incorre¢cdo nos critérios
juridicos ou nos aspectos matematicos sera
sempre um “erro manifesto”.

E no s6 a mera falha matemética, como
também a indevida utilizagdo de critérios
juridicos na conta submetem-se a esse mesmo
regime. Imagine-se que a controvérsia sobre a
conta envolva o indice de corre¢do monetaria
dejaneirode 1989. Aindaai seterdumaquestéo
alheia & instrucdo probatdria. Para solvé-la, o
juiz tera de estabelecer qual o indice adequado
a0 caso concreto entre os varios oficialmente
publicados (com termos iniciais e finais
diversos) ou, quando muito, havera de
aritmeticamente decompor algum desses
indices, para evitar sua sobreposicdo com 0s
de outros meses.

Tampouco a eventual deficiéncia na
formagdo cultural dos participes do processo —
acarretadora de dificuldade no exame de
célculos, no desenvolvimento de raciocinios
matematicos — é razdo para que a matéria sgja
discutida em embargos. A correta definicéo de
guestBes estritamente juridicas também pode
ser tarefa bastante dificil em virtude dos lapsos
culturais dos profissionais do foro. Nem por
iss0, uma simples questdo de direito, por mais
complexa que sgja, torna-se matéria alheia a
cognicdo suméria. Tanto é assim, que foi
progressivamente descartada a tese de que o
requisito do “direito liquido e certo” no
mandado de seguranga consistiria na exclusio

do exame de “questdo juridica complexa’.
Prevaleceu a corrente que vé no requisito a
simplesexigénciade que aprovapossaser feita
unicamente por meio de documentos — nada
impedindo que a matéria juridica seja
extremamente intrincada.*®

Além disso, a plena discriminacéo do
demonstrativo torna acessivel o controle, por
mais complexo queo célculo seja. Como seviu
(item 1), a exigéncia de célculo andlitico ndo
se pde para afastar a inépcia da inicial. Essa
seria apta mesmo sem a apresentacdo de um
tal cllculo. A imposicdo, enquanto requisito
especia, plusem face dosrequisitos bésicosda
inicial, serve precisamente para possibilitar a
direta cognicéo da matéria pelos proprios
participes do processo. Se, em termos objetivos,
for absolutamenteinviavel o controledo cdlculo
em face da sua “complexidade” e inacessibi-
lidade, estar-se-a diante de defeito formal
também verificavel de plano: o exeqliente ndo
se tera desincumbido de apresentar conta
devidamente especificada (itens 11 e 11.2, r° 9,
acima).

Segjacomo for, mesmo nos casos—limites—
em que se faga necessaria alguma consulta do
juiz ao contador, tal ndo significard “dilacdo
probatéria’. A providéncia se assemelha a
outrastantasformasde solicitagdo deinformacdes
gue o juiz pode fazer no curso do processo,
mesmo executivo. Nao haverd, sd por isso,
maior complicacdo no procedimento.

14. Tampouco acategoriado “ erro materia”
serve de parémetro limitador do conhecimento
do excesso dacontanapropriaexecugdo. Como
seviu (n° 10), aconsideragdo do “ erro material”
como critério diferenciador tinha vez quando
se estava diante de situagcdo em que o cdlculo
j& havia sido objeto de homologagéo judicial
(note-se que o “erro material” com relevancia
juridica ndo estava na conta, mas na decisdo
gue a homologava).

Extraiam-se daafirmagéo que entdo sefazia
— de que sO quando houvesse “erro materia” a
conta poderia ser revista na propria execugso —
todas as premissas ndla contidas. Reconhecia-
seque: (a) em qualquer caso, afalhano calculo
caracterizava um excesso em relagdo ao
guantum autorizado pel o titul o; (b) em qual quer

% Vease a andise da evolucdo doutrinéria e
jurisprudencia sobre o tema em FERRAZ, Sérgio.
Mandado de seguranca (individual e coletivo):
aspectos polémicos. 2. ed. Sdo Paulo : Malheiros,
1993. p. 12 e seg.

Brasiliaa. 33 n. 132 out./dez. 1996

137



caso, o defeito era verificavel independen-

temente de “prova’; () em regra, a coisa
julgada obstaria o reexame da quest&o. Entéo,
guando se dizia que somente o erro “materia”

poderia ser alegado na execucao, queria
afirmar-se que s emtal hipétese 0 excesso ndo

tinha seu reexame obstado pela coisa julgada
da sentenca liquidatéria. Ou sgja, as demais
espécies de excesso no célculo — as quais a
sentenca liquidatdriainequivocamente apreciara
e chancelara—apenasnéo podiamser alegadas
na propria execucao porgque emrelacdo aelas
ja havia a coisa julgada. N&o fosse isso,

também el as seriam perfeitamenteimpugnaveis
no processo executivo. Enfim, a barreira ndo

residianaestruturanem nafuncdo daexecucao,

mas Sim no respeito a coisa julgada.

Ora, tais premissas permanecem vélidas. A
partir do momento em que o célculo passou a
ser diretamente apresentado pelo exeqlente,
sem qual quer préviahomol ogagdo, desapareceu
0 Unico obstaculo antes existente para seu
conhecimento na propria execucao.

15. Aliés, era exatamente 0 que ja se dava
em relacdo aos célculos de “atualizagdo” do
crédito no curso da execucdo (essencia mente
idénticos ao célculo que se deve apresentar com
ainicial). Eram discutidos e resolvidos na
prépria execucdo. Por isso, e conforme o en-
tendimento dominante (Simula 118 do STJ),
0 ato que resolvia a questdo era decisdo inter-
locutdria no processo executivo, agravével. E
verdade que corrente minoritéria sustentava
existir “processo” incidental de “liquidagéo”
por céculo, decidido mediante sentenca.® Mas
— seja como for — ndo consta que alguém
afirmasse que 0 executado sO poderiaimpugnar
o célculo de atuaizacdo mediante embargos a
execucdo ou a arrematacdo (pelo contrério:
houve expressa manifestacéo do STJ apontan-
do o descabimento de embargos em tal caso —
REsp 4.775-PR, DJU 29-10-90, p. 12.136).

16. Por fim, a circunstancia de o “excesso
de execugdo” estar expressamente previsto
como hipdtese de cabimento de embargos (CPC,
art. 741, V) em nada af eta asol ugéo daquestéo.
E certo que 0 “excesso na conta’ se enquadra

20 Sobre ambos 0s posi cionamentos, vede notas
6 e 6a de Negréo ao art. 605 do CPC, na sua antiga
redacdo (CPC..., 24. ed., Maheiros, 1993). Nanova
discipling, nem ha o que se discutir. O ato do juiz
gue decide questdo sobre o célculo no curso da
execucdo é decisdo, agravavel. Interposicdo de
apelacdo serd “erro grosseiro”.

nessa hipotese (art. 743, 1). Todavia, em
inUmeros outros casos 0 sistema processual
concebe a duplicidade de caminhos e formas
para a argliicdo de determinadas matérias.

Assim, por exemplo, embora haja regra
disciplinando a exceg¢do instrumental de
impedimento (CPC, arts. 304 ess. €312 ess)),
pode-se argui-lo aqualquer tempo, por simples
peticdo. Igualmente a falsidade documental é
alegavel no prazo e forma do art. 390 e
seguintes, e também depois no curso do
processo. Nosdois casos, aconclusdo seimpde
em facedosincisos |l e VI do art. 485 do CPC:
se tais defeitos afetam a sentenca a ponto de
torné-la rescindivel, hdo de ser conhecidos a
gualquer tempo antes do fim do processo.#

Mais do que isso, diversas das outras
hipéteses de cabimento de embargos, dizem
respeito a questdes também suscitaveis na
prépria execucdo, vez que atinentes a pressu-
postos processuais e condi¢bes da acdo: a
inexigibilidade do titulo (art. 741, 11, e 743, V,
cl/c 741, 111); ilegitimidade de partes (art. 741,
[11); nulidade da penhora (art. 741, V); incom-
peténcia absoluta (art. 741, VII) etc.2

Em todas essas situagdes, se a matéria for
levantada pela via especial (arguicéo de
falsdade, excegdo deimpedimento, embargos...),
observar-se-4 um regime especifico, cujo
aspecto mais marcante geralmente € a suspen-
s80 do procedimento principa até a definicéo
da questdo. A ndo-utilizagdo da via especia
apenas acarretara a inaplicabilidade do regime
especifico.

16-a. Entdo, e em suma: vez que falta
previsdo legal nesse sentido, a arglicdo na
prépria execugdo de qualquer dos defeitos ora
apontados ndo gerard a autométi ca suspensao
do processo — 0 que aconteceria se as mesmas
matérias fossem alegadas em embargos.

Mas isso também ndo significaque, sempre
e em qualquer caso, a execucao prosseguird. O
executado poderd requerer medida cautelar
determinando a suspensao da instrucéo

2 Sobre o impedimento, confira-se por todos
ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil.
3. ed. S3o Paulo : Revistados Tribunais, 1990. v. 1,
p. 141-309. Quanto afasidade documental: RT 585/
105} 656/166, 690/108, RF 308/187, Lex-JTA
188/88.

22 “Dos fundamentos dos embargos muito
poucos sao 0s que o juiz ndo pode conhecer de
oficio, na propria execugdo” (DINAMARCO, op.
cit., p. 449).
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executiva (penhora, depdsito, avaliacdo...) até
a definicdo da questdo preliminar. Nessa
hip6tese, caberd ao juiz decidir se concede ou
ndo a cautela, balanceando os valores e
circunstancias envolvidos (bens juridicos
protegidos e af etados pela execucdo; relevancia
das d egacdes do executado; riscos de danos de
dificil ou impossivel reparacdo caso suspenda
ou nao a instrucdo executiva etc.). E,
evidentemente, esse ato do juiz concedendo ou
néo acautelaé, como todadecisdointerlocutoria,
passivel de controle pelo grau de jurisdicdo
superior, mediante agravo — que, conforme o
caso e presentes 0s pressupostos (art. 558),
podera receber efeito suspensivo propriamente
dito ou efeito “ativo”. Ademais, a medida
cautelar podera ser pleiteada dentro do proprio
processo executivo. Afinal, se o art. 615, Il1,
do CPC confere tal possibilidade ao exeqlien-
te, aimposicdo de tratamento isondmico as
partes estende tal via ao executado.

4. Corregao de vicios relacionados
com o célculo: limites

17. Sendo diversas as hipdteses de vicios
relacionados com o cdlculo (item I11.2, acima),
varidveis sdo os limites da sua possibilidade de
correcao:

(a) A absoluta auséncia da memdria da
conta ou sua apresentacdo ndo suficientemente
discriminada acarretar@o a irregularidade da
inicial — e ndo a inépcia (item Il, acima). O
vicio é em principio, sanavel .2 Aplica-se-lhe

22 A solugdo que orase propde édiversa, porém
simétrica a pretendida por Araken de Assis para as
matérias suscitaveis pelo executado na propria
execucdo. Segundo o processualista galicho, a
apresentacdo de uma tal defesa geraria necessa-
riamente a suspensdo da execuc¢do, havendo a
possibilidade “de o credor obter medida cautelar
repressiva’, quando houvesse “risco de dissipacdo
ou ocultamento de bens’ (op. cit., p. 427). Aliés,
Araken de Assis também reconhece que ndo s o
exeqliente pode requerer medidas cautelares dentro
do préprio processo executivo, como também o
proprio executado (Ibidem. p. 283).

% Nesse sentido, PASSOS, op. cit., p. 42.
Contudo, depois de interpostos os embargos apon-
tando o vicio, tal solugdo devera esbarrar no enten-
dimento seguidamente acolhido pelos tribunais de
que, desse momento em diante, € impossivel a cor-
recdo de defeitos nainicial executiva — impondo-se
aextingdo da execucdo (RT 719/165, 1° TACivSP,
TAPR, Ac. 3593-12 C.Civ., j. 23/12/92, DJPR 12/2/
93, p. 113; Ac. 3502-12 C.Civ., j. 6/10/92, DJPR 11/

aregra do art. 616 do CPC: o juiz determi-
nara a correcdo em dez dias, sob pena de
indeferimento dainicial. A simples apresen-
tac&o do demonstrativo analitico ndo impor-
tard alteracdo da demanda. Reitere-se que
nesse caso ndo ha de se falar em “iliquidez”
(item I, acima), que exigiria a imediata
extingao do processo. Evidentemente, o nao-
suprimento da irregularidade no prazo legal
implicarg, dai sim, o encerramento anormal
do processo.

(b) Tampouco a constatacdo de excesso na
conta— decorrade mero defeito matemético ou
devarse aincorreta aplicacdo dos critérios para
céculo —importara naextingdo do processo de
execucdo. Haverd a diminuigdo do quantum
estritamente ao valor amparado em titulo
executivo (em outros termos: reconhecer-se-a
a “impossibilidade juridica do pedido”
unicamente em rel agdo a parte excessiva). Nem
€ 0 caso de 0 juiz determinar que o exeqliente
emende a inicial a fim de indicar o valor
correto. Afinal, a reducdo pelo juiz de uma
“pretensdo decomponivel” (agquetem por objeto
“quantia’ de determinado bem — a expressio
tem sido usada por Dinamarco em aulas e
conferéncias sobre “ 0s capitul os da sentenca’)
ndo afeta o principio dispositivo.

(c) Solugdo diversadestina-seahipdteseem
gueo credor, apretexto de elaborar merocalculo
aritmético, opera “liquidacdo” unilateral. Vez
gue necessaria a apuracao e avaliagdo de fatos
para a determinacdo do montante devido —
guando ndo da propria existéncia do débito —,
impde-se a extingdo da execucdo. Ta atividade
liquidatéria serd desenvolvida em processo de
conhecimento — de liquidagdo (CPC, arts. 606
e 608), se o titulo executivo apresentado €
judicial; condenatério, caso setrate depretenso
titulo extrgudicia (v. 111.2, n. 11, acima).

18. Com a procedéncia dos embargos que
apontem qualquer das trés espécies de defeito,
0 exequente serd condenado nas verbas de
sucumbéncia

19. Mencéo especial merece o terceiro dos
vicios acima abordados, quando alegado em
embargos do executado. Constatado que o
credor buscou unilateralmente “liquidar” a

12/92, p. 28; Ac. 4002-22 C.Civ., j. 10/6/92, DIPR
19/2/93, p. 42; Ac. 22808, B C.Civ., j. 17/12/85;
Ac. 424-12 C.Civ.; Ac. 1146-3 C.Civ.; Ac. 1506-3*
C.Civ., j. 27/3/90; Ac. 27429, Ap.Civel 1744/86.
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obrigacéo, néo sera possivel proceder-se a
apuracdo do valor devido no proprio processo
deembargos, sob 0 argumento de quejasetrata
de processo de conhecimento. Retorne-se ao
exemplo dado acima (item 111.2), em que o
credor, amparado em contrato estabel ecedor de
parémetros de futuras operacfes e em meros
elementos probatorios unilaterais, pretende
“calcular” ovalor devido, exigindo-o desdelogo
em execucao.

N&o se podera proceder a “liquidagéo”
do débito nos embargos do executado. 1sso
subverteria a natureza e os objetivos da
demanda e do processo de embargos. Esses
tém natureza constitutiva negativa ou, para
0s que concebem tal eficacia, mandamental.#
Prestam-se a declaracdo da inexisténcia ou
a desconstituicéo do titulo executivo e (ou)
adesconstituicdo de atos do processo execu-
tivo. Ja sua carga mandamental, para os que
a admitem, reside na aptidéo para obter
“‘contra-ordem’ que desfaca a ordem de que
proveio a atividade executéria’ . Entao, en-
guanto acdo do executado, os embargos ape-
nas podem resultar em tutela para o execu-
tado, quando da auséncia dos pressupostos
para a execucdo. E inconcebivel uma tutela
para o exequiente-embargado, queconstitua
o titulo executivo liquido, certo e exigivel
antesinexistente. Os embargos ndo sdo “ acao
duplice”. A Unica tutela que se pode conce-
ber para 0 embargado — como em regra para
todo réu — é declaratdria negativa: 0 reco-
nhecimento da auséncia do direito do em-
bargante aquilo que pleiteou. Agora, reco-
nhecida a raz8o do embargante, verificada a
iliquidez da obrigacdo, o caminho é Unico:
extingdo da execugdo. Em suma: os embar-
gos do executado ndo se prestam a corrigir

24 Sobre anatureza desconstitutiva, v., por todos:
MARQUES, Frederico. Institui¢cBes de direito
processual civil. 3. ed. Rio de Janeiro : Forense,
1971. p. 246; SANTOS, Amard. Primeiras linhas
de direito processual civil. 11. ed. Sdo Paulo :
Saraiva, 1990. v. 3, p. 405; FORNACIARI JR,, C.
Duplicata : Fdta de certeza, liquidez e exigibilidade.
Revista dos Tribunais, n. 594, p. 41, 1985. Sobre o
carder mandamental, confiram-see GOLDSCHMIDT,
Derecho procesal civil. Trad. da 2. ed. alemd, de
1932, por Prieto Castro. Barcelona : Labor, 1936, p.
619 ; MIRANDA, Pontes de. Tratado das ac0es.
S0 Paulo : Revista dos Tribunais, 1976. p. 309-
310; SILVA, op. cit., p. 113. v. 2.

25 |bidem.

defeitos formais ou substanciais do titulo
executivo, nem tampouco a cria-lo.%

5. Outros casos em gue é necessaria
a apresentacdo do célculo

20. A execucdo por quantia certa ndo € a
Unica hipitese em que se exige a apresentacéo
do demonstrativo de calculo por umadas partes.

21. Emoutrasituacao aimposi¢do étambém
explicita: o devedor que pretender depositar em
juizo a quantia objeto da condenacdo judicial
(CPC, art. 570) deverd, sefor preciso, proceder
ao mero célculo aritmético (CPC, art. 605).

Nessa hipétese, ndo tem o que se discutir
acerca da via para a impugnacgédo da conta.
Conquanto o CPC disponha que, “neste caso,
0 devedor assume, no processo, posicaoidéntica
ado exequente”, ndo é possivel perder-se pelas
palavras. Ndo ha ai execucdo, por uma razéo
essencial. Execucdo € a atuagdo jurisdicional
da sancdo pelo descumprimento da obrigagéo.
Cumprimento da obrigagéo, pagamento ndo sO
difere da execucgéo, como “representa de certo
modo seu oposto”.?” O que o art. 570 regula é
uma forma de consignagdo em pagamento,
peculiarizadapelacircunsténciade que o débito
a que se visa extinguir esta representado em
titulo judicial.® Dai que desaparecem todas as
premissas que, no processo de execucgao,
justificam que as defesas de mérito se déem
mediante demandaincidental de conhecimento.
O credor-réu (“executado”, sic) exercera o
contraditério através de simples defesa, em
qualquer caso — inclusive quando se tratar de
defeito relacionado com o cdlculo.®

22. Ademais, os calculos de simples
atualizacdo do crédito no curso do processo
devem passar a ser feitos pelo autor. Seria
contra-senso que a primeira conta (que
potencialmente envolveria maior nimero de

26 Sobre o tema, v. FORNACIARI JR., op. cit.,
passim, e RSTJ 47/287.

27 LIEBMAN, op. cit., p. 5.

28 Conferir, por todos, DINAMARCO, op. cit.,
p. 432-433, com ampla argumentacdo e referéncias
doutrinérias.

29 Carreira Alvim, ndo declinando exatamente a
razdo, diz que o novo art. 605 “confirma atese” de
que o art. 570 prevé espécie de execugdo e que, por
isso, caberiaao credor defender-se em embargos,
inclusive quanto a defeito na conta (op. cit, p.
66-67).
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pontos controvertiveis) se fizesse pela propria
parte e as subseqlentes, durante 0 processo
(quando boa parcela das questdes ja estaria
definida pelo juiz), exigissem participagéo do
contador.

23. Ainda, em certas condic¢des, também
sobre 0 executado-embargante recaira o 6nus
de especificar conta.® Mas essa afirmativa tem
de ser entendida com ressalvas e limitagOes.

Em primeiro lugar, o énus de apresentar
calculo discriminado é originariamente do
exeqlente. Se ele ndo apresenta a conta ou traz
aos autos computo ndo adequadamente especi-
ficado, esse 6nus ndo setransfere ap executado.
A esse caberd apenas apontar a falta ou a
deficiéncia. Nessa hip6tese e mesmo que, em
atencdo ao principio da eventualidade, o
executado desde logo impugneo valor pleiteado,
ndo |lhe incumbird a exposicdo em juizo de
célculo discriminado — sob pena de lhe ser
imputado o 6nus de que o exeqliente ndo se
desincumbivu.

A situacdo é distinta quando o exeqliente
apresenta a devida memoria da conta. Dai sim,
Se 0 executado sustenta excesso no célculo,
cabe-lhe trazer sua versdo discriminada do
cdmputo. Melhor dizendo: néo se trata tanto
de o executado apresentar a sua memoéria da
conta, mas sim de criticar detalhadamente o
céculo discriminado do exeqliente (eisso vale
igualmente quando o executado realizar a
impugnagdo no proprio processo executivo).
Porém, emesmo assim, afaltado demonstrativo
ndo autorizara o indeferimento de plano da
peticdo do executado.®! Se 0 exeqiiente deve ser
intimado para apresentar amemaria de calculo
guando ndo a traz com ainicia (item IV,
acima), tratamento isondmico merece o
executado.

Mas ha ainda outraressalva. Em embargos,
0 executado pode também alegar excesso na
execugdo ndo decorrente de simples exagero no
cdlculo: algum defeito em parte da relagdo
subjacente que originou o titulo; extingao
parcial da obrigacdo etc. Ora, se tal suposta
diferenca entre o exigido e o devido s6 puder
ser determinada depois de producgao probatdria,
também ent&o o executado ndo tera o 6nus da
apresentacdo do discriminativo.

24. Alémdisso, 0 6nusde apresentar cdlculo
especificado comainicia também recairasobre

30 DINAMARCO, op. cit., p. 263.
31 Em sentido oposto: Ibidem. p. 263.

0 autor da “acéo monitoria’ que visar ao
recebimento de quantia certa. 1sso porque,
deferidaatutela monitoria, serdimediatamente
expedido “mandado de pagamento” ao réu
(CPC, art. 1102, b). Entre um ato e outro, ndo
ha espaco para a remessa de autos ao contador
para a feitura de conta®2 Nem se diga que,
diante da falta de expressa previsdo, o autor
teriaapenaso nusdepleitear o valor resultante
do célculo, dispensando-se-lhe a apresentacéo
do respectivo demonstrativo. Sistematicamente,
essa proposicdo é descartada. Basta que se
considere o que ocorre se ndo houver embargos
ao mandado monitério ou se estes forem
julgados improcedentes: constitui-se de pleno
direito o titulo executivo, prosseguindo-se “na
formaprevistano Livro I, Titulo |1, Capitulos
Il elV” (CPC, art. 1102, c, caput e 83°). Ou
de execucdo (regulada no Capitulo | do Titulo
Il do Livro Il). Por isso, 0 demonstrativo de
calculo terd de acompanhar jd ainicial da
demanda de tutela monitéria.

6. Nota critica: condicOes para
a constitucionalidade da
“transferéncia de tarefas”

25. Um dos tragos marcantes da “reforma’
do CPC é atransferéncia de tarefas da maquina
judiciéria para as partes, sob aforma de novos
Onus processuais—muitosdeles* perfeitos’ (ou
sgja: cujo descumprimento acarreta inexora-
velmente uma desvantagem ao onerado). Sgjam
vistos o novo regime do agravo deinstrumento,
aremodelaco da fungdo do assistente técnico,
a regra do “preparo imediato”, o incidente
extrgjudicial prévio aconsignacdo em pagamento
de dinheiro, e assm por diante.

Paraque essamaior oneracao das partesnao
seja um 6bice inconstitucional a tutela pela
jurisdicdo, trés condigdes devem ser cumul ati-
vamente observadas.

Em primeiro lugar, o deslocamento de
encargos as partes s se justificana medidaem
gue se destine, concreta e diretamente, a
realizacdo de um processo ainda mais
consenténeo com os ditames constitucionais.

32 Muito menos é concebivel a instauragdo de
qualquer processo ou incidente de liquidagdo da
obrigagdo. O autor, ao pleitear a monitoria, tera de
apresentar ndo sO prova escrita da existéncia do fato
constitutivo da obrigagéo como dos elementos que
determinam seu valor.

Brasiliaa. 33 n. 132 out./dez. 1996
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A finalidade da maior oneracdo tem de estar
conforme ao sistemacongtitucional degarantias
do processo. Assim, exemplificando, o depdsito
extrgjudicial prévio a consignacdo em paga-
mento, observadas rigorosamente todas as suas
formalidades, é constituciona mente legitimo
na medida em que incentiva solugéo autocom-
positiva.

Depois, a conseqliéncia estabelecida para o
descumprimento de cada um desses 6nus tem
de ser razoavel e proporcional relativamentea
finalidade d mgada. Entéo, por exemplo, ando-
comunicagdo ao juizoa quo dainterposi¢do do
agravo de instrumento ndo pode gerar a
negativa de conhecimento do recurso, vez que
nao |he afeta o processamento em segundo graul.

Por fim, a maior oneracdo ndo pode
representar um obstaculo material aparticipacéo
processual dosmenosfavorecidos. A cadanovo
encargo que represente uma dificultagdo nesse
sentido tem de corresponder um instrumento
de assisténcia juridica — por direta imposicéo
congtitucional (art. 5°, LXXIV).*®

A exigéncia de apresentacdo de memaria
discriminada de calculo enquadra-se nessa
tendéncia de transferéncia de tarefas. Cabe
verificar se elarespeita todas as trés condicoes
ora destacadas.

A diminagdo do procedimento de“ liquidagao
por célculo do contador” constitui evidente
simplificacdo procedimental destinada atornar
a prestacéo da tutela mais agil. Depois, a
exigénciadequeapartendo soredizeocélculo,
como também apresente em juizo suamemaria
discriminada, tem em mira a preservagéo do
direito dedefesaeafacilitacdo do conhecimento
e deci sdo daquestdo pelo juiz. Portanto, osfins
almejados estdao em consonancia com 0s
principios constitucionais do processo.

De outra parte, também a segunda condi¢ao
se preenche. A conseqliéncia negativa da néo-
apresentacéo do célculo discriminado —
indeferimento da peca de que deveria constar
— justifica-se ante o fim da exigéncia, que € 0
de possihilitar o direto e imediato controle do
céculo pelo juiz e 0 adversério.

E em rel a0 ao terceiro aspecto que podem

33 Vede TALAMINI, Eduardo. A novadisciplina
do agravo e os principi os constitucionaisdo processo.
Rev. de proc., n. 80, p. 143, 1995.

surgir dificuldades. A transferéncia de tarefas
as partes pressupde participes do processo
qudificados. Indubitavelmente, aelaboracéo do
mero cd culo aritmético, seu exame eimpugnagéo
deveriam ser atividades de pleno dominio dos
profissionais que postulam no processo, com
formagdo universitaria. Entéo, sua imposicdo
aspartes, emtese, ndo representariamaior custo
econdmico aos litigantes: seus proprios procu-
radores judiciais poderiam fazé-lo.

Mas averificagdo daexisténcia de barreiras
materials a0 acesso a justica tem de se fazer
com os olhos voltados para a realidade. E a
realidade ndo é animadora. Nao sdo poucos 0s
advogados, juizes e promotores que apresentam
graves|apsos nasuaformacado cultural. Dai que
0 simples calculo aritmético pode se tornar
trabalho complicado paramuitos. Diante disso,
a parte sofrera prejuizos dentro do processo —
nao elaborando célcul o, apresentando-o formal
ou materialmenteincorreto—ou teraderecorrer
a0s servicos de um técnico contabil.

A garantia constitucional da assisténcia
juridica havera de abranger também esse
eventual novo encargo econdmico — sob pena
de a nova disciplina da determinacéo de valor
por simples célculo ser incompativel com o
sistema constitucional processual. A solugdo
pode ser simples. As contadorias judiciais
tiveram sua carga de trabalho nitidamente
reduzida pelo novo regime do mero calculo.
Incumbe-lhes, entéo, prestar orientacdo e
assisténcia aos profissionais que tenham
dlvidas naelaboragdo ou exame dos calculos e
cujos clientes ndo possam recorrer aprofissional
contabil. Nao significaque a contadoria devera
necessariamente realizar o cdculo paraaqueles
gue solicitarem. Isso jogaria por terra parte da
simplificacdo que se pretendeu com areforma.
Deverg, isso sim, explicar critérios e fornecer
indices.

De mais a mais, a solucdo da questéo a
longo prazo, como as de tantas outras atinentes
atematicado acesso ajustica, passapelamelhor
preparacdo dos profissionais que atuam no
processo — ndo de hoje preconizada como
aspecto fundamental da universalizagéo da
tutela jurisdicional .

3 Vede, por todos, ARAGAO, Moniz de. O
Estado de Direito e o direito de acdo : a extensdo de
seu exercicio. Rev. Brasil. de Dir. Proc., v. 16, p.
83, 84 €86, 1978. COMOGLIO. La garanzia costi-
tuzionale dell’azione ed il processo civile, Padova :
Cedam, 1970. p. 245.
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