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A intencdo deste trabalho é fazer apenas
uma breve descricéo das relagdes entre os
Parlamentos dos Estados-Membros, com as
suas variadas tradicdes politicas e bases histo-
ricas, e o Parlamento da Unido Européia, por
assim dizer um recém-chegado ao clube parla-
mentar e olhado por alguns dos membros do
clube como um arrivista intruso.

Embora o Parlamento Europeu (“PE”)
nunca tivesse sido o Unico depositério da legi-
timidade democrética direta na Comunidade
Européia (uma vez que os parlamentos
nacionais desempenham um papel crucia por
intermédio do seu poder sobre 0s ministérios
nacionais ao responsabilizar o Conselho de
Ministros pel as suas a¢fes), houve previamente
uma tendéncia para levar em consideragéo os
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dois nivels parlamentares, naciona e europeu,
individualmente.

A intencdo é apresentar esserelacionamento
no seu contexto histarico e, pedindo descul pas
pela analogia dickensiana, considerar 0 seu
desenvolvimento em trés estagios — passado,
presente e futuro.

1. As relacGes passadas
(1952-inicio da década de 90)

Como todos sabemos, o Parlamento Euro-
peu teve a sua génese nos tratados que estabe-
leceram as Comunidades Européias (ECSC
1951; CEE e EAEC 1957) e a sua certidéo de
nascimento original (CEE, arts. 137-144,
conforme posteriormente emendado) com o
nome de “Assembléid’. S6 maistarde adquiriu
0 seu novottitulo, reconhecido pelaL el Européa
Unica de 1986.

O desenvolvimento das relagdes entre o
Parlamento Europeu (nascido Assembléia) e os
parlamentos nacionais ao longo do periodo
mencionado foi por sua vez dividido por um
comentaristaem trés partes que se fundem uma
naoutra. Abaixo, as nossas consideracfes sobre
essa questéo.

1.1. Estabilidade (1952-1976)

De 1952 a1979, osMembrosdo Parlamento
Europeu (“MPESs”) eram simultaneamente
membros dos seus préprios parlamentos nacio-
nais. O significado desse chamado “mandato
duplo” era, e ainda &, bastante superestimado.
Em nenhum caso tiveram os dois mandatos
importancia idéntica— o mandato naciona era
guase sempre 0 mais significativo. Uma vez
gue os MPEs deveriam ser nomeados pelos
parlamentos nacionais “ de entre 0s seus mem-
bros’ (CEE, art. 138(2), versdo original), era
dada prioridade a estes parlamentos, em
especial pelos partidos politicos.

Os “europeus’ tinham obrigagdes adicio-
nais, tal como acontecia com 0s seus colegas
de partido que faziam parte da assembléia
parlamentar do Consel ho Europeu ou do WEU,
da OTAN, etc., mas ndo muitas mais. Apenas
em certas ocasifes podiam usar a sua experi-
éncia especia para influenciar as decisbes
politicas dos seus partidos ou parlamentos
nacionais. A vida politica nacional constituia
o tema central. Interferéncias externas, parti-
cularmente por parte dos“europeus’, ndo eram
bem vindas. 1sso foi especialmente verdade no

caso dos paises maiores; quanto aos paises
menores, a interagdo era muitas vezes mais
positiva, uma vez que os MPEs tinham com
fregliéncia uma posi¢do mais elevada na
hierarquia partidaria.

Em todos os paises, havia alguns membros
gue podiam dar prioridade ao trabalho do
Parlamento Europeu, gracas a um eleitorado
garantido ou a uma posi¢ao segura no partido.
Essa preferéncia nem sempre significava o
abandono deumacarreirapoliticanaciona . Era
sempre mais facil aos partidos da oposicao
destacar politicos fortes para 0 servico europeu.

O advento das el ei¢hes diretas aterou radi-
calmente essa situagdo. Por exemplo, o rapido
declinio do mandato duplo, de 30,48% naépoca
das eleicbes diretas em 1979 (com 410 M PESs)
para 11,52% em 1983, antes das segundas
eleicBes diretas (com 434 MPEs), mostrou a
importancia dessa tendéncia aparentemente
irreversivel. Em 1996, o nimero referente a
mandatos duplos era de 3,8%.

1.2. Euforia/Euroforia (1976-1981)

Logo que ficou claro, com aadocdo daLel
de 20 de setembro de 1976, que o Parlamento
Europeu iriafinamente ter elei¢cdes diretas, os
parlamentos nacionais mostraram um grande
entusiasmo e uma grande boa vontade em
aceitar o PE como um parceiro amadurecido
entre as assembl éias ja estabelecidas.

Foram apresentadas inimeras propostas em
relacéo ao futuro status dos MPEs sem
mandatos duplos; no entanto, poucas foram
implementadas. Obstaculos de ordem consti-
tucional ou processual, por exemplo, ndo
permitiram que fosse concedido aos MPEs o
direito de estar presente efalar nos parlamentos
nacionais. Entre as Camaras Altas, a Camara
dos L ordes considerou a possibilidade de admitir
MPEs briténicos, tal como os bispos anglicanos,
em cardter temporario enquanto mantivessem os
seus mandatos no Parlamento Europeu.

Naguela época, as propostas feitas pelo
Presidente do Parlamento Europeu, com o apoio
da Conferéncia dos Presidentes dos Parla-
mentos, de que todos os parlamentos nacionais
deveriam instituir Comissdes de Assuntos
Europeus, ndo teve qualquer resultado.

Nos casos em que existiam Comissdes de
Assuntos Europeus nos parlamentos nacionais,
elas continuaram o seu trabalho: por exemplo,
na Alemanha, na Holanda e na Irlanda. Na
Franca, imediatamente apds as eleicbes diretas,
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alel exigiu que as duas Camaras do Parlamento
instituissem delegacdes do Parlamento Euro-
peu, que forneciam a cada seis meses excelente
documentagdo sobre o desenvolvimento da
integrac@o européia e as atividades do Parla-
mento Europeu.

A Cémarados Lordes, que foi aprimeiraa
apresentar, numa declaracdo de politicas em
1978, uma extensa proposta com respeito a
futuras relagbes, possui um meio de contato
bastante realista na forma da sua Comissao
Especial sobre as Comunidades Européias:
existe uma Comissdo Especia sobre a Legis-
lacdo Européia da Camara dos Comuns, a ela
correspondente.

Pouco depois das eleicles de 1979, os trés
partidos principais do Bundestag aleméo
(Chu/CsU, SPD, FDP) instituiram procedi-
mentos mais ou menos idénticos, a fim de
assegurar um intercambio matuo de infor-
macdes e coordenagdo com os MPES perten-
centes ao seu partido. Tais procedimentos
provaram ser eficazes em nivel de lideranga de
partido parlamentar e em nivel de partido e
dentro dos grupos de trabalho e comissies.

Taisiniciativas foram utilizadas em outros
Estados-Membros, mas, tal como examinaremos
mais tarde, existem ainda diferencas entre os
poderes e as competéncias das Comissdes de
Assuntos da Comunidade Européia dos parla
mentos nacionais.

1.3. Desencanto e normalizagdo
(1981-inicio da década de 90)

Apos as eleicdes diretas, o Parlamento
Europeu foi deixado entregue a si mesmo,
enquanto todos se debrucavam sobre os seus
préprios problemas. S6 gradua mente setornou
aparente que, enquanto o Parlamento Europeu
havia adquirido um status bem mais legitimo
como resultado da eleicdo direta dos seus
membros, 0s seus poderes ndo haviam aumen-
tado de forma correspondente. Umavez que os
acertos anteriores haviam sido mantidos, com
0 Conselho ocupando ainda uma posicgao
dominante, os parlamentos nacionais apenas
tinham de levar em considerac@o o declinio ja
esperado do mandato duplo.

As eleicles diretas haviam tido lugar de
acordo com a lel eleitora nacional, com base
na Lei da Comunidade Européia relativa as
elei¢des que, exceto no caso da Franga, ndo
envolviamaiores mudangas nos procedimentos
eleitorais nacionais existentes. A maioria dos

parlamentos nacionais tinha também algumas
obrigacbes novas (embora limitadas) com
relacdo aoficializacdo dosresultados dael eicéo
e ao preenchimento dos mandatos vagos.

Uma vez que ndo havia uma lei uniforme
para os MPEs, havia também que promulgar
legislacdo com o fim de conceder a estes
Membros igualdade legal e financeira (quase
total) em relagdo aos membros dos parlamentos
nacionais. A auséncia de uma lei eleitoral
uniforme e um estatuto uniforme para os
membros colocou o Parlamento Europeu em
desvantagem em relagdo aos parlamentos
nacionais.

No entanto, ascircunstancias mudaram com
0 advento de um papel cada vez mais forte do
Parlamento Europeu nos procedimentos legis-
lativos, apods a entrada em vigor da Lei Euro-
péia Unica (1986) e do Tratado de Maastricht
sobre a Unid&o Européia (1993).

Contudo, o periodo de 1981 até ao Tratado
de Maastricht viu acontecer um aumento na
cooperacdo interparlamentar, que pode ser visto
em varios nivels, conduzindo a uma “normali-
zacdo" dasrelagbes entre o Parlamento Europeu
e 0s parlamentos nacionais.

a) As Cortes Européias

O reconhecimento por parte do Parlamento
Europeu da legitimidade compartilhada e da
importancia estratégica dos parlamentos nacio-
nais veio a luz em duas resolucdes adotadas
em 1988. A primeiraresolucéo (16 de maio de
1988) insistia que “deveria ser adotado um
Tratado sobreaUni&o Européiacom base numa
propostado Parlamento Europeu, com mandato
para este efeito em vigor apds a segunda
reeleicdo em junho de 1989”, mas também que
‘deveriaser convocada, em julho de 1989, uma
“Assembléia Geral dos Estados Europeus’ dos
parlamentares dos doze paises membros da
Comunidade e o Parlamento Europeu para
eleger, em assembléia conjunta, o presidente
do Conselho Europeu e o presidente da
Comissdo’. A segunda resolucdo (16 de junho
de 1988) pedia a realizagdo de um plebiscito
sobre a uni&o politica da Europa e lembrava o
Conselho da sua solicitacdo de “conferir ao
Parlamento Europeu o poder de preparar a
minuta de um tratado sobre a Uni&o, a ser
apresentado diretamente aos parlamentos
nacionais para ratificagdo”. Nenhuma dessas
propostas foi imediatamente concretizada, mas
agumeas dasidéias nelas contidas permaneceram
e se fundiram.
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Em particular, aidéia de uma“Assembléia
Gera dos Estados Europeus’ foi retomadaem
outubro de 1989 numa mensagem dirigida ao
Parlamento Europeu pelo Presidente Miterrand
(Deébates Parlamentares Europeus, DO N° 3-382,
25.10.89, p.160) que perguntou por gque razao
n3o se organizavam “ Cortes sobre o futuro da
Comunidade, em que tomariam parte, aém do
Parlamento, as delegagdes dos parlamentos
nacionais e representantes da Comissdo e dos
governos’. Ummésdepois, em 23 de novembro,
0 Parlamento havia aceito “ as propostas suces-
sivas de Felipe Gonzalez (sobre a cidadania
européia) e de Francois Miterrand”. Os parla-
mentos nacionais foram convidados para essas
“Cortes Européias”’, que o Parlamento
descreveu como “uma assembléia dos parla-
mentos da Europa’, criada “para discutir os
estégios seguintes naimplementacdo da Unido
Européia’.

Um dos constitucionalistas renomados do
Parlamento, Maurice Duverger, preparou uma
resol ugdo sobre amecénicadas Cortes (adotada
em 12 de julho de 1990), e realizaram-se
reuni 8es preparatorias entre os presidentes dos
parlamentos nacionais e do Parlamento
Europeu e entre os presidentes das comissdes
existentes dentro dos parlamentos nacionais
especializadas em assuntos da Comunidade.
Ficou assente que as Cortes teriam lugar em
Roma na véspera da Conferéncia Intergover-
namental de Maastricht. A resolucdo Duverger
enfatizou os dois objetivos basicos das Cortes:
reduzir “o déficit democrético da Comunidade
pela confirmacdo da aprovacdo magjoritéria..
para o fortalecimento substancial dos poderes
legislativos do Parlamento Europeu e dos
poderes de controle democrético”; e preparar
“para o desenvolvimento de um poder consti-
tuinte na Comunidade, em consonéncia com
0s principios da democracia, que so negligen-
ciados pelos procedimentos atuais de acordo
com os quais o Parlamento Europeu fica
excluido da reforma da Comunidade’. Assim,
embora inicialmente cautel0so quanto a qual-
guer envolvimento dos parlamentos nacionais,
0 Parlamento Europeu enunciou, contudo, trés
objetivos: a organizagdo das Cortes deveria ser
centralizada por meio do Parlamento; as Cortes
ficariam expressamente limitadas a conside-
races de reforma constitucional; e as Cortes
ficariam subordinadas a agenda reformista do
Parlamento.

As Cortes eram compostas de 173 parla-
mentares e cinqlienta e trés membros do Parla-

mento Europeu. Reuniam-se em grupos de
acordo com a filiagdo partidéria e ndo por
contingentes nacionais. Todas as camaras
participantes foram convidadas a apresentar os
seus pontos de vista (apenas 0 Congresso espa-
nhol ndo o fez), e foi adotada pela grande
maioria uma declaragdo final consensua de
trinta e dois pontos (154 votos a favor, treze
contra: Boletim do PE, 30 de novembro de
1990). A declaracdo considerava, entre outros
pontos, que o procedimento para a revisao dos
tratados deveria incluir, antes da ratificacéo
pelos parlamentos nacionais, a concordancia
do Parlamento Europeu.

b) Conferéncia de Presidentes

Uma forma de cooperagdo mais antiga e
mais regular é a Conferéncia de Presidentes do
Parlamento Europeu e dos parlamentos nacio-
nais (cmaras alta e baixa). A Conferénciafoi
instituida, pela primeiravez, em 1963, quando
0 entdo Presidente do Parlamento, Gaetano
Martino, foi anfitrido de uma reunido dos
presidentes e secretérios-gerais das assembl éias
nacionaisem umaconferénciaespecial queteve
lugar em Roma (Scalingi, 1980, p. 68). A Con-
feréncia, que foi relancada na sua forma atual
em 1975 e que, desta forma, antecipou-se as
eleicBes diretas, tem lugar a cada dois anos.
(Também a cada dois anos se realiza uma
conferéncia semelhante, mas muito mais
ampla, entre os presidentes dos parlamentos dos
Estados-Membros do Conselho Europeu). A
Conferénciaresultou numa série de conclusdes
préticas e recomendagdes concentradas em duas
guestdes principais: melhoria do exame
parlamentar da legislacdo da Comunidade e
politicas da Uni&o e melhoria da cooperacdo
interparlamentar.

c) COSAC

Em 1989, seguindo uma sugestao de
Laurent Fabius (que eraum Membro do Parla-
mento Europeu, bem como Presidente da
Assembl ée National e francesa), ficou acordado
realizar reunides regulares dos 6rgaos nos
parlamentos nacionais responsaveis pelos
assuntos Europeus, juntamente com uma dele-
gacdo do Parlamento Europeu. Essas reunides
s80 realizadas a cada seis meses no pais que
detém a Presidéncia do Conselho. Em novem-
bro de 1991, ficou acordado um conjunto de
normas de procedimento para essas reunioes,
gue se tornaram conhecidas como COSAC, de
acordo com o seu acrénimo francés relativo a
Conferéncia dos 6rgédos especializados nos
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assuntos da Comunidade. As decisdes no
COSAC sdo tomadas com base no consenso
geral. A agenda e as preparacfes para as
reunides estdo nas maos dos Parlamentos dos
Estados-membros que participam da “ Troika”
(Presidente do Conselho atual, anterior e
préximo Presidente do Conselho), juntamente
com o Parlamento Europeu (que € assim o
membro permanente do grupo preparatdrio).
O Parlamento Europeu estd normal mente
representado por um vice-presidente, que €
especificamente responsavel pelasrelagdescom
0s parlamentos nacionais, o presidente da
Comissdo de Assuntos Institucionais e outros
membros escol hidos deacordo com osassuntos
incluidos na agenda, perfazendo um total de
seis, 0 mesmo ndmero das delegacdes nacio-
nais. As reunides debatem normalmente
guestdes fundamentais e convidam membros
do Conselho para estar presentes. A impor-
téncia dada pelos governos a estas reunides
pode ser comprovada pela sua vontade em
participar. Os Primeiros-Ministros e Ministros
das Relagbes Exteriores estédo geralmente
presentes; na realidade, na reunido de Bonn,
em outubro de 1994, o Chanceler Kohl
respondeu a perguntas durante uma hora e
mela, tendo também feito um discurso.

d) Centro Europeu para Pesquisa e Docu-
mentacdo Parlamentar

Em setembro de 1977, o Parlamento Euro-
peu, a Assembléia Parlamentar do Conselho
Europeu e os parlamentos nacionaisinstituiram
em conjunto um Centro Europeu para Pesquisa
e Documentacao Parlamentar. Osobjetivosdo
centro sdo a promogdo do intercambio de
informagdes entre os parlamentos, a fim de
evitar a duplicacéo daquilo que constitui, com
freqliéncia, pesquisa cara, e 0 estabelecimento
de cooperacdo parafins de documentacdo entre
asbibliotecas parlamentares e os departamentos
de pesquisa (incluindo acesso mituo a bases
dedados). O centro é administrado em conjunto
pelaAssembléaParlamentar e pel o Parlamento
Europeu, embora, na realidade, o Gltimo
forneca a maioria do apoio administrativo. O
centro estd sob aautoridade dos presidentesdos
parlamentos participantes, aos quais os presi-
dentes do Parlamento Europeu e daAssembléia
Parlamentar submetem conjuntamente um
relatério e um programa de agdo. O centro
instituiu sete grupos de trabalho diferentes,
compostos de funcionarios superiores de dife-
rentes parlamentos, com o objetivo de trabal har
em cooperagdo com as bibliotecas do Parla-

mento, departamentos de processamento de
dados, pesquisadores, etc. Publica um boletim
informativo entre quatro a seis vezes por ano,
gue da informagdes sobre as atividades dos
vérios parlamentos, fornece, a pedido de cada
parlamento, listas detalhadas de documentacéo
e estudos, e atualiza, de forma permanente, um
arquivo sobre quem é responsavel por qué em
cada parlamento.

2. Relac0es atuais
(inicio da década de 90 — 1996)

2.1. Maastricht

Em junho de 1990, o Conselho Europeu de
Dublin ja havia observado que se deveria
considerar “um envolvimento maior dos
parlamentos nacionai s no processo democrético
dentro da Uni&o, em especial em &reas onde
novas competéncias seréo transferidas para a
Uni&o” (Boletimdo PE, junho de 1990).

A delegacdo francesa, presente as negocia
¢Oes de Maastricht, era a favor da criacdo de
uma nova instituicdo, o “Congresso” que,
composto por delegados dos parlamentos
nacionais (composto, mais tarde, metade por
parlamentares nacionais e metade por MPES),
seriaconsultado sobre as opgdes politicas prin-
cipais, especia mente naquel as areas nao-abran-
gidas pelo método da Comunidade e, portanto,
fora do ambito da supervisao parlamentar
européia tradicional. As reagdes a proposta
foram variadas. Alguns viram umajustificagdo
paraelanas questdes de soberanianaciond que
estariam envolvidas. Outros argumentaram
contraaintroducdo de lobbies “nacionais’ e a
reintroduc@o do mandato duplo. A posi¢do do
préprio Parlamento Europeu era de cautela. A
medida que as negociagdes prosseguiam, a
proposta passou gradualmente de um “Con-
gresso” paraalgo maissemelhante asfamiliares
Cortes, e umadisposi¢éo sobre essaquesto foi
repassada de um artigo no préprio tratado para
uma declaracdo anexa ao Tratado da Unido
Européia:

A Conferénciaconvidao Parlamento
Europeu e os parlamentos nacionais a
reunir-se, se necess&rio, em uma Confe-
réncia dos Parlamentos (ou “Cortes”).

A Conferéncia dos Parlamentos ser4
consultada sobre os aspectos principais
da Uni&o Européia, sem com ta preju-
dicar os poderes do Parlamento Europeu
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e os direitos dos parlamentos nacionais.
O Presidente do Conselho Europeu e 0
Presidente da Comissdo fardo um relato,
a cada sessdo da Conferéncia dos Parla-
mentos, sobre o0 estado da Uni&o.

Embora a Conferéncia néo tivesse se tor-
nado uma ingtituicdo comunitaria plenamente
amadurecida, ela congtitui, todavia, um desen-
volvimento atamente significativo. Apesar de
0S mecanismos exatos da sua convocagao
continuarem pouco claros (logicamente, sO
poderd ser convocada se todas as instituices
participantes estiverem de acordo), parece, no
entanto, que a Conferéncia dos Parlamentos
seré necessariamente consultada sobre os
aspectos principais da Unido Européia, bem
como sera informada sobre o estado da Uni&o.
Dessa forma, os parlamentos nacionais, junta-
mente com o Parlamento Europeu, foram
potencialmente, e em conjunto, canalizados
para o processo de reforma do tratado, tanto
antes da convocagdo de qualquer conferéncia
intergovernamental, como possivelmente
durante a prépria Conferéncia Intergoverna-
mental. Esse novo papel deveria ser visto
conjuntamente com a funcéo de supervisao
tradicional de governos e ministros pelos
parlamentos nacionais, bem como com seus
poderes ratificadores.

Contudo, a0 determinar os participantes da
Conferéncia Intergovernamental de 1996, o
Parlamento Europeu acabou ndo sendo admi-
tido por seu préprio direito e capacidade como
representante na Conferéncia.

Uma outra questdo discutida durante o
periodo em andlise dizia respeito a institucio-
nalizacdo da participacéo dos parlamentos
nacionais no processo legislativo da Comuni-
dade a0 nivel da prépria Comunidade. A opi-
ni&o vitoriosaem Maastricht, firmemente abra-
cadapel o Parlamento Europeu e pelaComisséo
Européia, foi a da manutencdo das linhas
constitucionalmente puras e claras da respon-
sabilidade politica que haviam sido previamente
estabel ecidas pelos Tratados de Romade 1957.

Assim, nasuaresolucéo Duverger de 12 de
julho de 1990, o Parlamento Europeu consi-
derou que ‘ndo seria Util criar uma nova insti-
tuicdo ou “camara de parlamentos nacionais’
paralela ao Parlamento Europeu’, visto que:

a experiéncia do Parlamento Europeu,
anteriormente as elei¢des diretas, € prova das
limitagdes préticas de tal instituicéo;

asingtituiges daComunidadejaincluem

um corpo representando os Estados-Membros
(o Consalho) e um 6rgéo representando direta-
mente o eleitorado (o Parlamento Europeu);

a tomada de decisdes tornar-se-ia ainda
mais complexa e, por tal razdo, menos
transparente.

Na sua apresentagcdo a Conferéncia Inter-
governamental de Maastricht, a Comissao
lembrou que, no sistema da Comunidade,

‘s30 0S governos nacionais, com assento
no Conselho, que tomam as decisfes
principais. Uma vez que 0S governos
nacionais sdo responsaveis frente aos
parlamentos nacionais, cabe a eles
envolver representantes eleitos nos
assuntos da Comunidade de forma que
astradicOes nacionals sgjam respeitadas
(Suplemento ao Boletim daCE, fevereiro
de 1991, p. 79).

O governo briténico abragou essa opinido
€, numa declaracdo apresentada & Conferéncia
I ntergovernamental, estabel eceu trésareasonde
poderiam ser realizadas melhorias. 0 exame da
legislagdo da Comunidade por parlamentos
nacionais, a transferéncia de informagdes para
parlamentos nacionais; e a cooperagdo entre o
Parlamento Europeu e os parlamentos nacio-
nais. Todas essas preocupagdes foram reto-
madas numa segunda declaracdo, anexa ao
Tratado de Maastricht, sobre o papel dos
parlamentos nacionais na Unido Européa

A Conferéncia considera ser impor-
tante encorgjar uma participagdo maior
dos parlamentos nacionais nas atividades
da Unido Européia.

Para atingir esse objetivo, o inter-
cambio de informacgdes entre os parla-
mentos nacionais e o Parlamento
Europeu deveria ser agilizado. Nesse
contexto, os governos dos Estados-
Membros garantirdo, entre outras
medidas, que os parlamentos nacionais
recebam, em tempo hdbil, propostas de
legislacéo encaminhadas pela Comissao,
paraque possam ter acesso ainformacoes
ou para possivel andlise.

De forma semelhante, a Conferéncia
considera que € importante a agilizacdo
dos contatos entre os parlamentos nacio-
nais e o Parlamento Europeu, especial-
mente no que respeita a conceder facili-
dades reciprocas adequadas e promover
encontros regulares com os membros do
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Parlamento interessados nas mesmas
questoes.

Essas consideragdes estavam bastante de
acordo com umadeclaracéo de politicas adotada
pelo corpo administrativo superior do Parla-
mento Europeu (entdo conhecido como o
Bureau e, agora, como Conferéncia de Presi-
dentes) em setembro de 1991. O documento
fazia a disting@o entre duas estruturas princi-
pais: comissfes parlamentares e grupos
politicos. As informagdes prestadas em tempo
habil foram identificadas como uma questdo
principal e uma &rea em que o Parlamento
Europeu possuiaumavantagem natural. O tema
gerd foi acooperacdo mais estreitacom parla-
mentos nacionais numa base pragmética e
dentro daestruturadas competéncias existentes,
algumas das quais foram analisadas acima.

2.2. Outros desenvolvimentos

a) Reunides bilaterais

AsquestBespoliticasatuaisconstituemmais
um assunto para contatos entre as comissdes
do Parlamento Europeu e comi ssdes correspon-
dentes nos parlamentos nacionais. Quase todas
as comissdes do Parlamento Europeu tém rela-
¢Bes com os érgaos parlamentares nacionais.
Essas relacbes tomam geralmente a forma de
reunides com pequenas del egacbes ou, asvezes,
avindaaBruxeas ou Estrasburgo de todauma
comissdo de um parlamento nacional. Também
nesse caso houve um grande aumento na regu-
laridade dos contatos. Entre 1991 e 1993, por
exemplo, houve quase 30 encontros reunindo
comissdes do Parlamento com as suas contra-
partes nos parlamentos nacionais. Em margo
de 1993, por exemplo, a Comissdo de Liber-
dades Civisorganizou umamesa-redondasobre
a questdo do controle parlamentar do terceiro
pilar de Maastricht; em fevereiro de 1994, a
Comissdo de Orgamentos realizou uma audi-
éncia com parlamentos nacionais sobre o
desenvolvimento do sistema de recursos
préprios da Unido. Além disso, as comissdes
especializadas em assuntos europeus nos
parlamentos nacionais sdo visitantes regulares
do Parlamento, geralmente reservando parte da
sua visita para discussdes com a Comisséo de
Assuntos Institucionais. Houve mais de 20
dessas visitas nos trés anos que antecederam
as elei¢bes de 1994.

Além do contato comissdo-a-comissao, 0s
parlamentos nacionais enviam com frequéncia
pequenas delegacdes ao Parlamento Europeu
durante as sessdes plendrias em Estrasburgo,

de forma a realizarem uma série de reunides
com os relatores, presidentes de comissdo,

presidentes de grupo, etc. Durante os Ultimos
cinco anos, houve em médiacercade dez dessas
visitas por ano. Por seu lado, o Parlamento

Europeu envia delegacbes ocasionais para fins
de reunides com comissdes parlamentares
nacionais, e M PEs s80 muitasvezes convidados
para prestar depoimento em audiéncias reali-

zadas em parlamentos nacionais. Durante 0 ano

de 1993, por exemplo, duas delegactes muilti-

nacionais do Parlamento foram & Cémara dos
Comuns; em fevereiro, cinco membros da
Comissdo de Assuntos Institucionais apresen-

taram-se perante a Comissao de Relagbes
Exteriores da Cadmara dos Comuns e em maio,

guatro membros das Comissdes de Or¢camento

e de Controle Orgcamentério prestaram depoi-

mento perante a Comissdo de Tesouro e Servigo

Pdblico. Taisagdesforam muito bem sucedidas:

o relatdrio sobre “a Europa apds Maastricht”,

posteriormente adotado pela Comissdo de
Relacbes Exteriores, apoiou firmemente a
extensdo dosacordosbilaterais, particularmente
no periodo pré-legisativo.

Quase todos os parlamentos nacionais tém
unidades administrativas responsaveis pela
ligacdo com o Parlamento Europeu, e este
tltimo tem uma divisao responsavel pelas
relagdes com os parlamentos nacionais, que
mantém contatos com estes 0rgdos. Funcio-
narios superiores de alguns parlamentos nacio-
nais assistem a sessdes do Parlamento Europeu.
O parlamento dinamarqués, o Folketing, tem
um funcionario superior destacado permanen-
temente em Bruxelas.

b) Comissdes parlamentares nacionais de
assuntos da Comunidade Européia

Tal como observado anteriormente, muitos
parlamentos nacionais criaram as suas proprias
comi ssdes ou subcomissdes especializadaspara
lidar com os assuntos europeus durante adécada
de 70 (por exemplo, o Folketing da Dinamarca
em 1972; o Sénat e a Assemblée Nationale
franceses em 1979; a Erste Kammer holandesa
em 1970; e a Camara dos Comuns e a Camara
dos Lordes do Reino Unido em 1974), embora
algumas hajam sido criadas mais cedo (por
exemplo, o Bundesrat alem&o em 1957, e 0
Senato della Repubblica italiano em 1968).

Durante o periodo em andlise, varias dessas
comissdes foram reformadas em resposta as
exigéncias de Maastricht e, por volta de 1996,
todas as camaras parlamentares tinham
Comissbes da CE funcionando (de forma
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individual, ou em conjunto com outra camara
nacional): ver Anexo .

A Comisséo Especial sobre Legislacéo
EuropéadaCémarados Comuns, por exemplo,
age como um filtro, decidindo que propostas
tém importéncia legal ou politica e recomen-
dando-as para debates posteriores no plenério
da Camara ou em uma das Comissdes perma-
nentes, se essas propostas forem consideradas
importantes. Enquanto essa andlise néo for
feita, 0 governo compromete-se a ndo tomar
uma posi¢do no Conselho. Na Dinamarca, a
Comissdo de Assuntos Europeus do Folketing
tem poderes ainda mais vastos, na medida em
gue autoriza os ministros aassumir uma deter-
minada posicao no Conselho. Sem esse
mandato, o ministro ndo pode agir. Contudo, a
forca da Comissdo tem de ser encarada dentro
do contexto de um longo periodo de governos
de minoria na Dinamarca. Todas essas
comissdes podem convidar MPES para prestar
depoimentos formais ou informais. Em trés
casos, as comissdes incluem MPEs do pais em
guestdo naqualidade de membros. Esseé0o caso
da Bélgica, Grécia e Alemanha; no caso da
Bélgica, os MPEs tém direito a voto.

3. Funcgdo das Comisses de Assuntos da
Comunidade Européia

O restante desta sesséo trata das responsa-
bilidades e funcionamento das Comissdes de
Assuntos da Comunidade Européia nos parla
mentos nacionais de trés paises com que estou
mais intimamente ligado: Italia, Reino Unido
e Austria. Para ser breve, focalizel apenas uma
das duas cémaras de cada parlamento nacional.

3.1. Itdlia: Camera dei deputati

A Commissione speciale per le politiche
comunitarie (Comissdo Especial para as Poli-
ticas Comunitarias) foi criada, na sua forma
atual, em 10 de outubro de 1990 e é renovada
no inicio de cada legidatura. As suas reunifes
sdo regulares, com frequiéncia de até duas ou
trés vezes por semana, e podem ser acompa
nhadas pelo publico por intermédio de circuito
fechado de televisio.

a) Responsabilidades

A Comissdo tem responsabilidade geral
pelos aspectos legais das atividades da Uni&o
Européia e pelaimplementacdo dalegislacéo e
decisbes da Uni&o Européia. A Comissao:

estabel ecediretrizes e acompanhaaacdo
do governo em esferas dentro da sua compe-
téncia;

dapareceres sobre minutas delegislacdo
e de decretos sobre aaplicacdo dostratados que
criam as Comunidades Européias e suas
emendas subseqiientes, sobre minutas de lei e
de decreto relacionadas com a implementacéo
da legislagdo da Unido Européia e, de forma
mais genérica, opina sobre a compatibilidade
de todas as minutas de lel com a legislacdo da
Comunidade;

examinaos relatérios apresentados pelo
governo sobre as Comunidades Européias e
prepara 0s seus proprios relatérios para a
Assembléia;

organiza audiéncias de ministros e
liderancas ou representantes de entidades
publicas sobre assuntos da sua competéncia;

pode organizar encontros com delega
¢0es do Parlamento europeu ou com membros
individuais do Parlamento Europeu, sujeitos a
autorizacdo do Presidente da Camara;

pode realizar investigagfes, com o
objetivo de obter informacbes e documentos
considerados Utels para 0 seu trabalho;

- éresponsavel pelo exame da minuta
anual daLe da Comunidade da Itdlia (la lege
comunitaria), que estabelece os gustes deta-
Ihados e o cronograma para a transferéncia de
diretrizes comunitérias para a ordem legal
italiana.

b) Funcionamento

No que diz respeito ao primeiro pilar do
Tratado da Unido Européia, de acordo com as.
9dalei rP 183-1987, o Governo encaminha
asduas Casas do Parlamento todas as propostas
de legislagéo apresentadas pela Comissao
Européia

Espera-se que cada proposta de legisacao
encaminhada inclua um exame da proposta em
relacdo a legislacdo em vigor, indicando as
areas probleméti cas para os diferentes Estados-
membros. Em geral, tal normanéo é respeitada.

De acordo com as. 7 daLei n° 96-1989, o
Governo apresenta, a cada seis meses, um
relatorio sobre a participacdo da Itdlia no
processo decisorio da Comunidade. Dentro do
quadro desses relatérios, o governo indica:

apoliticaadotadapelaltdiadesdeafase

preparatoria até a adogdo do ato lega fina da
Uni&o Européia;
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0s principios e orientacdes gerais do
Governo em relacdo a todas as minutas de
propostas e legislacdo adotada.

Durante as negociagdes no Conselho de
Ministros, pode ser solicitado do Governo, no
decorrer de audiéncias ou missdes de coletade
informaces, que responda a perguntas sobre 0
estado de uma propostaespecificadelegisacéo
e sobre a posi¢do assumida pela Itdlia em
relacdo a ela

Deacordo com o artigo 127 do Regulamento
Interno da Camara, as Comissdes permanentes
iniciam os seus traba hos ap6s a publicacdo de
uma proposta de legislagdo no Diério Oficial.
O periodo de tempo que medeia a publicacéo
no DO e a entrega do documento a Camara €
de 15 dias.

Dentro da estrutura do segundo e terceiro
pilares do Tratado da Uni&o Européia, o
Representante Permanente da Itdlia podera
fazer a entrega de documentos em resposta a
uma solicitagdo especifica do Parlamento.

¢) Exame

A minuta da Lei da Comunidade (ver a,
acima) é encaminhada a Comissdo Especia e
gpresentada a outras comissdes com elarelacio-
nadas a fim de receber pareceres.

No prazo de 15 dias ap6s o encaminha
mento, cada comissao examina aquela parte da
minuta de lei dentro da sua esfera de compe-
téncia e conclui pelaaprovacéo deum relatério
e pela designac@o de um relator que tomara
parte nas reunides e apresentara relatorios a
Comissdo Especia. Relatoriosdaminoriaapre-
sentados & Comisséo sdo também encami-
nhados, obedecendo ao prazo ja mencionado.
ApOs esse prazo, a Comissdo Especial podera
examinar a minuta de lei comunitéria em
qualquer caso.

As emendas aprovadas pelas comissdes
individuais s&o incluidas no relatério da
Comissdo Especia e deverdo ser aceitas, ando
ser que aComissdo Especia asrejeitedeforma
especifica, com base naincompatibilidade com
a legislagdo comunitéria ou pela necessidade
de garantir coordenacdo geral.

Nos 30 dias seguintes, aComissao Especial
conclui 0 seu exame daminutade lel e elabora
um relatério geral paraaCamara, incluindo os
relatorios da maioria das comissdes. Os
relatores poderéo dar uma explicagdo, na
Camara, dos seus respectivos relatorios.

Além disso, todas as minutas de propostas

daComissdo edeatoslegidativos daComissdo
e do Conselho séo apresentados a Comissao
Especia a elas vinculada, solicitando-se a
Comissdo Especia que emita um parecer. No
prazo de 30 dias, a Comissdo especializada
afeta a questdo examina o texto em referéncia
e pode expressar a sua opinido em um docu-
mento final sobre a conveniéncia de quaisquer
iniciativas. Esse documento é impresso, distri-
buido e encaminhado pelo Presidente da
Cémaraao Presidente do Senado e a0 Primeiro-
Ministro italiano.

As comissdes especials, outras comissoes
ou mesmo o Plenédrio poder&o solicitar do
Governo que este adie a adocdo da posicdo
assumida pelo Conselho. No entanto, tal soli-
citagdo tem apenas forga politica e nenhuma
forcalega.

3.2. Reino Unido: Camara dos Lordes

A Comissdo Especial sobre as Comunidades
Européiasfoi criadaem 10 de abril de1974eo
seu mandato € renovado a cada sessdo do Pear-
lamento. A Comissdo reline-se duas vezes por
mEs e as suas ¢inco subcomissies, umavez por
semana: essas subcomissdes permanentes sdo:

A. Assuntos Econdémicos e Financeiros,
Relacbes Exteriores e Comercials;

B. Energia, Industria, Transportes e
Ambiente de Trabalho;

C. Meio Ambiente, Saude Publica e
Educacéo;

D. Agricultura, Pesca e Protecdo ao
Consumidor;

E. Direito, Justica e Instituicoes.

Como regra geral, as reunides sao abertas
a0 publico quando testemunhas comparecem

para prestar depoimento e fechadas quando a
comissdo esta debatendo.

a) Responsabilidades
O mandato da Comissdo € o seguinte:
“Examinar as propostas apresentadas

pela Comunidade, quer em forma de
minuta ou em outra forma, obter todas
as informagdes necessérias sobre elas e
relatar sobre aquelas que, na opinido da
Comissao, levantem questdes impor-
tantes relativas a politicas ou principios,
e sobre outras questées que a Comissao
considere como merecendo a especial
atencdo da Camara’.

b) Funcionamento
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Com relagdo ao primeiro pilar da Unido
Européia, o processo de exame, tanto na
Cémara dos Comuns quanto na Cémara dos
L ordes, abrange todos osdocumentosdefinidos
naSanding Order 127 daCamarados Comuns
como sendo “Documentos da Comunidade
Européia’:

“— qualquer proposta, nos termos dos
Tratados da Comunidade, de legislacéo
apresentada pelo Conselho de Ministros;

—qualquer documento publicado por uma
instituicdo da Comunidade para ou
visando aapresentacdo aoutrainstituicao
da Comunidade, que n&o se relacione
exclusivamente ao exame de qualquer
proposta de legislacao;

— qualquer documento relativo a assun-
tos da Comunidade Européia enviado a
Cémara por um Ministro da Coroa.”

Desse modo, a Comisséo L egislativa Euro-
péia recebe todos esses documentos, inclusive
0s comunicados e relatérios da Comisséo,
minutas de decisdes do Consel ho e Resolugdes
e relatdrios da Corte de Auditores.

Osdocumentos apresentados ao Parlamento
s80 acompanhados por um memorando expli-
cativo elaborado para o Parlamento pelo
Departamento Governamental responsavel pela
matéria em questéo e assinado pelo Ministro
responsavel. O memorando indica

—o0assunto, inclusiveanaturezadaproposta
e seu histérico;

— 0 Ministro responsavel e o Ministro
interessado;

— questBes legais e de tramitagdo, inclusive
0 embasamento legal proposto, o procedimento
do Parlamento Europeu aplicavel, asexigéncias
relativas a votacdo no Conselho de Ministros e
0 impacto sobre as leis do Reino Unido;

—umaavaiagdo do grau em que a proposta
€ consonante com o principio de subsidiaridade;

— a politica do governo relativa aquela
proposta, inclusive quaisquer criticas a ela;

— implicagBes financeiras, inclusive os
custos globais esperados para a Unido Euro-
péia, asdimensiesdaparcelaque cabeao Reino
Unido, o parcelamento dos gastos e o valor
estimado do dinheiro (em alguns casos, 0
Governo encaminha uma Avaliacéo de Custos
de Observancia, mostrando o impacto da
transagdo, ou umaAndlise de Custo/Beneficio);

— se possivel, um cronograma do processo

decisorio nas institui¢des da Uni&o Européia;
— indicagdes sobre exame prévio no Parla-
mento.

Os documentos abrangidos pela Standing
Order 127 devem dar entrada em ambas as
Casas do Parlamento no mais tardar até dois
dias Uteis apds seu recebi mento pelo Gover no.
Na sessdo do Parlamento que vai de 18 de
novembro de 1993 a 3 de novembro de 1994,
foi dada entrada de 1.243 documentos para
exame pelo Parlamento.

O lapso de tempo médio entre o encami-
nhamento de uma proposta pela Comisséo
Européia ao Conselho de Ministros e a
apresentacéo do texto ao Parlamento é de
aproximadamente 24 dias.

Nos termos do segundo pilar do Tratado da
Unido Européia, 0 Governo encaminha ao
Parlamento:

—ostextosdas declaractes, posi¢iescomuns
e agdes conjuntas da CFSP que tenham sido
objeto de acordo;

— 0s documentos da CFSP que se enqua-
drem nas diretrizes de exame existentes, ou
sgja, caso esses documentos sejam encami-
nhados de umainstituicdo da Comunidade para
outra;

—outrosdocumentos, acritério do Governo,
gue satisfagam trés requisitos:

1. importéncia, principalmente quando
os direitos e deveres dos individuos
possam ser afetados;

2. apossivel necessidade de legidagao;
3. a imposi¢cdo ao Reino Unido de
compromissos com forcade lei.

Nos termos do terceiro pilar do Tratado da
Unido Européia, 0 Governo encaminha ao
Parlamento:

— a primeira versao completa de qualquer
convencao ou propostaque, se acordada, exigira
a aprovacao, no futuro, de legislagdo primaria
no Reino Unido;

—acritério do governo, outros documentos
de importancia significativa (inclusive aqueles
gue tenham forca de lei) “sujeitos a possiveis
excegdes decorrentes da necessidade de segu-
ranga ou de questdes operacionas’.

¢) Exame

O Presidente da Comiss&o decide classificar
as propostas como de Categoria A (conside-
radas como ndo exigindo atencdo especial) ou
de Categoria B (exigindo exame mais aprofun-
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dado ou contendo informagBesimportantes). As
propostas de Categoria B sdo encaminhadas a
Subcomissdo apropriada, a qua decide entdo
guaispropostas deverdo ser objeto deum exame
completo e, por conseguinte, de um relatério a
Cémara. Cerca de metade dos relatérios da
Comissdo confirmam uma recomendagéo de
debate na Camara.

Além disso, a Comissdo podera autorizar
seu presidente ou o presidente de uma subco-
MIiSSa0 a escrever aos ministros, oferecendo
opinifBesou pontosdevistaadicionaisarespeito
dos relatérios. Essa correspondéncia € publi-
cada, a cada seis meses, em um relatério da
Cémara dos Lordes.

Muitos dos relatorios da Comisséo séo
debatidos na Camara; outros sdo apenas infor-
mativos. Em qualquer dos casos, o Departa-
mento Governamental interessado apresenta
umaresposta por escrito, num prazo de até dois
meses apos a publicagdo do relatdério ou antes
do debate, caso esta Ultima data aconteca antes
do vencimento dagquele prazo.

Em 1993, a Comisséo recomendou que
documentosimportantes originando-se dosdois
pilares intergovernamentais deveriam dar
entrada no Parlamento e ser objeto de exame
pela Camara dos Lordes e pela reserva parla-
mentar de exame. Alguns documentos afetos
20 pilar da Justica e dos Assuntos Internos ja
foram objeto de exame dessa natureza.

Em outubro de 1990, aCamarados Comuns
formalizou o sistemade reservade exame, pelo
gual ministro algum pode, em circunstancias
normais, dar aprovacao, no Conselho de
Ministros, a qualquer proposta de legislacdo
da Comunidade Européia que esteja ainda
sendo examinada pel a Comissao Especial sobre
Legislacdo Européia, ou que esteja aguardando
exame em reunido plenaria.

Desse modo, 0os ministros tém de aguardar
até que a Comissao Especia tenha examinado
0 documento e tenharecomendado que este néo
merece debate, ou até que a Comissdo tenha
examinado o documento, recomendando-o para
debate, e que esse debate tenha sido realizado
(na Comissdo Permanente Européia ou na
Camara), e a Camara tenha, entdo, chegado a
uma resol ugdo sobre o documento.

O mesmo poder de reserva de exame se
aplica no caso da Camara dos Lordes, tanto
guanto a Camara dos Comuns. Desse modo, 0s
ministros britanicos ndo tém a liberdade de dar
suaaprovagdo aumapropostaantes de o exame
parlamentar ter sido finalizado na Camara dos

Lordes, bem como na Camarados Comuns. Do
mesmo modo, asdisposi ¢des especiaisrel ativas
a transicdo para a Unido Monetéria Européia
também dizem respeito a Camara dos Lordes
(ver abaixo).

Os resultados do exame de documentos,
realizado semanamente pelo Presidente, sdo
publicados em um documento sobre o anda-
mento do exame, que fornece detal hes sobre o
andamento, na Comissdo, dos documentos da
Uni&o Européia. Os relatérios detalhados das
subcomissdes sdo publicados separadamente,
juntamente com os fatos coletados durante o
exame. No decorrer da sessdo 1992-93, por
exemplo, 28 relatdrios foram publicados. Mais
de 50% deles sdo discutidos em plenario na
Camara, mediante recomendagdo da Comissao.

A obrigacéo de consultar o Parlamento antes
de dar aprovagdo a uma proposta aplica-se
apenas aos documentos que se enquadram no
pilar da Comunidade Européia. Os procedi-
mentos de consulta também ndo sdo obriga-
térios no caso de negociagdes em escaldes
inferiores ao nivel do Conselho de Ministros.

Nem a Camara dos Comuns nem a Camara
dos L ordes necessitam solicitar o adiamento da
adog&o definitiva de uma proposta apresentada
Nos casos em que 0 exame parlamentar ndo
tenhasido concluido. No entanto, se, por razbes
especials, as duas Casastiverem dado suaapro-
vacdo, €las deverdo expor suas razdes paratal,
em cada um dos casos, a Comissao Especidl e,
em se tratando de uma proposta aguardando
exame pela Camara, essa justificativa devera
ser apresentada a prépria Camara, no menor
prazo possivel apds essa aprovagdo ter sido
dada.

Dispositivos especiais para a transi¢ao
para a Unido Monetéria Européia

No que se refere a entrada da Unid&o Euro-
péia no terceiro estagio da Unido Monetéria
Européa, é aplicado, para ambas as Casas do
Parlamento, um dispositivo especid:

De conformidade com a Lei das Comuni-
dades Européias (Emenda) de 1993, que incor-
porao Tratado daUnido Européanalegidacéo
briténica:

a. 0 Reino Unido n&o podera comunicar
sua intencdo de passar para o terceiro
estagio da Unido Monetaria Européia,
“salvo se uma minuta da ratificagéo
tenha sido previamente aprovada por lei

Brasiliaa. 33 n. 132 out./dez. 1996

203



do Parlamento, e salvo se 0 Governo de
Sua Magjestade tenha enviado ao Parla
mento um relatério sobre suas propostas
para a coordenagdo das politicas econo-
micas, seu papel no Conselho Europeu
de Ministros das Finangas, visando aos
objetivos do artigo 2 do Tratado que
estabelece a Comunidade Européia,
conforme disposto nos artigos 103 e
102a, e sobre os trabalhos do Instituto
Monetario Europeu relativosapreparacéo
para a Unido Monetéria Européa’;

b. de conformidade com o artigo 108 do
Tratado, “o Governo providenciara para
gueo Governador do Banco dalnglaterra
faca um relat6rio anua ao Parlamento,
oqual estardsujeito aaprovagdo por meio
de uma resolugdo, em cada uma das
Casas do Parlamento”; e, antes de apre-
sentar as informacgbes exigidas, na
implementacdo do artigo 103(3) do
Tratado, o Governo “devera enviar ao
Parlamento, para aprovacdo, um relatério
contendo uma estimativa da situagdo
econdmicae orgamentariaameédio prazo
relativa aos gastos com investimentos
publicos e também aos objetivos sociais,
econdmicos e ambientais estabelecidos
no artigo 2°, relatdrio esse que se consti-
tuird na base de qualquer encaminha-
mento ao Conselho e & Comissdo, no
exercicio de suas responsabilidades, nos
termos dos artigos 103 e 104c”.

3.3. Austria: Nationalrat

A Hauptausschuss (“aComissao Principa”)
no Nationalrat e sua subcomisséo de assuntos
da Comunidade foi criada em 15 de dezembro
de 1994, por meio da emenda da s. 23e da
Bundesverfassungsgesetz (“Lei Constitucional
Federal”) de 1920 (conforme emendada). A
Hauptausschuss, em gerd, reline-se duasvezes
por més, reunides essas que ndo sao, No entanto,
abertas ao publico.

a) Responsabilidades

De acordo com as.23e-1 daLei de 15 de
dezembro de 1994, o Nationalrat € mantido
informado, a cada passo, pelo membro do
Governo Federal competente, sobre todas as
propostas relativas a Uni&o Européia. O Nati-
onalrat deve ter a oportunidade de dar seu
parecer com relagdo a essas propostas.

De acordo com as.23e-5 daLei de 15 de
dezembro de 1994, o exercicio das atribui¢des

do Nationalrat relativas aassuntosdaUnido €,
essencialmente, de responsabilidade da Haup-
tausschuss. O Nationalrat, emendando suas
normas relativas a procedimentos, definiu até
gue ponto as propostas da Unido Européia
poder&o ser examinadas por uma subcomissao
permanente independente da Hauptausschuss,
e até onde essas atribuicdes sdo prerrogativa
do proprio Nationalrat.

b) Funcionamento

O Representante Permanente da Austria na
Uni&o Européia enviatodas as propostas euro-
péias ao Nationalrat. Essas propostas sdo entéo
encaminhadas & Hauptausschuss, apds exame
prévio por parte dos grupos politicos.

O Governo Federa é obrigado ainformar o
Nationalrat arespeito de qualquer propostada
Uni&o Européia. A obrigacdo de consultar o
Nationalrat sobre uma proposta da Uniéo
Européia depende do impacto dessa proposta
sobre a Constituicio da Austria, bem como
sobre as atribui¢des pertinentesdoNationalr at.

Apenas por motivosimperiososrel acionados
com politica externa ou politica de integracéo
podera o Ministro — ao negociar e votar na
Unido Européia — desviar-se do parecer do
Nationalrat. Se o ministro tiver aintencéo de
assim o fazer, deverd tornar a consultar o
Nationalrat a esse respeito. Se 0 ato da Unido
Européia sendo elaborado acarretar uma
emendaalei congtituciona federal, o ministro
S0 podera desviar-se do parecer caso o Natio-
nalrat, em um prazo razoével, ndo apresente
objecoes.

¢) Exame

No presente momento, a Hauptausschuss
do Nationalrat age em nome do Nationalrat,
aposas propostasdaUnido Européiateremsido
objeto de debate pelos grupos politicos. Até
maio de 1995, aHauptausschuss haviaadotado
15 pareceres, com base no exame de 80 a 100
propostas.

Os pareceres apresentados pel oNational rat
sd0 encaminhados, conforme decisdo tomada
pelo Presidente do Nationalrat, ao Chanceler
da Republica Federal da Austria, ao Ministro
Federa de RelacBes Exteriores, aos ministros
afetos a questdo, aos membros do Nationalrat
e aos membros austriacos do Parlamento
Europeu. Esses pareceres s8o também publicados
no“ ParlamentskorrespondenZ’.

De acordo com a s. 23e-2 daLei de 15 de
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dezembro de 1994, o ministro competente do
Governo Federd fica obrigado a cumprir uma
decisdo do Nationalrat, caso a proposta euro-
péaaqua adecisio se refere deva ser trans-
posta, por meio de umalel federal, ou caso ela
se destine adispor sobre aadogdo de um ato de
aplicacdo direta relativo a uma matéria que,
em outras circunstancias, seria regida por lei
federal.

Se, de conformidade com a Constituicao
austriacarevisada, o Governo Federal for obri-
gado a consultar o Parlamento e/ou se o
Governo Federal estiver obrigado pelo parecer
apresentado pelo Parlamento e por suas
comissdes especializadas, as comissdes em
guestdo poderdo solicitar ao Governo o adia-
mento da decisdo do Conselho de Ministros.
N&o obstante, tanto o Parlamento quanto as
comissfes especializadas deverdo emitir seu
parecer em um prazo razoavel.

Observagdesadicionais

Em relatério recente sobre o papel do
Parlamento finlandés (Eduskunta) em questées
relativas aUni&o Européia, o autor analisou 0s
principais problemas enfrentados nessa area.
Embora alguns desses problemas possam ser
associados ao fato de a Finlandia ter apenas
recentemente ingressado na Unido Européia,
eles sdo 0s mesmos, ou semelhantes aos
enfrentados por comissdes parlamentares de
assuntos da Unido Européia estabelecidas ha
mais tempo.

Os principais problemas a exigir solucdo
foram identificados como se segue:

1) acargadetrabalho da GrandeComissdo.
Todas as pessoas que nos prestaram infor-
magdes compartilhavam damesmapreocupagao:
ha um excesso de questdes sendo tratadas na
Grande Comissdo, havendo pouco tempo para
0 processo decisorio e para a formulagédo de
politicas. A mesma sobrecarga aplica-se as
comissdes especializadas. Napior das hipoteses,
0 Eduskunta recebe, a cada semana, centenas
de paginas de informagdes relativas a questdes
da Unido Européia. Além do mais, os topicos
discutidos sdo, muitasvezes, detal importancia
e complexidade (por exemplo, a Europol e a
Conferéncia Intergovernamental de 1996) que
viriam ademandar mais tempo para discussies
aprofundadas e também para que pudesse haver
um intercBmbio de opiniGes. Ha também um
sério problema de idioma: os documentos ndo
s80 traduzidos nas linguas oficiais (finlandés e
sueco) de forma suficientemente rgpida;

2) asinformagdes necessarias nem sempre

estao disponiveis. Com freqiiéncia, as infor-

macdes demoram demais para chegar da Uni&o
Européia, deixando pouco tempo para que
discussdes e deliberagdes maduras possam ter
lugar no Eduskunta. A situacéo € particu-
larmente grave no que se refere as diretrizes
da Unido Européia. Embora as pessoas consul-
tadas concordem que a culpa é principa mente
de “Bruxelas’, a Grande Comissdo vem
também se queixando (por exemplo, em fins
de maio de 1995) de n&o receber, em tempo

habil, asinformagdes de que precisa. Umacarta
foi enviadaao Ministro de Relagdes Exteriores
tratando desse assunto. O Chanceler de Justica,

0 Sr. Jorma S. Aalto, informou os ministérios
(em maio de 1995) de que é suaobrigacéo legal

providenciar para que o Parlamento receba a
tempo as propostas de diretrizes da Uni&o
Européia

3) procedimentos inflexiveis. A Grande
Comissdo foi criticada por sua inflexibilidade
guando confrontada com um fluxo constante
de questbes da Unido Européia. A Grande
Comissdo deveria tentar formular seus proce-
dimentos de maneira que os grupos partidarios
e os parlamentares individuais possam contar
com um melhor acesso as informagoes,

4) falta de recursos dentro dos grupos
partidarios. Investimentos em pessoa seriam
de grande auxilio para os grupos menores. No
momento, eles enfrentam um enorme déficit
de recursos.

Defato, em 1991, oBureau do Parlamento,
recentemente ampliado, adotou uma estratégia
amplavisando ao aperfeicoamento dasrel agdes
com os parlamentos nacionais. Essamedidafoi
tomada com base em um relatério apresentado
pelo Vice-Presidente Jo&o Cravinho.

Esse documento propunha, pela primeira
vez, um arcabouco concreto para uma possivel
cooperagdo em termos pragméticos. A coope-
racao deveria basear-se em duas estruturas. as
comissdes parlamentares, por um lado, e os
grupospoliticos, por outro. No que serelaciona
as comissdes, ofoco principa das preocupacoes,
0 Parlamento Europeu ressalta sua preferéncia
por contatos de trabal ho sobre questdes especi-
ficas de interesse comum. Alids, um nimero
excessivo de instituicdes, organizacoes e
conferéncias em toda a Europa estdo sendo
constantemente convocadas para discutir o
futuro da Europa nos termos mais amplos e
muitas vezes até filosoficos. Quando se trata
do préprio processo decisorio, no entanto, e
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mais especificamente da legislacéo, os espe-
cialistas, no mais das vezes, se véem s0s,
contando com informagdes insuficientes, sem
0 tempo necessdrio para a execucdo de seu
trabalho e sem possibilidade de didogo e
discussdo. Quanto aisso, 0 Parlamento Europeu
pretende preencher essa lacuna, incentivando
ndo apenas as reunides das comissdes de
assuntos europeus, mas também das comissdes
especializadas, por exemplo, em ciéncia e
tecnologia, meio ambiente e assuntos econd-
micos e financeiros. Orgamento e controle
orcamentério, auditoria das despesas e fraudes
s80 outras questBes de 6bvio interesse comum.

Foram sugeridas diferentes formulas. Nem
tanto reunides das préprias comissies plenas,
gue poderiam ser por demais inflexiveis para
uma discussao conjunta, mas sim convites a
relatores ou grupos de trabal ho conjunto sobre
questdes especificas. Sugere-se que deveriam
ser convidados osrelatorestanto do Parlamento
Europeu para visitar os parlamentos nacionais
Como vice-versa, os relatores dos parlamentos
nacionais visitando as reunides de comissdes
do Parlamento Europeu. A cooperagéo deixaria
entdo de ser uma via de mao-Unica. Como ja
foi afirmado, isso tornou-se uma préticacomum
e cotidiana.

Um sistema semelhante € sugerido para os
grupos politicos, os quais poderiam, de forma
pragmética e com base em um assunto especi-
fico, fortalecer seus vincul os com os parlamen-
tares de paises-membros pertencentes a mesma
familia politica que a sua.

Comojavimosantes, afaltadeinformagdes
sobre os estagios iniciais da legislacdo da
Comunidade é um dos principais pontos fracos
dos parlamentos nacionais, em seu didlogo com
0s governos de seus paises sobre assuntos da
Uni&o Européia. O Parlamento Europeu desen-
volveu dois instrumentos tendo como objetivo
sanar essa falha de comunicago: em primeiro
lugar, por diversos anos alegislagdo da comu-
nidade vem sendo apresentada com base em
um programa anual, acordado conjuntamente
pelaComisséo e pelo Parlamento Europeu. Esse
programa ndo apenas indica as prioridades para
as acdes da Unido Européia, como também
contém uma lista detalhada das propostas
legislativas. Esse programa pode ser usado
como um sistemade alerta precoce paraagueles
gue se interessam em acompanhar desde o
inicio as discussdes sobre um ato legidativo da
Uni&o Européiaaser futuramente adotado. Um
segundo instrumento, este muito mais deta-

Ihado, é um sistema informatizado chamado
“OEIL", que oferece uma visdo gera do que
sucedeu a cada proposta, a cada estagio das
deliberaces legidativas, quer no Parlamento,
guer no Conselho. Essas informagdes estao
agora disponiveis aos parlamentos nacionais,
permitindo-lhes desenvolver suas proprias
fontes e comparé-las com asinformagdes rece-
bidas por meio dos governos nacionais. Um
terceiro instrumento estd, na verdade, em
estégio de preparacdo: o Parlamento Europeu
criou, dentro de seu proprio secretariado, um
novo servico destinado a acompanhar bem de
perto alegislagdo da Unido Européia. Prevé-se
gue um funcionario da comissdo em questdo
seriao responsvel por cadapropostalegidativa
e que a Comissdo e o Conselho indicariam
também o funcionario responsavel, com a
mesma finalidade. Se os parlamentos nacionais
participassem desse sistema, o resultado seria
0 inicio de uma nova dimensdo de assessoria
parlamentar na Europa. Naverdade, um assessor
de pesquisa e um secretério de comissao,
digamos, em Madri ou em Copenhague, pode-
riam entrar diretamente em contato com sua
contraparte na Unido Européia em Bruxelas, a
fim detrocar informagdes ou colocar questfes.
Obviamente, um sistema como esse, baseado
em tecnologia avangada, aumentaria em muito
a utilidade das reunides parlamentares.

O balango da nova atitude adotada pelo
Parlamento Europeu, de cooperacdo mais
estreitacom os parlamentos nacionais em bases
mais pragméticas, € animador. Seu principal
objetivo, deve-se repetir, € capacitar os parla-
mentos nacionais a cumprir seu papel dentro
do quadro de suas competéncias atuais, o que
significa, acima de tudo, a possibilidade de
acompanhar de perto a legislagdo da Unido
Européia e dialogar com os governos de seus
préprios paises sobre suas contribui¢des, por
intermédio do Conselho de Ministros.

4. Relagdes futuras (a partir de 1996)

A atual Conferéncialntergovernamental foi
instalada em Turim, em 29 de marco de 1996,
e, apesar das representacdes apresentadas pelo
Parlamento Europeu, ndo foi admitida como
uma entidade separada. Apesar disso, como
aconteceu com as Conferéncias Intergoverna-
mentais anteriores, o Parlamento Europeu
aprovou resol ugdes enderecadas a Conferéncia
€ a seus participantes, e podera se fazer ouvir
mediante representacfes apresentadas por
governos simpatizantes.
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a) A posicéo do Parlamento Europeu

Como preparacéo para a Conferéncia
Intergovernamental de 1996, o Parlamento
Europeu aprovou duas resoluctes de interesse
para o presente estudo.

1. Resolucdo de 17 de maio de 1995, com
base no relatério Martin/Bourlanges

No que se refere ao controle democrético:

“O controle democrético das questdes
da Unido Européia sera alcangado por
meio da parceria entre o Parlamento
Europeu e os parlamentos nacionais. O
papel dos parlamentos nacionais deveria
ser reforcado de diversos modos, tais
COmMO uma maior cooperagdo entre as
comissdes parlamentares equivalentes
dos parlamentos nacionais e o Parla-
mento Europeu, e dando oportunidade
para que Orgéos especializados dos
parlamentos nacionais possam discutir
com seus ministros as principaispropostas
européas, anteriormente as reunifes do
Conselho” (paragrafo 24).

“A responsabilidade democrética por
assuntos que ndo fazem parte do primeiro
pilar deve ser compartilhada pelo Parla
mento Europeu e pelos parlamentos
nacionais’.

No que se refere ao acompanhamento da
Conferéncia Intergovernamental:

“A fasede negociagBesdaConferéncia
de 1996 devera conter mais debates
abertos que as Conferéncias Intergover-
namentais anteriores, devendo o papel
tanto dos parlamentos nacionais quanto
do Parlamento Europeu ser refor¢ado:

— uma conferéncia consultiva dos
parlamentos poderia se reunir ao inicio
e ao fim da conferéncia revisora’
(extraido do parégrafo 42).

No que se refere a revisdes futuras:

“O Tratado devera ser emendado de
modo a permitir que revisdes futuras
sgjam aprovadas conjuntamente pelo
Parlamento e pelo Conselho, antes de
serem submetidas a ratificacdo dos
parlamentos nacionais. Além de enca-
minhar todas as propostas de alteracdo
do Tratado aos parlamentos dos Estados-
Membros, para ratificacéo final, o
Conselho devera comunicar, a0 mesmo
tempo, um texto Unico e consolidado dos
tratados fundadores”.

2. Resolucéo de 13 de marco de 1996, com
base no relatdrio Dury/Maij-Weggen

O relatério declara que

“todos os documentosreferentes alegis-
lacdo ou a decisdes da Unido Européia
deverdo ser colocados a disposicéo de
todos os parlamentos nacionais [...]
assim que possivel e, em qualquer caso,
imediatamente apds a adocdo por parte
daingtituicdo em questéo”.
Além disso,

“¢é de importancia essencial que os
representantes el eitos, em nivel nacional,
pelos cidaddos europeus, sejam dire-
tamente informados sobre o andamento
e sobre o contetido da Conferéncia
Intergovernamental “.

b) As posicdes dos Estados-Membros

Os diversos Estados-Membros também
apresentaram propostas com vistas amodificar
0 papel dos parlamentos nacionais nas questdes
européias, como parte da revisdo dos tratados.
O governo e o parlamento da Franga, acompa-
nhados por seu novo Presidente da Republica,
apontaram essa questdo como um dos topicos
prioritérios na revisdo dos tratados. A questdo
foi discutida, embora em menor amplitude, no
Reino Unido, na Holanda, em Portugal e em
Luxemburgo, em termos do papel dos parla-
mentos nacionais em face da legislagdo da
Comunidade. Nos paises escandinavos, ha
consenso geral a respeito de desenvolver “o
modelo dinamarqués’ de exame parlamentar.

Entretanto, novamente com a excegdo da
Franca, duas idéias principais sobressaem a
partir das propostas apresentadas:

— oposicéo geral a segunda Camara, tal
como proposta pelas autoridades francesss;

— consenso amplo de que o poder de exame
de cada parlamento nacional sobre seu governo
deveria ser reforcado e que tal deveria ser feito
demodo pragmético, semimplicar emendasaos
tratados. Isso, na maioria das vezes, foi
mencionado em relagdo ao segundo e terceiro
pilares (CFSP e JHA) e a subsidiaridade, nos
guais a participacéo dos parlamentos nacionais
parece ser defendida de maneira generalizada.
Deacordo com alguns parlamentos e governos,
0 COSAC poderia ser usado para esse fim.

Por outro lado, as propostas até agora
apresentadas na Franca (participacdo dos
parlamentos na elaboracéo da legislagdo da
Comunidade), que exigiriam emendas aos
tratados, ndo receberam apoio significativo.
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Por fim, a maior parte dos parlamentos ja
elaborou relatérios sobre a questéo de sua
participacdo nos preparativos para a Confe-
réncia Intergovernamental.

5. Conclusdo

No passado, o Parlamento Europeu e os
parlamentos nacionais tendiam a ignorar-se,
principal mente desde que grande parte dos
vinculos diretosforam cortados pelaintrodugéo,
em 1979, de el ei¢cbes diretas para o Parlamento
Europeu. (Mandatosduplosndo foram proscritos
pelaLei das Eleicles para a Assembléia Euro-
péiade 1976, mas seu nimero vem diminuindo
bastante, ndo sendo mais suficiente para asse-
gurar a manutencdo de vinculos organicos.) O
Parlamento Europeu lutou, por muito tempo, e
com grande determinacdo, para conquistar os
poderes de que hoje desfruta. Em seus
primordios, o Parlamento Europeu diretamente
eleito era, talvez por razbes compreensiveis,
voltado para si mesmo e desconfiado dos
motivos dos parlamentos nacionais (vestigios
dessa desconfianca refletiam-se, por exemplo,
em suas preocupacgdes iniciais quanto as
Cortes), esuasrelagBesparacom eleseraténue.
Embora o papel dos parlamentos nacionais
fosse sempre ressaltado em suas resoluges, essa
CoNnvicgao parecia existir mais nas palavras do
gue em espirito.

No entanto, em épocas mais recentes, 0
Parlamento Europeu veio ndo apenas a reco-
nhecer, mas também a enfatizar o papel dos
parlamentos nacionais. 1sso resultou, em parte,
da crescente cooperacdo interparlamentar,
especia mente entre as comissdes permanentes
sobre areas especializadas, tais como finangas,
mercado interno, e os campos CFSP e JHA.
(As comissdes permanentes do recém-eleito
Parlamento Europeu de 1994 foram rgpidasem
restabel ecer contato com suas contrapartes nos
parlamentos nacionais. O Parlamento Europeu,
sem demora, pds em préticaadeclaragéo, anexa
a0 Tratado de Maastricht, pedindo que “fossem
acelerados os contatos entre os parlamentos
nacionais e o Parlamento Europeu”, criando
uma unidade administrativa no ambito de seu
secretariado, responsavel, especificamente,
pelas relagdes com os parlamentos dos Esta-
dos-Membros. A necessidade de obter a parti-
cipacdo mais estreita dos parlamentos nacio-
naistornou-se claraparao Parlamento Europeu
durante o processo de ratificagdo do Tratado
de Maastricht. Mas, sobretudo, o crescente

reconhecimento, por parte do Parlamento
Europeu, do paped dos parlamentos nacionais
se deve a sua firme visdo federdista do futuro
acordo constitucional a ser estabelecido pela
Unido Européia. Segundo essa visdo, o Parla-
mento Europeu, composto dos representantes
do povo, evoluira para uma Cémara Baixa,
enquanto o Conselho, composto dos represen-
tantes dos Estados-Membros, evoluird paraum
Senado. Dai o0 Parlamento buscar incessan-
temente atingir status co-legislativo ao
Conselho. Por si s, 0 Parlamento Europeu ndo
pode fazer com que o Conselho responda
perante ele, mas tampouco, alongo prazo, tem
intencdo de fazé-lo.

Alguns parlamentos dos Estados-Membros,
em especial aCamera dei Deputati italianaea
Chambre belga, tém-se mostrado aliados
poderosos e amigos s mpatizantes do Parlamento
Europeu. Outros parlamentos véem com
suspeita o papel de agente federalizante do
Parlamento Europeu e sentem-se enciumados
do papel do Parlamento, que, supostamente,
tenderia a minar sua soberania.

Entretanto, argumentos mal-colocados
sobre se a soberania deveria residir prima-
riamente nos parlamentos nacionais ou no
Parlamento Europeu obscurecem o fato de que
a soberania, cada vez mais, vem a residir no
Conselho. A medida que os parlamentos
nacionaisvém-setornando maisbeminformados
sobre a Comunidade e suas instituicdes, vém
desenvolvendo pontos-de-vistamais matizados
sobre seu papel e sobre o papel do Parlamento
Europeu, o que levou a uma coincidéncia de
interesses. Em especial, vem-se tornando cada
vez mais claro que o Parlamento Europeu esta
em muito melhores condicdes e, especia mente
a partir da implementacdo do Tratado de
Maastricht, muito melhor equipado para fazer
com gque aComissao responda perante ele (com
0 que aComissao concordaentusi asticamente),
a0 pPasso que apenas 0s parlamentos nacionais
podem fazer com que 0s ministros nacionais
respondam perante eles. Além do mais,
enquanto o Parlamento Europeu vem tentando
ampliar seu papel no ambito do processo legis-
lativo europeu, 0s parlamentos nacionais vém
tentando ampliar seu poder de exame sobreesse
processo. Jaocorreu aambos oslados que esses
papéis sdo mutuamente compativeis e que
podem vir a ser ainda reforcados por meio da
cooperagdo interparlamentar.

O reconhecimento de que os parlamentos
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nacionais devem reafirmar seu papel e seu lugar
de poder dentro daevolugéo organicada“ Europa
parlamentar” foi acompanhado de uma maior
reflexdo sobre como tal meta pode ser acangada

De modo geral, os parlamentos nacionais
estao equipados com a totalidade de seus
poderes e em processo de afirma-los. O
Parlamento Europeu estd ainda lutando para
conquistar o que acredita ser a totalidade de

seus poderes. Qualquer que sga a dirangéncia
da Conferéncia Intergovernamental de 1996, as
decisOes dessaconferénciaestardo sujeitasamais
exame parlamentar do que jamai's sucedeu antes.
Essas questdes devem receber atencdo, de
modo que sgja assegurada uma melhor obser-
vanciados principios de subsidiaridade e trans-
paréncia que, ultimamente, tém sido motivo de
tanta vangldria nos circulos da Comunidade.

ANEXO |

LISTA DOS ORGAOS ESPECIALIZADOS NOS PARLAMENTOS
DOS ESTADOS- MEMBROS

N° de membros

AUSTRIA Hauptausschuss (Nationalrat) 27
BELGICA Adviescombité voor Europeses aangelegenhedren/

Comité d’ Avis chargé de Questions Européennes

(Kamer von Volksvertegenvoordigers/Chambredes 20

Representants)

(Senate) 22
DINAMARCA Europaudvalget (Folketing) 17
FINLANDIA Suuri valiokunta/Stora utekottet

(Grand Committee) (Eduskunta) 25
FRANCA Délégation de L’ Assemblée Nationale (et du

Sénat) pour I’Union Européenne

(Assembl ée National e/Sénat) 36 em cada
ALEMANHA EG-Ausschuss (Bundestag) 50

EG-Ausschuss fir Fragen der Européischen

Gemeinscahften Bundesrat) 23
GRECIA Epitropi Europaikon Y pothesseon (Vouli ton Ellinon) 31
IRLANDA Joint Committee on European Affairs (Dail

Eireann/Séanad Eireann) 17
ITALIA Commissione Speciale per |e Politiche

Comunitarie 49

(Camera dei Deputati)

Giunta per gli Affari della Comunita europea 24

(Senato della Republica)
LUXEMBURGO Commission des Affaires Etrangéres et Communautaires

(Chambre des Députés) 1
HOLANDA Algemene Commissie voor EU-Zaken

(Tweede Kamer) 26
ESPANHA Comisidn Mixta para la Union Europea

(Congreso delos Diputados/Senado) 39
SUECIA EU-namnden (Riksdag) 17
REINO UNIDO Select Committee on European Legidation

(House of Commons) 16

Select Committee on the European Communities

(House of Lords) 20
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