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1. INTRODUGAO

Entre as reformas que se vém fazendo no
direito processual brasileiro, estd a dos dispo-
sitivosdo capitulo do Cédigo de Processo Civil
que regula o “agravo de instrumento” (Lei rP
9.139, de 30.11.95, publicada no DOU de
10.12.95, quedteratambém osarts. 557 €558 do
CPC). Orecurso, como género, passaadenomi-
nar-se apenas “agravo” — o que ja havia sido
antecipado pela nova redagdo que a Lei n°
8.950/94 deu aoincisoll doart. 496. Mantém-sea
divisdo entre agravo “de instrumento” e “reti-
do”, ainda que com alteraces em seus regi-
mes.! Note-se que ainda outros recursos pre-
vistos no Codigo recebem o nome de “ agravo”
(arts. 532,544,545 e557, paragrafo Unico). Vaios
deles ndo se submetem ao regime do Capitulo
1l — “Dos Recursos’. 1sso porgque tém uma

1 Sobre aimpropriedade da rubrica do capitulo
111 do titulo X do CPC, na redagdo original, e suas
causas, vede MOREIRA, Barbosa. Comentarios....
v. 5, p. 433.
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disciplina peculiar, incompativel com a desse
capitulo (p. ex., arts. 532, 545 e parégrafo Unico

do art. 557: todosimp&em devol ugéo ao érgéo

ad guem imediata e nos préprios autos em que
se proferiu a decisdo recorrida e, portanto, ndo

se processam mediante instrumento nem ficam

retidos para posterior apreciacao). O presente
trabalho se limitar4 ao exame do novo regra-

mento do Capitulo Il — ndo se estendendo a
€SSes 0utros recursos.?

Talvez ndo hagja tema que, mais do que o
agravo, seassocieao “filigranismo” quemuitas
vezesseimputaao processualista“tradicional”.
Tratar do agravo seria perder tempo com
questdo menor, insossa, puramente “técnica’,
quando existiriam tantas mais nobres a se abor-
dar. Mas averdade € bem outra. A solugdo para
as “grandes preocupagbes’, os “grandes
temas’ passa pelas “pequenas’ questdes. E tao
inservivel aandlisemeramenteformal e“técnica’
dos problemas da pratica processual, quanto o
discurso puramente abstrato e retérico alusivo
a0s"“novosrumos’ de um processo que se quer
“moderno”. Apenas se bradar por “acesso a
justica’, por “instrumentalidade” e “efetivi-
dade’ do processo ndo basta. Isso tem de ser
traduzido em resultados concretos — o0 que sO
se faz com o correto emprego da técnica
processual. Dai por que tem-se apontado a
necessidade desta ser adequada aos novos
tempos —jamais deixada de lado.?

E o0 que se pretende nesse texto: a aprecia-
¢do da nova disciplina do agravo, em seus
V&rios aspectos que podem vir a gerar discus-
sd0, com os olhos voltados para a garantia
fundamental de um processo acessivel atodos,
célere e com resultados justos e realizaveis
concretamente. 1sso se faz através do Direito
Constitucional. Os principios constitucionais
do processo, desde que considerados sistema:
ticamente e nainteireza axiol égica de seu con-
te(do, tendem a consecucdo daguela garantia
fundamental. E tais principios, enquanto normas
juridicas, ndo sd condicionam avalidade como

2 Ressdlvada a andlise especial que merecerda o
“agravo de insrumento” do art. 544 — v. item 1V,
adiante.

3 V., por todos, DINAMARCO, A instrumen-
talidade..., p. 13; BEDAQUE, Direito e processo...,
p. 12-14; YARSHELL, Tutda... p. 14; MOREIRA,
Barbosa, O processo civil hoje... p. 237-238. Este &fir-
ma “Nenhumaciénciaou arte prescinde de umatécni-
capropria, € ndo se concebe que o direito processua
congtituaaqui excegdo. A técnicaconstitui amediacio
necessria entre ainspiragdo e aexecugdo” (p. 237).

orientam a interpretaco de todo o arcabouco
processual infraconstitucional. Por isso, nos
préximos topicos, nao serdo simplesmente
inventariadas as novidades nas regras sobre o
agravo. Tampouco apenas se apontardo 0s
pontosem que anovadisciplinaestdem acordo
ou desacordo com aqueles valores acima
mencionados. Mais do que tudo isso, vai-se
tentar apresentar solucéo para alguns dos
aspectos polémicos que mais se aproxime
daguele idedl talvez inatingivel em seu caréter
absoluto, mas que tem de ser sempre buscado:
aefetividade datutelajurisdicional.

2. A ORALIDADE, SEUS DESDOBRAMENTOS E O
RECURSO DE AGRAVO

O principio da oralidade — sabe-se — néo
significaasimplesadocéo daformaprevaente-
mente ora para a prética dos atos processuais.
Além desse mero aspecto formal, ele tem um
sentido mais profundo: o juiz hadeter contato
pessoal, direto erecentecom oselementosfor-
madores de sua convicgdo para a decisdo da
causa. Assim, o principio da ordidade se des-
dobraem um complexo deidéias, em umasérie
de subprincipios intimamente ligados entre si:
imediatidade, concentracdo, identidade fisica,
concessdo a0 juiz de amplos poderes (ordina
térios e instrutérios) e de liberdade na forma-
¢80 da sua convicgdo e assim por diante.

E comum afirmar-sequenosso CPC acolheu
integralmente aoralidade, inclusive no quetan-
geailrrecorribilidade dasinterl ocutorias, alegan-
do-se que este subprincipio se satisfariacom a
mera inexisténcia de previsdo de recurso com
efeito suspensivo contra tais decisdes.®

4 CHIOVENDA, “Lo stato attuale del processo
civileinltdia..” (Saggi..., 1), “Relazione sul progeto
di riforma...” Gaggi..., I1), “L’ordita e la prova’
(Saggi..., 1) e Ingtituigdes..., 111, p. 45-65; LIEBMAN,
Manual..., |, p. 46-48; DENTI, “L’ orditandleriforme
del processo civile” (Processo civile e giustizia
sociale); CAPPELLETTI, “Parere iconoclastico...”
e“L’orditane processo civileitaliano...” (Giugtizia
esocieta); VESCOVI, Teoriageneral del proceso. p.
58-63; CINTRA, DINAMARCO, GRINOVER,
Teoria Geral do Processo. p. 274-276. Estes refe-
réncias prestam-se também para as outras observa-
¢Oes genéricas sobre a oralidade feitas no curso do
presente item.

5 Assim, por exemplo, ALVIM, Arruda .
Manual... v.1.p. 27, ALVIM, TeresaArruda. Agravo
deinstrumento. p. 136, e SILVA, Ovidio Baptistada.
Curso... |, p. 54. Japara Cintra, Dinamarco e Grino-
ver, haveriauma “relativa’ adogdo desse subprinci-
pio (Teoria Geral do Processo, p. 275).
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Todavia, considere-se a origem histérica da
moderna formulacgéo tedrica da oralidade.®
Surgiu como reacdo ao processo com procedi-
mento desconcentrado e em que ndo haviacon-
tato direto entre 0 juiz e 0s meios probatorios.
Erao caso do sistemaprocessual presidido pelo
Cadigoitaliano de 1865, radicamente escrito e
pelo qual todaquestdo incidental estavasujeita
arecurso: “por isso freqlientemente enquanto
fluia em segunda instancia o procedimento do
recurso[...], emprimeiro grau seguia avante o
procedimento principal, cuja validade era po-
rém condicionada & confirmagdo da sentenca
apelada, eassm por diante”.” Ora, 0 quesedava
na Italia ao tempo do cddigo de 1865 € o que
ocorre no processo brasileiro sob a égide do
CPC de 73. Portanto, nesse ponto, afastamo-nos
daoraidade—eisso éaéreconhecido por Buzaid,
naExposi¢do de Motivosdo CPC (Cap. IV, 11).

Pelareformado CPC, evidentemente, ndo se
esta suprimindo a recorribilidade das inter-
locutdrias. Ha de seindagar se esse afastamento
da oralidade caracteriza uma “limitacdo” a ade-
quadatutelajurisdiciona — e, em caso positivo,
seéuma“limitacdo legitima’ . Emprega-se, aqui,
uma terminologia e proposta de enfoque apre-
sentadas por Dinamarco, em Universalidade da
tutelajurisdicional (textoinédito), paraoqud o
sistemapoalitico congtitucional deofertadajuris-
dicéo resolve-seno equilibrio entreumapromes-
a de resposta as pretensies das pessoas e vari-
aslimitagBes ao poder de respondé-las, algumas
legitimas, outras tantas ndo: pode-se dizer, le-
vando em contao exposto noitem | acima, queao
processualistacabeidentificar essaslimitagese
descobrir meiosdediminar asilegitimaserestrin-
gir as legitimas ao edtritamente suficiente para
gue cumpram suas fungdes.

A oralidade, enquanto principio processua
(e como todo e qual quer mecanismo juridico),
n&o tem um valor em s mesma. Suarelevancia
axiol 6gicase estabel ece namedidaem que serve
para garantir um procedimento rapido (e, por-
tanto, uma resposta célere) e uma melhor for-
macdo do convencimento do juiz (e, portanto,
uma resposta mais justa). Assim, tem direto
suporte constitucional nas garantias da ade-
quadatutelajurisdiciona (art. 5°, XXXV) edo
devido processo legal (art. 5°, L1V). Ainda, um
processo mais rgpido e com um juiz atuante e

6 A qual — é notorio — deve-se a Chiovenda (nos
trés textos citados em nota acima e em outros tantos
constantes dos Saggi...).

7 LIEBMAN, Manual... p. 46, v. 1. orig. ¢
destaque.

em contato direto com as provas e as partes
amplia 0 acesso a justica (também contido na
férmuladoinc. XXXV doart. 5°), gproximando-a
dos menos favorecidos — dai a oralidade
adotada pelo juizado de peguenas causas.®
Nem por isso a previsdo do agravo como
meio de impugnacdo das interlocutorias sera
necessariamenteuma” limitagéoilegitima’. O pri-
meiro argumento que talvez se pudesse por a
seufavor € o deque aoraidade j4 estd bastante
mitigadano processo civil brasileiro—sgjapela
prética forense (constantes suspensdes e adia
mentos de audiéncias, memoriaisquasesempre
por escrito), sgja pela propriale (v.g., a atua
redacéo do art. 132 do CPC, com as suastantas
excegles a “identidade fisica’). Obviamente,
esse argumento, em si, ndo é correto: se ha
defeitos queimpedem aoralidade, o caminho é
elimin&los—n&o utiliz&loscomojustificativa
para um ainda maior distanciamento daquele
principio. Mas o problema é outro: na medida
em que a ordidade ndo prevalega e o procedi-
mento seja desconcentrado e lento, airrecorri-
bilidade das interlocutérias acarretard ainda
mai ores prejuizos do que suando-adogdo (invar
lidacBes de anos de processo apenas no
momento em que sejulgao recurso contrao ato
final; situagdesirreversiveis...). A irrecorribili-
dade das interlocutorias sO se integra efetiva
mente aoralidade quando vigorao principio da
concentracdo: de um lado, porgque entdo ndo ha
necessidade de recurso em separado contra as
interlocutdrias, vez que rapidamente advira o
atofinal, ensgjador deimpugnacéo pelaqual se
apreciardo todas as questdes do curso do pro-
cesso; de outro, porque, ai Sm, a interposicéo
de recurso contra as deci sdes incidentai s descon-
centraria o procedimento.® Enfim, airrecorribili-
dade das interlocutérias é antes um desdo-
bramento do que um pressuposto da oralidade.

8 Essadimensdo socia daoralidade, muito antes
de vir a ser destacada por Cappelletti (p. ex., em
“L’orditanel processoitaiano...”, p. 135-136 e 142-
143), ja o fora por Chiovenda (“Lo stato attude...”,
p. 497). Alias, Chiovenda repudiava a apresentacéo
da oralidade como um principio meramente técnico-
juridico. Tanto assim, queatribuiaaumatal concepgéo
a demora na adog&o da oralidade no processo civil
moderno, em contraste com seu assentamento de
longadatano processo pend, no qua desdeoiniciose
percebeu)seu eminente carater politico (Ingtituigdes...,
11, p. 48).

% O préprio Chiovendacondenavaapuraesmples
subtracdo dafaculdade derecorrer dasinterlocutorias
em separado em um sistema que ndo adotasse a ora-
lidade (“L’ oralitaelaprova’, p. 202). Confirmando
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Tal constatagéo ndo afasta, contudo, a
necessi dade de que o sistema de recursos con-
tra as interlocutérias contribua para um
processo célere. Até porgue, em caso contra
rio, ficar-se-ia, puraesmplesmente, numcirculo
vicioso: as interlocutorias sdo recorriveis por-
gue o procedimento néo é concentrado; o pro-
cedimento n&o é concentrado porque as inter-
locutérias sdo recorriveis. Assim ejaquendo é
vidvel a mera supressdo do recurso de agravo,
cabe adequé-|0, 0 méximo possivel, as exigén-
cias de um processo dinamico.

Certamente, consideracfes dessa ordem
estdo na base da nova disciplina do agravo —
especia mente no estabel ecimento de um novo
regimeparao agravo deinstrumento. Este passa
aser diretamente interposto perante o rgaoad
guem, cabendo ao préprio agravante instrui-lo
com as pegas obrigatérias e as que considera
necessarias para 0 conhecimento e solucdo da
questdo; 6nus and ogo € atribuido ao agravado
(arts. 524,525e527, 111, eparégrafo tnico). Com
essa ateracdo ndo desaparece um dos j& apon-
tados Gbices & oralidade: o curso simulténeo
do procedimento recursal na segunda instan-
ciaedo procedimento principa naprimeira, com
a validade deste condicionada ao resultado
daquele. Mas, sem davida, €limina-se problema
mals grave: o retardamento que aformagéo do
instrumento e seu processamento geram napri-
meirainstancia. A verdade éque, emborao agra
vo deinstrumento ndo tenha efeito suspensivo,
sua interposi¢ao quase que estanca o procedi-
mento principal até sua remessa a instancia
superior. A mudanga, portanto, contribui para
um processo mais agil.°

O agravoretido (0 antigo “ agravo nos autos
do processo”), por sua vez, foi sempre muito
mai s consonante com o principio daoralidade.
Afinal, trata-se de simples manifestacdo da
parte no sentido de que pretenderd que a ques-
téo venha a ser reapreciada pela segunda ins-
téncia, como preliminar de eventual recurso
contra o ato final. Assim, sem deturpagdes, 0
agravo retido em nada obsta um procedimento
concentrado (e é até solu¢do muito melhor do
gue a absoluta irrecorribilidade da interlo-
cutoria, pela qual, no julgamento do recurso

0 exposto acima, Barbosa Moreira observa que o
sistema recursa “reflete’ a estrutura procedimental:
“num processo de estrutura verdadeiramente con-
centrada” arestri¢ao aos recursos € umadecorréncia
“natural” (Comentarios..., V, p. 434).

10 Quanto aos outros val ores aserem ponderados,
vedeitem |V, adiante.

contrao atofinal, caberiao reexamedetodasas
questdes, inclusive as que janao interessassem
as partes: no sistema do agravo retido, as par-
tes tém o 6nus de apontar as decisdes cuja
revisdo |hes interessa — tanto logo depois de
serem proferidas, quanto por ocasi o do recurso
contra o ato fina). O problema surge quando,
em vez de simples protesto por posterior revi-
s80 da questdo, 0 agravo retido passa a consti-
tuir verdadeiro “incidente” no curso do proce-
dimento de primeirainstancia. E o que tende a
sedar em face danovadisciplinadesse recurso.
Encampando entendimento que javinhapreva
lecendo em doutrinaejurisprudéncia(vedeitem
VII), anova disciplina admite expressamente a
retratacdo no agravo retido, determinando que
antesojuiz ougao agravado (8 2° do art. 523).
Criarse, assim, todo um “tramite” parao agravo
retido na primeirainstancia (interposi¢o, res-
posta, retratacdo ou ndo). Por boas que sgjam
as razbes que estdo por trés da admissdo da
retratacdo no agravo retido (economia proces-
sual; permitir que o juiz possa corrigir 0 erro
gue cometeu...), a realidade é que eventuais
generalizagdes e excessiva flexibilizagdo desse
Nnovo regime irdo atravancar o andamento do
procedimento — inclusive jogando por terra
muitas das vantagens que adviriam parao sis-
tema com o novo procedimento do agravo de
instrumento (alids a questéo da retratacéio no
agravo de instrumento pode gerar idénticos
transtornos, se néo |Ihe for dada adequada
solucdo — quanto aisso, vedeitem VII).

A solugdo para que se evite esse desvio de
finalidade estd na interpretacdo a ser dada a0
novo art. 523, § 2° (quetem aseguinteredaco:
“Interposto 0 agravo, o juiz poderareformar sua
decisdo, apos ouvida da parte contréria, em 5
(cinco) dias”). Como severaadiante, o prazo de
cinco diasaqueserefere o preceito ndo é o que
se dard ao agravado para responder (vede item
V1). Tratarse, isso sim, do lapso queterdojuiz
para se retratar. Assim, aregra deve ser enten-
dida nos seguintes termos. Se, quando do rece-
bimento do agravo retido e em face das razfes
nesse apresentadas,'! surgir para o juiz uma
concreta davida quanto ao acerto de sua

11 Se antes havia dividas, agora esta claro que o
agravo retido tera de ser acompanhado de razdes. se
a interposicdo do recurso em audiéncia far-se-a
mediante razdes sucintamente expostas (art. 523, 83°)
nada justifica que sgja diferente quando apresentado
por escrito (nesse sentido: DINAMARCO, A
reforma..., p. 278 e 279).
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decisdo anterior, €l e imediatamente dara opor-
tunidade paraque o agravado responda.? Apre-
sentadas contra-razdes ou decorridoin albis o
prazo paratanto, ojuiz terdcinco diaspara, even-
tualmente, se retratar. Passado esse momento,
0 agravo permaneceraretido nos autos, ficando
fechada ao juiz a possibilidade de retratagéo.
Pode-se objetar que, sendo improprios os pra-
Z0s do juiz, ndo ha que se faar em preclusdo
temporal, no caso. Todavia, 0 novo art. 523, §
2°, a0 estabelecer um prazo para a retratagdo
pretendeu uma certa rigidez quanto a isso:
“interposto o agravo”, se for para haver retra-
tacdo, essa haverd de se dar logo (respeitado o
contraditério). Portanto, serdaté concebivel que
aretratagdo ndo ocorra exatamente no prazo de
cinco dias, desde que presente algum dos justi-
ficAveis motivos para o atraso no pronuncia-
mento (“actmulo detrabalho” etc.). O que ndo
serd possivel (sob pena de nulidade) é que a
retratacdo venha a se dar muito tempo depois,
jd tendo o juiz até praticado outros atos no
mesmo processo. Ainda outras sérias razdes
justificam tal entendimento (vede o item VII,
adiante). Por ora, importareal ¢car que: (8) aopcao
pelo “tramite” do § 2° do art. 523 devera ser
reservada exclusivamente para os casos em que
as razdes do agravo retido suscitem ddvida no
juiz quanto ao acerto da decisdo agravada —
ndo cabendo apuraesimplesintimagdo do agra
vado pararesponder todavez que seinterponha
o recurso; (b) aretratagdo ndo poderaficar “em
aberto” no processo: ou bem o juiz, assimque
interposto o agravo, se retrata (observado o
contraditorio), ou fica-lhe afastada essa opor-
tunidade. Essa € a funcdo da incluso das

12 E nadaimpede—dliés, é até aconselhéavel - que
0juiz indique quais os topicos das razdes do agravo
que Ihe trouxeram a divida quanto a correcdo da
decisdo agravada, afim de que 0 agravado se manifeste
mai s especificamente sobre esses. O juiz ndo estara
sendo parcid ao agir assm: faravaer o contraditorio
nainteireza de seu contetido axiol dgico e de suafun-
¢do prética. A moderna doutrinatem-se preocupado
em realcar essanecessidadede“didogo” dojuizcom
as partes (v., por todos, DINAMARCO, A instru-
mentalidade... p. 132-249; ainda, 0 que Bedaque
afirma sobre participagdo do juiz, imparcialidade e
contraditério, no que tange as provas, vale para o
presente ponto — v. Poderes instrutérios..., esp. p.
71-84). Tarzia, em recente manifestaco, destacaque
ndo cabe ao juiz a mera “aplicacdo burocrética de
esquemas processuais pré-fabricados’, mas, sim,
“conduzir o processo no dialogo e no contraditério
entre as partes’ (O novo processo civil de cognicao
naltalia, p. 6, orig.  destaque).

palavras “interposto 0 agravo” no comego do
paragrafo: ndo fosse assim, elas seriam desne-
cessarias. Porém, mais do que nainterpretagdo
literal, esse entendimento funda-se na neces-
sidade de conferir-se ao procedimento algum
dinamismo no seu curso, impedindo “idas e
vindas’ aleatdrias.®

Pelanovadiscipling, o agravo pode receber
efeito suspensivo nos casos em que haja perigo
de dano grave e de dificil reparagdo, desde que
relevante suafundamentacéo (arts. 558 €527, I1).
A previsdo de efeito suspensivo ndo é mais
limitada a hip6teses exaustivas, estendendo-se
a “outros casos dos quais possa resultar 1esdo
graveededificil reparagdo” (art. 558). Neméde
sefalar, quanto aisso, emlimitagéo aoralidade.
E que o vaor que estd na base da possibilidade
de suspensdo (garantir a efetividade do resul-
tado do recurso) ndo é mais do que derivacdo
daguel e que fundamenta a oralidade (garantir a
prépriaefetividade do processo). Precisamente
por isso € que a oralidade tem carédter instru-
mental e ndo se pde em termos absolutos, ndo

13 A relagdo entre preclusdo e principio da orali-
dade jamais foi de todo precisada. Basta ver quanta
divergéncia ha em doutrina. Cappelletti viu na ado-
¢do de rigidos termos preclusivos e da “eventuali-
dade’ um desservigo aoralidade: anecessidade deas
partes desde logo lancarem todas as a egacoes que
tivessem, ainda que por mera cautela, apenas incen-
tivariaadilatagdo do procedimento (“L’ ordita...”, p.
133). JaVéscovi inclui a eventualidade entre os sub-
principios da oralidade — e atribui tal inclusdo a
Cappelletti (?1) (Teoria general..., p. 58). Chiovenda,
quando repudiava um sistemarigorosamente preclu-
sivo, estavaacondenar 0 processo escrito e por fases,
a0 término de cadaqual surgiaa possibilidade deum
apelo que, no mais das vezes, suspendia o processo
(“Lo stato attuale...”, p. 398). Reconhecia, contudo,
anecessidade dea* discussdo oral” ser antecedidade
uma"“ preparagdo”, destinadaaindicar ostermos pre-
cisos da controvérsia e as provas que se produziri-
am. E, nesse procedimento preparatorio, sob pena
dendo atingir seusfins, haveriaespago paraapreclu-
sf0 (“Lostato attuale...”, p. 419-422). Denti, embora
reconhecendo aimportanciaque apreclusdo tem para
aordidade, apontaas dificul dades de conciliagéo entre
uma e outra quando ndo serealizauma*“fase anterior
de preparacéo” ao processo concentrado, tal qual a
pre-trial procedure do processo americano (“L’ ordita
nelleriforme...”, p. 127 e 128). Sgacomo for, ndo ha
radical incompatibilidade entre preclusio e oraidade
(pelo contrério, a concentracdo € inconcebivel sem
alguma preclusao) e a solugao apontada no texto, se
naovai, por s SO, estabel ecer um processo ordl, serve,
quando menos, para impedir que o procedimento
torne-se, desnecessariamente, ainda mais moroso.
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preva ecendo nas ocasifes em que outro sgja o
modo mais adequado deredlizar osfinstambém
por ela perseguidos.**

Indo avante, 0 novo art. 523, § 3°, admite
expressamente a interposicao de agravo retido
“oral” em face das decisdes interlocutérias
proferidas no curso da audiéncia®®> Quanto a
esse ponto, a reforma poderia ter ido além.
Relativamente aaudiénciadeinstrucéo ejulga-
mento, talvez se devesse haver estabelecido o
agravo retido oral como a Unica possibilidade
de recurso contra interlocutdrias nela proferi-
das. Além disso, poderia ter-se previsto que
eventua retratacdo (precedida, entéo, da res-
posta do agravado) também s6 poderia ocorrer
na audiéncia. Tudo isso contribuiria para
garantir que, vez gque 0 processo ndo pode ser
oral e concentrado como um todo, que o fosse,
pelo menos, a audiéncia de instrugéo e julga
mento. Essa é, alids, uma das tendéncias
modernas de concretizagdo da oralidade: um
procedimento prevalentemente escrito que
desemboque em audiénciadeinstrugéo ejulga
mento, onde hadevigorar, entéo, aguel e princi-
pio em sua inteirezal® Entdo, na audiéncia,
“reserva’ por exceléncia da oralidade, devem
decidir-se osincidentes que nelasurjam.t” Sga
como for, pelostermos do novo art. 523, § 3°,
ndo é possivel adotar-se o caminho ora
proposto.

A titulo de conclusdo desse topico, cumpre
destacar que emtermosgeraisanovadisciplina
do agravo, se ndo contribui para a oralidade,
pelo menos serviraparatornar o processo mais
célere. Seu grande trunfo esta na interposi¢céo
diretado agravo deinstrumento perante 0 rgao
ad quem. Outrasolucgéo razoavel que por vezes
se propde — a de estabelecer 0 agravo retido
COMO regra e enumerar-se casuisticamente as
hip6teses em que a urgéncia justificaria o
agravo de instrumento —*¥ esbarraria no

4 A relatividade da oralidade é destacada por
todaadoutrina(v. asreferénciasfeitasnoinicio desse
item). Chiovenda, inclusive, d&-nos exemplo dessa
relatividade precisamente quando admite a necessi-
dade de suspensdo dasinterl ocutdriasem certoscasos
(InstituigBes..., I11, p. 55).

* Assim, encerra-se a controvérsia quanto ao
tema (v. NEGRAO, T. Cédigo de Processo Civil...
p. 416, nota 8 ao antigo art. 522).

6 Dai por que haquem prefirafalar de” processo
por audiéncia’, em vez deprocesso oral (VESCOVI,
Teoria general... p. 59).

17 CHIOVENDA, Indtitui¢es..., 111, p. 55.

18 MOREIRA, Barbosa, Comentérios... V, p. 434
e426.

dinamismo da realidade: surgiriam sempre
outras situactes de inegavel urgéncia ndo pre-
vistas como ensgjadoras do agravo de instru-
mento (o que praticamenteimporiaautilizacdo
de meios autonomos de impugnacdo: manda
dos de seguranca, cautelares...). Com 0 novo
regime de agravo deinstrumento, que exigeum
maior nimero de medidasdiretasdo recorrente,
ha grande chance de que as proprias partes
passem a so optar por essa forma de impugna
¢80 quando concretamente haja nisso alguma
serventia. A tendéncia € que, pela sua forma
mais simples de interposicéo, o0 agravo retido
passe a ser 0 preferido para a normalidade dos
ca0s.® E essa forma de agravo, desde que ndo
se adote umainterpretacdo degeneradorada pos-
sibilidade de retratacéo, é perfeitamente consen-
téneacom um processo célere (e, mesmo, “ora”).

3. GARANTIA DA EFETIVIDADE DOS RESULTADOS
DO PROCESSO — EFEITOS SUSPENSIVO E “ATIVO”

Apenas se conferir as partes aoportunidade
de recorrer ndo basta. Mais do queisso, tém de
ser fornecidos meios para que eventual
resultado favoravel do recurso possa ser
concretizado. H& casos em que de nada adianta-
riao futuro provimento do recurso se osfins por
elevisadosjasehouvessemtornadoirredizaveis.

Essa consideracdo estd nabase daadmissio
das medidas cautelares paragarantir o resultado
do recurso e dos mandados de segurangacontra
0s atos jurisdicionais.®® Mas, ja pelo que se
disse, fica claro que ndo é apenas a concessao
de efeito suspensivo que se presta a garantir o
resultado do recurso (e, no mais das vezes,
indiretamente, do processo como um todo). Ha
casos em que a decisdo impugnada deixou de
conceder umaprovidéncia(ativa) pleiteadapelo
recorrente. Em certas situagdes, haurgénciana
obtencgdo de tal providéncia. O simples futuro
provimento do recurso contra sua denegacéo

19 DINAMARCO, V. Areforma... p. 276 e 277.

20 A utilizacdo de mandado de seguranca contra
atos jurisdicionais (ainda que exista previsao em le
de recurso contra 0 ato) € hoje téo pacificamente
admitida em doutrina e jurisprudéncia, que se
dispensam referéncias. A discussdo, no quetange ao
mandado de seguranga, transferiu-se paraoutro ponto:
anecessidade ou ndo de interposi¢do do recurso pre-
visto em lei para que o mandado de seguranca sgja
admissivel. Ndo sevai aqui, porém, abordar essetema.
Sua solugdo tem evidente relevancia prética — néo,
contudo, para aquilo de que se tratard nesse item do
trabal ho.
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poderiavir aser inttil —vez quejaconcretizado
o0 dano que se pretendia evitar. E precisamente
0 que se da em relacdo as decisdes que indefe-
rem liminares em cautelares, em mandados de
seguranga, em possessorias. Também se enqua
dra nessa hip6tese a decisdo que, no processo
de conhecimento, nega a antecipacdo de tutela
fundadaemrisco dedanoirreparével (CDC, art.
84,839, CPC, arts. 273, 1,e461, 83°). Enfim, €0
gue ocorre em todos 0s casos em que se nega
umactutelade urgéncia

Nesses casos, ainda que ndo de forma téo
pacifica, também passou a ser admitido o man-
dado de seguranca® E nem pode ser de outro
modo. As mesmas razdes que autorizam a sus-
pensdo da decisdo impugnada para que o even-
tual provimento do recurso ndo venha a ser
inGcuo, justificam que, desde logo, conceda-se
o resultado prético de seu provimento, nos
casos em que suarealizacdo apenas no fina do
procedimento recursal seria indtil. Depois,
admitir-se apenas 0 mandado de seguranca (ou
medida cautelar) que se destinasse, por exem-
plo, a suspender liminar concedida e néo se
tolerar seu uso quando do indeferimento da
liminar seriainclusive contréario ao principio da
igualdade (CF, arts. 3°,1V, e5°,caput el). Além
disso, nem vale 0 argumento de que, quando o
juiz indefere aliminar, exerce poder discricio-
nario. Primeiro, porque, como severaaseguir,
ndo hé discricionariedade judicial em casos
como esse. Depois porque 0 mesmo argumento
valeriaparaa hipétese em que aliminar é con-
cedida — e, nesses casos, usualmente ndo se
pde oObice a utilizagdo do mandado de segu-
ranga.2 Por fim, de ha muito a doutrina
reconheceque, emgera, 0 mandado deseguranca
cabe tanto contra “ato comissivo” quanto para

2L FERRAZ, S. Daliminar em mandado de segu-
ranca. p. 13, e Mandado de seguranca... p. 115-116;
MELLO, C. A. Bandeirade. Mandado de Seguranca
contra denegacdo ou concessao de liminar, p. 55 e
ss.; RTRF(42 Regido), v.1, rP 4, p. 485; RTRF(42
Regido), v. 1, n° 2, p.67; STJ, 22T., RMS 1.857-0-SP,
DJU 22.11.93, p. 24.924; STJ, 12 T., RMS 342-0-SP,
DJU 1.3.93, p. 2.487; STJ, 12 T., RMS 355-SP, DJU
18.3.91, p. 2.769; RDA 173/126.

2 O entendimento, hoje superado, de que ndo
caberia mandado de seguranca contra a decisdo que
defere liminar em mandado de segurancatomavaem
contaapenas ahipotese deapessoadedireito publico
(aque estivesse vinculada a autoridade coatora) pre-
tender impugnar a medida. Nesse caso, vez que ela
disporiade um instrumento mais simples, o0 “ pedido
desuspensdo” dequetratao art. 4° dalLe P 4.348/64,
fatar-lhe-ia interesse de agir pela via mandamental.
Seesseargumento, em s, jaeradiscutivel (vez queo
mandado de seguranga é um instrumento muito mais
idoneo do que 0 mero pedido de suspensdo), perde

suprir omisso da autoridade coatora. % E, na hi-
pétese analisada, quando através do writ se con-
cede aprovidénciaativaque o juiz denegou, esta
em certo sentido a se suprir uma omissao deste.
Em suma, 0o mandado de seguranca presta-se ndo
s0 a suspender a decisio impugnada como tam-
bém (e cada vez mais vem-se admitindo) serve
para obter aprovidéncia ativa que o juiz indevi-
damente houvera negado. O fundamento maior
de tal uso amplo do mandado de seguranca esta
n&o SO nasuaprevisdo congtitucional (CF, art. 59,
LXIX), mas, sobretudo, na garantia da inafasta
bilidade daadequadatutelajurisdiciona (CF, art.
59, XXXV): ndo adianta ser permitido acesso a0
Judicidrio, sendo houver meiosdeviabilizagio préti-
cados resultados pretendidos através desse aces.

Com tudo isso, quer-se chegar no seguinte
ponto: a simples possibilidade de concessdo de
efelto suspensivo ao agravo, Nos €asos em que
hajarelevanciaeurgéncia, ndo diminaraautiliza
¢a0 do mandado de seguranca contraato jurisdi-
ciona. Restariam, sempre, 0S casos em que nao
se busca a suspensdo do cumprimento da deci-
s20 agravada e, Sm, um efeito que se poderia
chamar de “ativo”.?*?® Assim, de duas uma:
(a) ou se interpreta teleologicamente 0 novo
art. 558 do CPC, entendendo-se que el eautoriza

toda sua razéo de ser quando é um “terceiro interes-
sado” (que, rigorosamente, deverd ser “litisconsorte
passivo necessario”) que sevae dowrit contraadeci-
s30 concessiva da liminar. Afind, esse terceiro nem
tem legitimidade para o pedido de suspensio, s0 Ihe
restando a via mandamental.

2 Simula 429 do STF. Na doutring, velam-se,
entre outros. BUZAID, Do mandado de seguranca,
I, p. 206 ess.; FERRAZ, S. Mandado de seguranga...
p. 68; DI PIETRO, Zandla, Direito administrativo,
p. 446; FIGUEIREDO, L. Vdle. Curso... p. 251;
TEMER, Elementos... p. 192-193

% |ss0, ainda, deixando-se de lado a questdo da
admissibilidade de mandado de seguranca contra ato
jurisdicional sem que se tenha interposto o recurso
cabivel. Como se afirmou em nota anterior, ndo sevai
aqui tratar do problema. Cumpre apenas destacar que,
para aqueles que entendem admissivel 0 mandado de
seguranca contra ato jurisdicional mesmo sem ainter-
posicdo do recurso cabivel {.g.. ALVIM, Teresa
Arruda. Agravo deinstrumento, p. 156 e ss, Medida
cautelar, mandado de seguranga eatojudicial, p. 55 e
ssep. 161; NERY JR, Neson. Principiosfundamen-
tais... p. 224-225), a smples previsio de efeito sus-
pensivo para os casos em que hgjarelevancia e urgén-
cia ndo obstara que se continue a impugnar direta:
mente a decisfo do juiz pela via mandamentd.

25 Assm, ha excessivo otimismo na “Justifica
tiva’ do projeto de lei da nova disciplina do agravo,
quando se afirmaque a possi bilidade de concessdo de
efeito suspensivo ao agravo diminariao uso “ andmalo”
(sc) do mandado de seguranca contra atos do juiz.
Maisredista, Dinamarco falagpenasem “reducéo” do
uso de ta medida (A reforma, p. 274).
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nao s a suspensdo “do cumprimento da deci-

sa0" agravada(como diz literd mente o preceito),

mas também a prépria concessdo antecipada
da providéncia negada pelo érgao a quo e que
se busca através do recurso; (b) ou, para esses
casos (que tendem a ser cada vez em maior

numero, sobretudo apds a realista adocdo ge-

neralizada da tutela de urgéncia em nosso sis-

tema), continuara sendo usado o mandado de
seguranca. A mesma ratio que se pde para a
admiss@o da suspensdo do cumprimento da
decisdo agravada existe para autorizar a con-

cessdo antecipada da providéncia ativa que a
decisdo agravada negou: a garantia do resul-

tado do recurso.

Outraquestdo relevante quanto aotemaéa
da recorribilidade da decisdo que defere ou
indefere o pedido de suspensado (ou de conces-
s80 do efeito “ativo”, caso se entenda vidvel a
interpretacdo extensivado novo art. 558). Tra-
ta-se de questdo ja discutidaem relagéo ao art.
558 em suaredacao originéria.?® Obicesdeduas
ordens eram postos a possibilidade de se
recorrer de tal deciso: (a) a concessdo ou ndo
da providéncia prevista no art. 558 envolveria
“discricionariedade” do relator, sendo incabi-
vel recurso ou mesmo o uso deuminstrumento
de impugnacdo auténomo; (b) ndo se previu
nenhum recurso paraa hipétese. Cabe aandise
dos dois argumentos.

O juiz, quando defere ou indefere a provi-
dénciado art. 558, ndo esta exercendo um sim-
plesjuizo de conveniéncia e oportunidade, que
caracteriza a discricionariedade. Realiza, isso
sim, verdadeira atividade verificadora da sub-
suncdo de fatos a normas. Cabe a0 juiz exami-
nar se estéo presentes os dois requisitos auto-
rizadores da medida: “perigo de lesdo grave e
de dificil reparacao” e “relevante fundamen-
tacdo do recurso”. Verificados tais requisitos,
impde-se-lhe a concessdo da medida. Estando
eles ausentes, é seu dever indeferi-la. Se na
redacdo originéria do art. 558 poderia haver
alguma divida quanto a serem esses 0s pres-
supostos para o deferimento da providéncia,

% Barbosa Moreira fornecia breve relato do
posicionamento doutrinério e jurisprudencia frente
a0 tema e manifestava-se contra atese da recorribili-
dade: haveria discricionariedade (Comentérios..., v.
5, p. 594). Também para Mendonga Lima a conces-
sd0 da suspensdo ficariaao “arbitrio” dojuiz (Intro-
ducdo..., p. 294). Teresa Arruda Alvim descartavaa
tese da discricionariedade, afirmando, contudo, ine-
xistir recurso legal mente previsto: o ato seriaimpug-
navel apenas através de mandado de seguranca
(Agravo de instrumento, p. 139 e ss).

vez que ndo vinham expressos, 0s Novos ter-
mos do preceito sdo inequivocos. Os dois
requisitos, é verdade, caracterizam-se como
“conceitos juridicamente indeterminados’, ou
sgja, expressies vagas e genéricas veiculadas
na lel cuja exata precisdo do sentido cabera
aquele que ir4 concretamente aplica-la. Essa
atividade de concreta determinacéo do conceito
juridicamente indeterminado envolve certa
“liberdade” do julgador, a qual ser4 exercida
levando-se em conta as “ maximas da experién-
cia’, os valores reinantes na comunidade e
assm por diante. Mas, nela ndo ha nenhuma
discricionariedade. Quanto a isso, respeitada
doutrina ja marcou posic¢éo.?” Havera de ser
estabel ecido, concreta e precisamente, quefato
subsume-se a norma gue veicula o conceito
indeterminado. E, operado tal estabelecimento,
ndo haverd nenhuma margem de liberdade para
0 juiz: ou bem o fato se enquadra na hipétese
de incidéncia normativa (fattispecie) e impde-
se a “atuacdo da vontade concreta da norma’;
ou bem o fato ndo corresponde ao previsto no
modelo normativo e anormanéo incidira (ndo
cabendo, entdo, falar-se em sua “atuagédo”).
Enfim, ouanormaincide ou nd. N&o haespaco
paraum exame de oportunidade e conveniéncia
quanto aisso. Dai por que nunca se hadefalar
em “discricionariedade judicia” quando o juiz
desenvolve atividade cognitiva destinada a
verificar aconcretaincidéncia danorma—sgja
no que concerne a decisdo final, sgja no que
tange as decisdes interlocutorias. Até pode
haver “discricionariedade judicia”, mas sd por
ocasido do exercicio de poderes meramente
ordinatorios e administrativos — ndo quando
da prética atos decisorios instrumentais ou fi-
nais.2 Em nadamudaasituagdo acircunstancia

27 FIGUEIREDO, L. Valle. Principios constitu-
cionais... p. 122-123; ALVIM, TeresaArruda. Agravo
deinstrumento. p. 143 ess. Interessante notar que o
préprio BarbosaMoreira— que, como seviu nanota
anterior, dizia haver discricionariedade no ato pre-
visto pelo art. 558 — foi um dos primeiros na douitri-
nanaciona afazer adistinggo entre conceitosjuridi-
camente indeterminados e opgdo discriciondria
(“Regras de experiéncia...”, p. 63 e s3).

28 Quanto ainexisténciade di scricionariedade nos
atos jurisdicionais decisorios, além dos textos de
L. Vale Figueiredo e de Teresa A. Alvim citados na
nota anterior, vede, ainda de ALVIM, Teresa A.
Limitesa chamada discricionariedadejudicial. p. 157
ess, e Medida cautélar... p. 106 e ss, g, de C. A.
Bandeira de Médllo, “Juizo liminar...”, p. 106 e ss.
Também pode ser mencionado acérddo do Supremo,
relatado pelo Min. Buzaid, em que se descarta haver
discricionariedade quando o juiz defere ou indefere
liminar en mandado de seguranca (RTJ 112/140).

74

Revista de Informacéo Legislativa



deanovaredacdo do art. 558 prever queo rela
tor podera conceder a medida. Nem por isso,
haverdde sefdar em mera“faculdade’ ao“ arbi-
trio” dojulgador. Umatal conclusdo estariaem
desacordo com todas as mais bésicas nogoes
dedireito piblico. Ojuiz exercefungéo plblica,
funcao jurisdicional. Ora, funcéo é o dever de
satisfazer finalidades no interesse de outrem (no
caso da funcdo publica, no interesse da coleti-
vidade), através do exercicio de um poder.?®
Assim, o0 agente publico, no exercicio de fun-
¢&o publica, jamais possui umasimples*“facul-
dade’ (como, as vezes, tem o particular no exer-
ciciodeseudireito). Todo poder que selhe con-
fere, temem vistaumafinalidade maior, o inte-
resse publico. Isso vale tanto para 0 adminis-
trador quanto parao legislador eojuiz. Assim,
quando alei d4dao juiz determinado poder, igua-
mente oincumbedo dever de desempenhar esse
poder adequadamente. E isso, na hipétese do
art. 558, dar-se-4 com o juiz concedendo a
medida toda vez que presentes 0s pressupos-
tos e denegando-a quando ausentes. Nada ha
Nnisso que, nem de longe, se assemelhe apurae
simples“faculdade’ aser exercidanamaisple-
naautonomiadavontade. Portanto, é certo que
no exercicio do “poder-dever” do art. 558 ndo
haverd“discricionariedade’. A deciso dojuiz,
concedendo ou negando a medida, seraimpug-
navel —afim de que se examine seu acerto.
Cabe examinar se tal impugnacdo dar-se-a
através da via autbnoma do mandado de segu-
ranga ou se ha recurso para tanto. O art. 558
ndo fez mengdo a nenhum recurso contra a
decisdo que concede ou negaamedida. Tavez
se pudesse sustentar que, apesar disso, apli-
car-se-iaaregrageral do art. 522: tratando-se
de“decisdointerlocutérid’, vez que ndo encerra
0 processo, seria cabivel o recurso de agravo
previsto no Capitulo 111 —“DosRecursos’. Mas
essa solucdo ndo parece correta. Como observa
Dinamarco, naterminologia do Codigo, “ deci-
sdo interlocutdrid’ € termo que se reserva aos
pronunciamentos dojuizo singular deprimeira
instancia que ndo encerram 0 processo — nao
aos atos decisorios praticados no tribunal
(ainda que isoladamente pelo relator).* O cor-
reto fundamento para se conceber a existéncia
de recurso é outro. Ndo ha regra explicita na
Constituicdo de que as causas em tribunais
devam ser julgadas por 6rgdos colegiados.
Todavia, €datradicdo constitucional brasileira
2 GRAU, Eros Roberto . Poder de policia... p.

93;MELLO, C. A. Bandeirade, Curso... p. 21.
% Areforma... p. 275.

o0 julgamento colegiado em segunda instancia.

Estaimplicitanaestruturacéo constitucional do

Poder Judiciério a pluralidade na composi¢céo

dostribunais|ocais efederais. | sso ndo impede
que lei delegue a prética de certos atos a um
dosintegrantesdo colegiado—emregra, orela

tor da causa (como se dano art. 558 do CPC).

Contudo, terade existir — sob penade inconsti-

tucionalidade — um mecanismo que permita a
conferéncia, por parte do 6rgdo colegiado, do

correto desempenho da atividade delegada. As
partes necessariamente terdo de dispor de um
instrumento que lhes permitalevar as decisdes
individuaisdo relator ao 6rgéo colegiado. Essa
éaformadeverificar-se se o relator correspon-

deu, na prética do ato que |he foi delegado, ao

pretendido pelo 6rgéo.3 Em outrostantos casos,

0 Cadigo expressamente previu o cabimento de
recurso para que se proceda a tal revisdo da
delegacdo (arts. 532, 545 € 557). Assim, o art.

558 deve ser interpretado conforme a Consti-

tuicdo: estende-se-lhe a previsdo, constante
dagueles outros preceitos, de recurso para o
0rgdo competente para o julgamento do agravo

originério, no prazo de cinco dias. Maisdo que
isso, em face da urgéncia de que se reveste a
situacdo, o recurso terd de ser apreciado pelo
colegiado na primeira sessao subsequiente a
interposi¢ao do agravo (postergacdo detal apre-

ciagdo caracterizard omissdo judicial, atacavel

por mandado de seguranca). De todo modo,

caso ndo prevaleca essa interpretacdo, ter-se-a
de admitir o uso direto do mandado de segu-

ranca contra as decisdes previstas no art. 558
(ou sgja maisumavez, de pouco teraadiantado

atentativa de redugéo do nimero de mandados
de seguranga contra atos jurisdicionais).

Por fim e embora ndo se refira diretamente
a0 tema do presente texto, cabe uma observa
¢&o acercado novo paragrafo Unico do art. 558,
gue estende a possibilidade de aplicagdo do
caput as apel acbes sem efeito suspensivo (art.
520). A inovacdo é positiva (funda-se nas
mesmas razdes ensej adoras do estabel ecimento
de uma regra geral para concess@o de efeito

31 O Supremo, esposando essa tese, declarou
incongtitucional preceito do regimento interno do
Trib. de Just. de Goias, que estabel eciacomo irrecor-
rivels determinadas deci sOes proferidas i soladamente
por seus integrantes (Rep. 1.299, RTJ 119/980). No
mesmo sentido: RTJ 121/373, RTJ 83/240, RITJSP
118/483 (este Ultimo traz excelente fundamentago).
Nadoutrina ARAGAOQ, E. D. Moniz de. Do agravo
regimental. p. 130 e ss; FAGUNDES, Seabra. Dos
recursos ordinarios... p. 372.
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suspensivo ao agravo). O legislador apenas
poderiater ido além, prevendo também apossi-
bilidade de ser retirado o efeito suspensivo das
apelacdes que o tenham, nos casos em que
houvesse fundamentos relevantes e perigo de
dano. Sejacomo for, afaltade umaautorizacdo
genérica para a execugdo provisdria pode vir a
ser suprida pelo correto uso da antecipagdo da
tutela, aser concedidaa qual quer tempo, desde
gue presentes seus requisitos — e, portanto,
inclusive depois de proferida a sentenca em
primeira instancia (nesse caso, a tutela anteci-
padaseriautorizadajapel o tribunal competente
parao julgamento do recurso).

4. INTERPOSICAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
PERANTE O ORGAO “AD QUEM” — VALORES
PROCESSUAIS ENVOLVIDOS

Os principais asgpectos positivos da previsao
de interposi¢do do agravo de instrumento peran-
te 0 6rgéo a quo jaforam abordados no item 1
contribui¢do paraum processo mais dindmico e
incentivo as partes para que optem pelo agravo
de instrumento apenas Nos casos em que nao se
possa esperar a decisdo do agravo retido.

A grande objecdo que se poderia apresen-
tar ao novo regime do agravo de instrumento
seriaade queeledificultariao acesso ajustica,
na medida em que, quando o 6rgdo ad quem
néo ficasse namesmalocalidade em que 0 6rgéo
a quo, muitasvezes seriabastante dificil provi-
denciar-se aformagdo do agravo e suainterpo-
sicdo tempestiva. A criticacal por terra, porém,
guando se constata que a nova disciplina for-
neceu meioseficazes paraevitar queisso ocorra
possibilidade de apresentacdo do recurso e da
resposta pelo correio ou por outra forma pre-
vistaemlei locd (arts. 525, §2°,e527, parégrafo
Unico); ampliacdo do prazo para agravar e
responder, de cinco paradez dias (arts. 522 e
527, 111).%? Se atais aspectos forem acrescidas
as observagles feitas adiante sobre a necessi-
dade de observancia da assisténcia juridica
integrd (item X), ficaevidentengo haver nenhuma
grave dificultacdo ainterposi¢do do recurso.

Naintroducado do presente trabal ho, obser-
VOU-Se queVariosrecursosque o Cadigo chama
de“agravo”, ndo sesubmetem adisciplinagera
estabelecidano Capitulo 111 dotitulo X, vez que
todos implicam devolucdo imediata ao 6rgao
ad guem, nos préprios autos. Diversaéasitua
¢80 que se pbe para 0 agravo previsto no art.
544, cabivel contra adecisdo do tribunal local

32\/. DINAMARCO. A reforma... p. 280-281.

gue nega seguimento ao recurso especial. Esse
processa-se mediante instrumento. Sua trami-
tacdo jaestaquasetodadisciplinadano art. 544
(que remete aregulamentacdo de seu processa
mento depois de distribuido a0 STF ou STJ
aos respectivos regimentos internos — § 2°).
Sua disciplina especifica, todavia, contém uma
lacuna: ndo ha expressa previsdo de que sua
interposi¢éo deva se dar junto ao 6rgéo a quo.
Em face disso, vigorando as novas regras sobre
agravo, o recurso do art. 544 e sua resposta
passaréo a ser diretamente interponiveis frente
a0 6rgdo ad quem? Parece quesm. Bastaque se
verifiqueo quesedavaantesdal e n° 9.139/95:
emborao art. 544 nadadissesse arespeito, nin-
guém discutia que tal agravo de instrumento
devesse ser interposto junto ao 6rgdo a quo.*
De onde vinha essa determinacéo? Néo existia
nenhum preceito nas disposicdes gerais sobre
0S recursos (arts. 496 e ss). Nem se invoque 0
paragrafo Unico do art. 506 (estabelecido pela
Lei n®8.950/94): aalusdo a“ cartorio” evidencia
tratar-se de norma disciplinadora dos recursos
interpostos contra decisdo de primeiro grau.
Também ndo se pode dizer que haveria uma
“regra geral” ndo escrita, pela qual todos os
recursos, no siléncio dalei, seriam interpostos
perante o érgdoa quo. Emborasgadatradicdo
brasileira, isso sempre se deveu aalguma espe-
cia previsdo queregulasse o recurso (explicita,
v.g. arts. 514, 535, 541; ouimplicita, v.g.: 531).
Tampouco existe essa previsao nos regimentos
internosdo STF edo STJ, nemnaL e n°8.038/90
(cujo art. 28, 8 1°, que poderialevar ao entendi-
mento oposto, foi revogado pelaLe n°8.950/94).
Portanto, a determinacdo de que o agravo do
art. 544 fosse interposto frente ao 6rgdo a quo
advinha da disciplina geral do agravo de ins-
trumento previstano antigo Capitulol11. Ousga,
oagravo do art. 544, vez que*“ deinstrumento”,
era subsidiariamente disciplinado pelo antigo
art. 522 e seguintes, cabendo, por isso, sua
interposi¢do perante o tribunal recorrido.
Quando passar a vigorar 0 novo regime do
agravo de instrumento, conseguientemente,
também o agravo de instrumento do art. 544

33 Confiram-se ostextos de comentériosareforma
do CPC, anteriores avigéncia da novadisciplinado
agravo (v.g., DINAMARCO, A reforma... p. 203-
204; PASSOS, Camon de. Inovagdes.. p. 127;
THEODORO JR. As inovagoes..., p. 29 e 30;
BERMUDES, S. A reforma... p. 76-78, NERY JR.
Atualidades... p. 103): antes das alteragdes do Capi-
tulo 111, nenhum deles punha em divida a interposi-
¢do do agravo do art. 544 frente ao 6rgdo a quo.
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(e suaresposta) passara a ser interposto frente
a0 6rgdo ad quem. Isso ficaaindamaisevidente
na medida em que se constata que toda a regu-
lamentacdo constante daguele preceito € pro-
picia a isso: cabe as partes trazerem as pegas
aos autos, junto com suas razdes e contra-
razes, 0 prazo parainterposicao e respostatam-
bém foi ampliado para dez dias; em momento
algum se menciona “juizo de retratacdo” ou
tramitagdo frente ao tribunal recorrido e assim
por diante. Também por forca da aplicagéo
subsididria das novas regras do Capitulo 111,
ter-se-a de admitir a interposicéo (e resposta)
pelo correio. Essa solugdo € a que melhor se
afina com aquele que foi 0 maior propdsito da
reformano quetange ao agravo deinstrumento:
eliminar a morosidade no processamento do
recurso e no andamento da causa em que se
proferiu a decisdo recorrida.®

Existe ainda outra ressalva a ser feita, para
que a previsdo de interposi¢éo do recurso dire-
tamente perante 0 6rgao ad quem ndo dificulte
indevidamente o direito de recorrer. Eventual -
mente, ndo haveracoincidénciaquanto aosdias
de funcionamento (dias (iteis) do rgdoa quoe
do 6rgédo ad quem. No que tange ao termo
inicial, o prazo terd de ser computado sempre
se levando em conta os dias Uteis do 6rgéo
a quo. Primeiro, porque é nele que seda o ato
caracterizador dotermoinicial do prazo (ainti-
macdo da decisdo agravével). Depois, por-
quanto, ndo fosse assim, poderia haver inde-
vida reducdo do prazo que talvez impossibili-
tasseainterposi¢ao do recurso (por exemplo: 0
prazo estariaem curso, sem que aparte pudesse
ter acesso a decisdo e as pegas, por ndo estar
funcionando o 6rgdo a quo). Japaraadetermi-
nacdo do termofinal do prazo, quandoorecurso
for diretamenteinterposto no protocolodotri-
bunal (e néo pelo correio ou outraforma pre-
vistaem|ei local —v. item seguinte), importaréo
os dias de funcionamento do érgdo ad quem.
Em cada um dos casos, a evidéncia, serdo apli-
cadas, respectivamente, as regras dos 88 ° e
1°doart. 184 do CPC. Superveniénciadeférias
no 6rgdo a quo (ainda que exclusivamente
neste) suspendera o curso do prazo (art. 179) —
afinal, enquanto ndo interposto o recurso, € so
perante este que tramita o processo. Ja se
houver fériasexclusivamente no érgdo ad quem,
Nao se sustard o prazo — aplicando-se apenas a
normadoart. 184, §1°.

34 De qualquer modo e sgjaqual for a orientagdo
que se adote, enquanto houver divida objetiva, o
recurso ndo podera s mplesmente ser inadmitido, caso
interposto perante 0 6rgéo que se entendaincorreto.

5. INTERPOSICAO PELA VIA POSTAL E EM PROTOCOLO
INTEGRADO

Visando an&o afetar afaculdade de recorrer
(especiamente quando a causa ndo se processa
na mesma localidade em que fica o érgdo ad
quem), ale n®9.139/95 possibilitaainterposi¢éo
do agravo de instrumento (e de sua resposta)
pelo correlo. Essainovagdo faz com que surjam
algumas novas questdes — a serem resolvidas
sempre aluz dagarantiado acesso ajustica

Os agentes postais tém reforcada sua con-
dicdo deauxiliaresdajustica(aqual jaassumiam
na medida em que através deles cumpre-se
grande parte das intimac8es e citactes etc.).
A apresentacdo da peticao perante a agéncia
do correio sera suficiente para cumprir as
exigéncias do prazo.® Dai por que o agente do
correio devera consignar, devidamente, data e
hora do recebimento da peti¢ao.

Primeiro, haverd uma dualidade de funcio-
namento dos 6rgdos (diferenca quanto aos
“diasUteis’), jaexpostano Ultimo paragrafo do
item anterior. Parao termoinicial, deverdo ser
considerados, sempre, osdias Uteis do 6rgéo
a quo. Todavia, quando ainterposi¢éo (ou res-
posta) seder pelo correio (e desde que o 6rgéo
*aquo” situe-se emlocalidade distinta da do
0rgao “ad quem’), haverdumavariacdo quanto
ao termo final: em principio, o prazo se
encerrara considerando-se as regras expostas
acima (ou sgja, seréo tomadosem contaosdias
Uteisno 6rgaoad quem—v.item|V, Ultimo par&
grafo). Mas, se, naguele que seria o Ultimo dia
para a interposicdo do recurso (ou apresenta
¢a0 da resposta) diretamente no protocolo do
0rgdo ad quem, ndo funcionarem as agéncias
postais dalocalidade em que se situa o 6rgéo
aquo, aremessapelo correio poderd ser feitano
primeiro diasubseqiiente em que aguel asfuncio-
nem. Solucdo outra (tal como afirmar-se que as
partes teriam 0 6nus de, nesse caso, enviar antes
orecursopelo correio, ouir protocol&lo notribu-
nal), congtituiria ébice ilegitimo a faculdade de
recorrer ou responder a0 recurso. Tornaria letra
morta a possibilidade de interposicéo pelo cor-
reio. E, semtal possibilidade, seriaafetadaapré-
prialegitimidadedo regimedeinterposicéo direta
do agravo de instrumento frente ao tribunal.

O constante do paragrafo anterior é aplica
vel, com as devidas adaptagdes, a hipbtese de
interposicdo em protocolo integrado (quando
houver tal previsdo emle local, conformeauto-
rizaapartefina do §2° doart. 525).

35 DINAMARCO. A reforma... p. 281.
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Depois, hdo problemado horarioem quese
encerrao prazo paraainterposi¢ao pelo correio.
O art. 172, caput, do CPC estabelece que 0
horério para a prética de atos processuais vai
atéasvintehoras. O § 3° do mesmo artigo esta
belece, contudo, que, “quando o ato tiver de
ser praticado em determinado prazo, por meio
de peticéo, esta devera ser apresentada no pro-
tocolo, dentro do horério de expediente, nos
termosdale deorganizaggojudicidialoca”. Com
es283° (estabelecido pdal e n° 8.952/94), dli-
mina-se a discussdo existente quanto a possi-
bilidade de 0 horério defuncionamento dospro-
tocol os encerrarem-se antes ou depois daquele
previsto no caput do artigo. Resta saber setal
paragrafo aplica-se analogicamente a interpo-
sicdo pelo correio (isso, sempre, Nos casos em
gue o 0rgdo a quo situe-se em localidade dis-
tinta da do 6rgdo ad quem). Em caso positivo,
independentemente do horério para prética de
atos processuais, interessaria o horério de fun-
cionamento das agéncias postais. O agravo de
instrumento (ou sua resposta), para ser tem-
pestivo quando enviado no Ultimo diado prazo,
haveria de ser postado até o horério de fecha-
mento da agénciapostal. Caso se adotasse esse
entendimento, seriairrel evante que os atos pro-
cessuais possam ser praticados até as vinte
horas: se a agéncia postal fechasse antes, esse
horério de fechamento é que teria de ser obser-
vado. Todavia, existem fortesrazdes paraque a
respostasgjanegativa. Primeiro, porqueanorma
do §3°doart. 172 traz umaexcegdo aregragera
do caput — n&o admitindo, conforme a boa
hermenéutica, interpretacdo extensiva. Assim,
sO se poderd conceber um horario diverso do
previsto no caput do artigo quando houver
peticdo a “ser apresentada no protocolo” — e
ndo enviada pelo correio. Depois, porque se
chegaria ao absurdo de o horério fina para a
préticade ato processual ficar amercé de parti-
culares(aEmpresade Correiose Telégrafosou
até os seus franqueados): a situagéo é absolu-
tamentediversadaprevistano 8 3°, emque*lei
de organizacdo judiciarialocal” estabelecerao
horério. Assim, 0 que vale para a postagem da
peticdo de agravo de instrumento ou de sua
resposta € o horério previsto no caput do art.
172 (vinte horas). Fechando as agéncias do
correio antes desse horério, 0 prazo devera ser
prorrogado parao dia Util seguinte (aplicando-
seanalogicamente o art. 184, §1°, 11).%

36 Essa era a solugdo adotada por agqueles que,
antes da previsdo do § 3 do art. 172, entendiam ser
impossivel ale de organizacdojudici&ialoca reduzir

Jano caso de gpresentacdo do agravo deins
trumento ou de sua resposta perante protocolo
integrado (quando alei local contenhatal previ-
s20), incide, perfeitamente, 08 3° do art. 172.

O problema do custo econdmico dainterpos-
¢a0 pelo correio (que, se nédo for adequadamente
solucionado, caracterizara um Obice ilegitimo ao
aces0 ajudtica) serdgoreciado no item 1X, adiante.

6. PRAZO PARA RESPOSTA E ISONOMIA

Onovoart. 523, §2°, ao permitir aretratacao
do juiz no agravo retido, determinou que, para
tanto, previamente seouvird o agravado. Acima
(item 1), j& se apontou uma razéo pela qua a
menc¢do a “cinco dias’ contida no preceito
refere-seao prazo quetemojuiz paraaretrata-
¢do. Ainda, no topico seguinte, outro motivo
paratal entendimento sera apresentado.

No presente item, importa apenas ressaltar
gue, ndo bastassem aquel asrazdes, existe outra
para se descartar que o prazo de cinco dias sgja
para a resposta do agravado: o principio consti-
tuciona daisonomia(CF, arts. 3°,1V,e5°, caput
el), queimpdetratamento igud as partesno pro-
cesso. Havendo dez dias para uma das partes
interpor o recurso (novo art. 522), a outra tem
direito a0 mesmo prazo pararespondé-lo.%

/. JUizO DE RETRATACAO E DEVIDO PROCESSO
LEGAL

Noitem|l, jaseexpuseram as condigdes den-
tro das quais € possivel a retratacdo no agravo
retido: oubemojuiz,assmqueinterpostooagra-
Vo eobservado o contraditorio, seretrata, oufica
Ihe af astada essa oportunidade. Como se aduziu,
essa € a Unicainterpretacdo que impede: (a) que
se generdize aingtauragao de um “incidente” de
agravo retido dentro dos autos principais; e (b)
queadefini¢do quanto aretratacdo fique em aber-
to, vindo a se rever a decisio agravada apenas
muito tempo depois. Naguele topico, tomou-se
em conta o principio da ordidade (ou, quando
menos, a necessidade de um processo célere).

Masexiste outro valor, igualmenterel evan-
te, queimpde amesmaconclusdo. Paraeviden-
ci&lo, cabe um répido exame dos argumentos
gue se apresentaram contra a possibilidade da
retratacdo em agravo retido, nasistematicaori-
ginariado CPC. O primeiro deleserade ordem

0 horério final para protocolo de peticédo (v.
DINAMARCO. Vencimento de prazo... p. 367-369, €,
também, acord@o do TAPR, em Parand Judici&io 40/170).

37 Nesse sentido, DINAMARCO. A reforma...
p. 278.
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literal. O antigo art. 527, disciplinador do juizo
de retratacdo, aplicar-se-ia apenas a0 agravo
deinstrumento. Portanto, inexistiriaautorizacdo
legal para o juiz redecidir a questéo — o que
esbarrariano estabelecido pelo art. 471, capute
inciso 1l. Depois, alegava-se que a retratacdo
em agravoretido violariao principio do contra
ditdrio, vez que ndo haveriaprevisao de ouvida
do agravado (ao contrério do que se dava no
agravo de instrumento, na disciplina origina
ria). Esses dois 6ébices eram afastaveis porque:
(a) entre as vérias normas encartadas no antigo
art. 527 jahaviaumaque se aplicavainequivo-
camente ao agravo retido (ado § 2°), nadaim-
pedindo que 0 mesmo se desse em relagéo a
que prevé a retratacéo; (b) bastaria que o juiz
ouvisse 0 agravado antes de se retratar.® Exis-
tia, contudo, um terceiro e mais grave motivo
parando se admitir aretratacdo (ao que consta,
contudo, ndo externado em doutrinaejurispru-
déncia). O estabel ecimento de um procedimen-
torelativamenterigido, com um regime de pre-
clusdes, visa, mais do queimprimir velocidade
a0 procedimento, garantir a certeza e a segu-
ranca das situagdes juridicas processuais. As-
segura-se as partes que elas nao serdo
surpreendidas durante o processo por uma
nova decisdo de matéria h& muito resolvida.®
A retratacdo, no antigo regime do agravo de
instrumento, é compativel com essa garantia:
existe uma fase precisa e previamente determi-
nada em que se estabelece a oportunidade do
juiz retratar-se. As partes sabem de antemao o
momento em que podera haver reconsideragao.
Jano antigo regime do agravo retido, tal ndo se
dava. Néo existindo um procedimento legal-
mente previsto que permitissearetratacdo, esta,
se possivel, ocorreria a qualquer momento.
Admitindo-se a retratacdo em tal caso, conce-
der-se-iaao juiz uma“carta branca’, possibili-
tadora de nova decisdo a qualquer instante e
mesmo muito tempo depois do primeiro pronun-
ciamento sobre a questdo. Haveria ofensa ao
principio do devido processo legal (que tem,
precisamente, a dificil funcdo de garantir um

% Os argumentos contrarios a retratagdo no
agravo retido podem ser encontradosem TUCCI, R.
L., Curso... p. 316-317, e BERMUDES, S. Comen-
tarios... v. 7. p. 167-169, e em acdrddo do TJISP
publicado na RJTJSP 108/352. Barbosa Moreira
apresentaresposta a essas objecoes (Comentérios...,
v. 5. p. 464-466), indicando vastissmajurisprudéncia
favorével aretrataco.

3% CHIOVENDA. InstituicBes... v. 3. p. 155;
modernamente e citando vesta doutrina. FERREIRA
FILHO, Manod Caetano, A preclusdo... p. 28-29.

procedimento rapido, justo e que ofereca as
partes certeza e seguranga juridica). Assm, 0s
dois primeiros Obices apresentados a retrata
¢80 no antigo sistema, se ja eram discutivels,
sd0 evidentemente derrubados pela previsao
do novo art. 523, § 2°. Agora, paraquetambém
oterceiro delesdeixedevaler, éimprescindivel
aadocdo do entendimento apresentado no item
Il erecapitulado acima: também em atencéo ao
devido processo legdl, 0 juiz, paraque se possa
retratar no agravo retido, terd de fazé-lo assm
gue interposto o recurso — apenas ouvindo
antes o0 agravado. Eventualmente, até podera
nao seretratar no prazo decinco dias, vez que é
um prazo “improprio” (ndo acarretador de pre-
clusdo temporal). Mas, ndo observado o prazo
(edesde que por motivojustificavel), haverade
fazé-lo naprimeraoportunidade. O que ndo se
concebe é que, muito tempo (e varios atos)
depois de interposto o agravo retido ou deres-
pondido o recurso, venha o juiz, sem mais, a
“tirar damanga’ aretratacdo. Nem se digaque
seriainconcebivel aimposi¢éo de preclusdo ao
juiz. A possibilidade de retratacéo, em s, jaé
uma excegao aregra estabelecedora da preclu-
s80 consumativaparaos atosdecisdriosdojuiz
(CPC, art. 471 essaregrando diz respeito sO a
coisa julgada, mas também a preclusao).*
Essas mesmas consideragdes hao de norte-
ar apossibilidade deretratacdo no caso do novo
regime do agravo de instrumento. A despeito
do agravo de instrumento ser diretamente in-
terposto perante o 6rgéo ad quem, € possivel a
retratacdo. Se antes havia uma precisa regula-
mentacdo para a retratagdo (com a previsdo de
um exato momento em queelapoderiasedar), o
novo Capitulo 111 € laconico quanto aisso. SO
existeanormado art. 529: “ Se 0 juiz comunicar
que reformou inteiramente a decisdo, o relator
considerard prejudicado o agravo”. Ha de se
aplicar por analogiao artigo queregulaaretra
tacdo no agravo retido (inversamente ao que se
fazia na sistemética originaria). Desse modo,
assim que o agravante juntar no juizo a quo
copiada peticéo do agravo deinstrumento, do
comprovante de sua interposicéo e da rela-
¢do dos documentos que o instruiram (o que
sefardno prazo de trés dias dainterposi¢éo do
recurso: novo art. 526), o juiz, caso asrazdes

4 ARAGAO, E. D. Moniz de. Sentenca e coisa
julgada... p. 264; ALVIM, Teresa Arruda. Agravo
de instrumento. p. 214 e ss (esp. p. 220).

4! Dinamarco afirmaque “aprimeirae maisintui-
tivafinalidade” do novo art. 526 “ & propiciar ao juiz
0 juizo de retratacdo, que é do interesse do proprio
agravante”. “ Por iss0, 0 retardamento ou omissdo no
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recursais ponham-no em dlvida quanto ao
acerto da decisdo impugnada, ouvida a parte
contraria, podera retratar-se. Ainda, no agravo
de instrumento, terd excepcionalmente uma
segundaoportunidade parafazé-lo. Tal ocorrera
guando o relator requisitar-lhe informacdes
(novo art. 527, 1). Nesse momento, ao elabor&
las, pode vir a reformular seu entendimento,
retratando-se. Depois disso, contudo, fica-lhe
preclusa essa possibilidade — pelas mesmas
razfes ja expostas acimae no item [1.42

8. RETRATACAO E “APROVEITAMENTO DO
INSTRUMENTO”

Havendo retratagdo do juiz no agravo de
instrumento, o até entéo agravado podera apro-
veitar o procedimento recursal jainstaurado (ou
sgja, requerer o prosseguimento do processa-
mento do instrumento, com ainversao das po-
sices de agravante e agravado). Na nova dis-
ciplina, deixa de existir regra expressa nesse
sentido (tal qual a do original art. 527, § 6°).
Todaviatal solugéo seimpde como decorréncia
direta do principio da economia processual
(principio “formativo”, segundo o qual, naja
classica definicdo que remonta a Mancini e
Manfredini, o processo tem de ser acessivel a
todos, tendo em vista seu custo e duragéo).®

cumprimento de tal preceito ndo serafatal aeste, nem
obstara ao conhecimento do agravo interposto” (Are-
forma... p. 288). Quanto atudo isso, Dinamarco esta
certo. Também é correto que “a ciéncia do agravado
nao se da por esse caminho”. Mas, ao se determinar
gue 0 agravante trouxesse aos autos a peticdo de agra
VO, 0 comprovante deinterposi¢ao e, especialmente, a
relacéo dos documentos que o acompanharam, visa-
seafornecer um meio de o agravado saber quaissdo as
pegasquejaintegram o instrumento, paradecidir quais
indicar, naqueles casosem que 0 6rgdo ad quemsitua
se em outra localidade. Note-se que, quanto aisso, o
oficio pelo qual o 6rgéo ad quem o intimara, a que
congta, ndo trard nenhumainformagdo (novo art. 527,
I1). Assim, embora o agravo ndo possater seu conhe-
cimento afetado pelo atraso ou omissdo na observan-
ciadoart. 526, 0 agravante, caso tenhaagido de ma-fé,
terd de ser punido, bem como, independentemente de
sua mafé, podera caracterizar-se justo motivo para
atraso naresposta do agravado (caso o oficio deinti-
magao do agravado ndo tragaasrazfesdo agravo ou a
relacdo dos documentos que 0 acompanharam —edes-
de que 0 6rgdo ad quem situe-seem outralocalidade).

42 Em sentido bastante diverso é o entedimento
de Dinamarco (A reforma... p. 289).

4 Trata-se de uma proposta “eminentemente
insrumentalista” (DINAMARCO, A reforma... p.
290 e 291) e, bem por isso, deve prevalecer.

9. ASSISTENCIA JURIDICA INTEGRAL E AGRAVO DE
INSTRUMENTO

O custo econdmico que advira da interpo-
si¢céo do recurso ou da apresentacdo de
resposta diretamente frente ao juizo ad quem
ndo se pode transformar em barreira ao pleno
exercicio detaisdireitos. JanavigénciadaCons-
tituicdo anterior, entendia-se que aentdo deno-
minada assisténcia “judiciaria’ deveria ser
estendida a toda e qualquer espécie de despesa
queviesse aobstar o pleno exercicio do direito
a0 processo (com todas as faculdades que lhe
s30 inerentes).* N&o pode ser diversa a solu-
¢80 sob a égide da nova Constituicéo, que pre-
tendeu conferir um contelido andamaisamploa
td direito socid (art. 5°, LXXIV). Aodenominélo
“assgténciajuridica”, o congtituinte evidenciou
que se estende inclusive atodo e qualquer auxi-
liojuridico que oseconomicamente menosfavo-
recidos necessitem, até fora do processo.®

Mais do que isso, a “assisténcia’ foi
expressamente qualificadacomointegral . Deste
modo, tanto as despesas relativas a fotocopia-
gem e autenticag@o das pegas para o instru-
mento quanto as alusivas a eventual remessa
postal do recurso ou da resposta estdo abran-
gidas por aquele direito constitucional (para
nem falar das custas recursais e do porte do
retorno, antes ja previstas).

Mas, especialmente porque se trata de um
direito social (que envolve uma atuagao do
Estado), ndo basta afirma-lo. Tém de ser apon-
tados os meios de sua efetivacao.

Ja desfrutando no processo do “beneficio
dajustica gratuita’ (que € um dos aspectos da
assisténcia juridica), a parte, quando intimada
da decis@o agravavel ou para responder ao
recurso, solicitard diretamente ao responsavel
pelavara ou secretaria do juizo a quo as pegas
pretendidas (independentemente de peticao —
cujatramitacdo, por maisrgpidaque fosse, ndo
teria uma defini¢do em tempo habil). O atendi-
mento do pedido tera de ser feito em tempo
suficiente para que se possa cumprir normal-
mente o prazo. Atraso injustificavel por parte

4 Assim, Ada Pellegrini Grinover demonstrou
quetal assisténcia haveria de se estender, por exem-
plo, inclusive as caugdes processuais e depdsitos
paraasrescisirias, sob penadeinconstitucionalidade
dessas exigéncias (Os principios congtitucionais... p.
61-68).

4 Confira-seaandise daevolucdo ereforgo desse
direito feita por Barbosa Moreira, em “O direito a
assisténciajuridica...”, esp. p. 57 e ss.
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da escrivania do juizo acarretara medidas de
responsabilizacdo penal eadministrativa. Emul-
tima hip6tese, a parte apenas enviard ao tribu-
nal as razdes recursais ou a resposta, apresen-
tando, assm que possivel, as pegas (evidente-
mente, 0 envio tardio das pegas sO se admitira
em relagdo ao beneficiario dajusticagratuita—
e quando houver tal atraso na sua obtencg&o).

Quanto as eventuais despesas de postagem,
a parte apenas terd de, perante a agéncia do cor-
relo, comprovar quedesfrutado beneficiodajus-
ticagratuita(v.g., mediante copia autenticada da
decisio que o deferiu), para que possa enviar a
peticdo com porte a ser cobrado do destinatério.
Obviamente, caberd alguma instrugdo para as
agéncias postais nesse sentido (e, diés, tantas
outrasrelativas acomo deverdo proceder). Nada
h& de muito dificil nisso, como ja se comprovou
recentemente na préaica depois de dgumeas dificul-
dadesinidais, as agéndasbancdias dofidasjaesta
vam devidamente ingtruidas quanto ao procedi-
mentoextrgudidia da" consgnecdoem pagamento’”.

As despesas de montagem das pegas e do
porte teréo 0 mesmo destino das demais feitas
pelo necessitado no curso do processo.

10. IMPROVIMENTO DO RECURSO COM BASE EM
SUMULA — PRINCIPIO DA LEGALIDADE, LIBERDADE
DE CONVENCIMENTO DO JUIZ E GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE MOTIVAGAO DAS DECISOES

Ainda, na nova disciplina, reformulou-se 0 art.
557. Entre outras hipitesss, autoriza-se ao relator
negar seguimento arecurso “contrario asimulado
respectivotribund outribuna superior”. O precaito
merece agumas rgpidas consderagbes

Sempre se entendeu que, no sistema brasi-
leiro, fiel a0 modelo europeu continental, ndo
vigora o0 stare decisis. As decises judiciais,
ainda que reiteradas e pronunciadas por tribu-
nais superiores, ndo sao vinculantes. Enfim,
mesmo as simulas tém apenas forca relativa
Na medida em que estabelecem “jurispru-
déncia’, influenciam as decisdes posteriores.
N&o se caracterizam, porém, como “direito
posto” . Ostribunais, seusintegrantes e juizes
singulares ndo sdo obrigados a acat&las, vez
que ndo sdo leis. O proprio principio dalegali-
dade (CF, art. 5°, 1) — que possui especid rele-
vancia em nosso sistema (a ponto de peculia-
rizé-lo ndo s6 em relacéo aos sistemas da
common law como em facede outrosdatradicao
continental) —imp&e tal conclusdo.

46 Conferir, por todos: DINAMARCO. Ainstru-
mentalidade... p. 43 e 108-112; MOREIRA,
Barbosa. Comentarios... v. 5, p. 25-26.

E com essa ressalva que tem de ser enten-
dido o novo art. 557, quando autorizao indefe-
rimento do recurso pel o prépriorel ator com base
em simula. O relator ndo esta vinculado em
termos absolutos ao entendimento veiculado
na simula. Assim, far4 prevalecer, quando
decide, o entendimento que lhe parece 0 mais
consoante com 0s valores vigentes a época na
sociedade (até porque, ndo fosse assim, jamais
se conceberia evolugdo na jurisprudéncia —
vede nota imediatamente acima). No mais das
vezes, esse entendimento é o estabelecido na
slimula (essa exatamente € uma das funcdes da
suimula). Sejacomo for, todavez que lhe pa-
reca estar superada ou inadequada a simula
(e mesmo que nédo revista pelo tribunal que a
enunciou), ndo deverd aplickla

De outra parte e quando a aplique, cabera
ao relator fundamentar motivadamente sua
decisdo. Tera, entdo, de mostrar: que o caso
concreto se enquadra no previsto na simula;
qua o sentido e a cance que asimulatem; que
o entendimento constante desta continua
prevalecendo (quando se tratar de simula
antiga) — e assim por diante. Enfim, cumprira
rigorosamente o dever constitucional de
fundamentar a decisdo (art. 93, IX, daCF). E
fundamentar € expor, sem necessidade de pompa
ou ostentacdo de erudicdo, em termos claros,
as razdes féticas e juridicas que fizeram com
gue se adotasse determinado entendimento. Por
1SS0, assim como o julgador nédo pode simples-
mente citar um preceito lega, como seissofosse
motivacdo,*” muito menos podera, por exemplo,
indeferir o recurso nos seguintes termos:. “Inde-
firo com base nasimulata”. N&o haveriaem tal
hipotética decisdo, rigorosamente, motivacdo
aguma—e, por ta razéo, seriaabsolutamentenula

11. ENCERRAMENTO

Seria supérfluo sumariar, ao final, as con-
clusdes apontadas no curso do trabalho. Tam-
pouco é possivel, purae simplesmente, qualifi-
car anovadisciplinado agravo como “boa’ ou
“ruim” paraaefetividade do processo. Mesmo
uma andlise nesses termos de cada uma das
partes da nova Lei, vez que hipotética, esta
fadada a ser desmentidapelareaidade: ndo sdo
poucas as “criagdes legais’ qualificadas como
perfeitas que viraram “monstros’ na vivéncia
didria; outras tantas acabam por vir a desem-
penhar importantes fungées nem sequer

4T TARUFFO, Il significato costituzionale...
esp. p. 45; FIGUEIREDO, L. Vdle Principios...
p.125-126; NERY JR.. Principios... p. 156.
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concebidas quando de seu surgimento... Enfim,
€ a concretitude da vida que dara aresposta. O
gue se pode fazer é uma tentativa de indicar
caminhos para que a reforma do sistema pro-
cessua mais o aproxime, na prética, daquelas
garantias de que sefalou noinicio. E foi o que
setentou aqui, em rel acdo ao recurso de agravo.
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