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1. A Convencéo das Nages Unidas
sobre o Direito do Mar de 1982

Até o século XI1X, o costume consubstan-
ciava-se na principa fonte do Direito do Mar.
No inicio do século XIX, também atos
unilaterais praticados pelos Estados ao subme-
terem um espaco maritimo de trés milhas,
contadas a partir da costa as suas respectivas
jurisdigdes (o Mar Territorial) ganharam forga
como fonte do Direito do Mar. Inobstante isso,
a grande transformac&o no dmbito das normas
sobre o mar ocorreria neste século, ensegjada
pela ocorréncia de multiplos fatores: o desen-
volvimento tecnoldgico e cientifico que
permitiu a exploragdo dos recursos marinhos
em escala, sem precedentes na histéria, o
surgimento, primeiro, do vapor e dos combus-
tiveis féssels e, depois, dos meios de comuni-
cacdo e localizacdo a distancia, que vieram a
revolucionar a ciéncia da navegacao; o surgi-
mento de um maior nimero de Estados em
condicOes de disputar com a Gré-Bretanha a
supremacia dos mares e acriacdo de um grande
nimero de Estados, inicialmente no século
XIX, na América Latina e, depois, na segunda
metade do século XX, na Asia e Africa, no
fendmeno que ficou conhecido como descolo-
nizagdo, que ndo tinham familiaridade com as
normas costumeiras, uma vez ndo terem parti-
cipado de sua elaboracéo.

Por outro lado, no final do século X1X, ndo
apenas as normas internacionais sobre 0 mar,
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mastodo o Direito Internacional Publico sofrera
profundas modificagfes com o ocaso do Direito
Natural e o desenvolvimento do Positivismo
Juridico, que em Direito Internacional
denominou-se “Voluntarismo”, consubstan-
ciando-se no livre consentimento sobre o qual
se assenta a absoluta igualdade juridica dos
Estados. Para os voluntaristas, o Direito Inter-
nacional secompdedenormascriadaspelolivre
consentimento das partes, derivando-se
principal mente de duas fontes: os tratados e 0s
costumes. Contudo, neste século, seja pelo
legado positivista, sgja pela sua evidente esta-
bilidade em relagdo ao costume, os tratados
reinam incontestes como principal fonte do
Direito Internacional, representando o triunfo
do Jus Scriptumem relacdo ao Direito Costu-
meiro e ao Direito Natural.

Foi neste século que se iniciou 0 processo
de codificacdo do Direito do Mar. Iniciamente
foram os doutrinadores que se encarregaram
de elaborar estudos e modelos de convencéo
sobre o Direito do Mar. Ficaram conhecidos os
projetos de Bluntschli, Field, Fiori, Arnaud e
Internoscia. Também o Instituto de Direito
Internacional em 1925, a Associacdo deDireito
Internacional em 1926, a Faculdade de Direito
deHarvard em 1929 apresentaram seus proj etos
de convencdo de Direito do Mar.

Terminada a Segunda Guerra Mundid, foi
criada, em 1945, a Organizacdo das Nacbes
Unidas com afinaidade de manutencéo da paz
edapromocdo dosdireitoshumanos, bemassim
da cooperacdo em nivel internacional acerca
do desenvolvimento e daintegracdo dos povos
e disciplinados espagos comuns da humanidade.
Foi convocada, pelaAssembléiaGera daONU,
a Primeira Conferéncia sobre Direito do Mar,
com funcdo de examinar aspectos juridicos,
biol6gicos, econdmicos, politicos e técnicos e
que se realizou entre 24 de fevereiro e 29 de
abril de 1958. Oitentae seis Estados participaram
da Conferéncia, que resultou na elaboragdo de
quatro convencdes internacionais. Convencéo
sobre o Mar Territorial e Zona Contigua,
Convengéo sobre o Alto-Mar, Convencao sobre
Pesca e Conservagdo dos Recursos Bioldgicos
do Mar e Convencdo sobre a Plataforma
Continental, além de um Protocol o Facultativo
acerca da Solucao Pacifica Obrigatoria de
Litigios.

No entanto, essas convengdes ndo delimi-
taram claramente alguns assuntos polémicos,
como o da largura do mar territorial, o
reconhecimento das aguas histéricas, a delimi-
tac8o das zonas de pesca e a questdo das aguas

arquipélagas. Destarte, foi convocada a
Segunda Conferéncia das Nagfes Unidas sobre
Direito do Mar, reunida em Genebra entre 17

demargo e 27 de abril de 1960, que ndo conse-

guiu um consenso relativo anenhum dos temas
polémicos, ndo resultando nenhuma convencéo

a ser assinada pelas partes, 0 que contribuiu

para 0 malogro das convencdes de Genebra.

Embora todas as convenc¢@es oriundas da
primeira Conferéncia sobre Direito do Mar

tenham sido ratificadas por um nimero consi-

derével de Estados e chegassem a entrar em

vigor, sofreram tamanha oposi¢éo dos Estados
em desenvolvimento e subdesenvolvidos que
em 1973 a Assembléia Geral convocou a
Terceira Convencdo das Nacbes Unidas sobre
Direito do Mar, concluidaem 1982, resultando

naassinatura de uma Convengdo com trezentos
evinteartigos, que disciplinam de modo preciso

(e também polémico) todos os aspectos
referentes a0 mar e cuja entrada em vigor se
deu em 1994.

Apesar das convengles de Genebra terem
sido objeto de grande entusiasmo no momento
de sua celebracéo, passaram a sofrer, no inicio
dos anos sessenta, intensas criticas, que se
fundamentavam no fato de que essas convencdes
se consubstanciavam em codificagles, portanto,
ndo disciplinando as novas realidades que
surgiam no cendrio internacional. Pretendiam
0s criticos que estas convengdes tivessem ndo
0 caréter de codificacdo, disciplinando e siste-
matizando as antigas regras costumeiras sobre
o Direito do Mar, mas sim representassem, na
sua concepcdo e elaboragdo, o efetivo desen-
volvimento do mesmo surgido no pés-Guerra.
Em suma: pretendiam que as convencgdes de
Genebrarepresentassem a criagdo de umanova
disciplinajuridica adequada as novas redidades,
consubstanciando-se em veiculo para o desen-
volvimento progressivo do Direito Interna-
ciona e ndo numacodificagdo de costumes, que
ndo atendiam o interesse de inimeros Estados.

Por outro lado, observava-se que as novas
realidades tinham intenso caréter ideolégico e
econbmico, que vieram a se traduzir nos
conflitosleste-oeste, fendmeno conhecido como
GuerraFriaentre os blocos representados pel os
Estados Unidos e URSS, e norte-sul, entre as
poténciasindustrializadas do norte e os Estados
subdesenvolvidos do sul, influenciando decisi-
vamente as questes envolvendo o Direito do
Mar, especialmente no que tange a exploracéo
dos seus recursos e a manutencdo da paz nos
espacos maritimos.
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Destarte em 1967, refletindo este descon-
tentamento, Arvid Pardo, embaixador de Malta
perante as Nacgdes Unidas, durante a XXI|I
Sessao daAssembléiaGeral das Nagdes Unidas,
realizadaa 17 de agosto de 1967, inscreveu na
pauta a questdo intitulada “Declaracdo e
Tratado relativos a Utilizacdo Exclusiva para
Fins Pecificosdos Fundos M arinhos e Oceénicos
além dos Limites da Jurisdicéo Nacional Atual
e a Exploracéo de seus Recursos no Interesse
daHumanidade’. Segundo Pardo, aquantidade
e a importéncia dos recursos marinhos, bem
assim a condicdo de sua explorabilidade e o
problema da eventual utilizacdo dos mesmos,
pel os Estados desenvolvidos, parafinsmilitares
mostravam que as convencgdes de Genebra néo
se adequavam a disciplina dos mares, o que
levava a resultados inesperados no terreno das
relagOes internacionais. Propunha o embaixador
criar uma estruturacéo juridica visando a utili-
zac30 dos recursos dos oceanos aém dasjuris-
dicOes internacionais, &rea essa a ser conside-
rada patriménio comum da humanidade, bem
assim a criagdo de um Orgao responsavel para
elaborar estudos acerca do estabelecimento de
um regime juridico internacional para a utili-
zacd0 e exploragdo dos recursos oceanicos.

Como conseqiiéncia da proposta Pardo, a
Assembléia Geral das NacGes Unidas adotou,
em 18 dedezembro de 1967, aResolugéo 2.340
gue criou um comité encarregado de efetuar
estudos sobre as questdes rel ativas a utilizacdo
pacifica e exploragdo econémica dos fundos
oceanicos em beneficio da humanidade. O
comité possuia trinta e cinco membros, que,
no prazo de um ano, deveriam consultar os
Estados-M embros paraelaborar um documento
indicando 0s meios parapromover acooperacéo
internacional no campo do Direito do Mar. Em
1968, conforme a Resolugéo 2.467 da Assem-
bléia Geral, o comité tornou-se permanente,
com poderes parafazer recomendacGesa ONU,
efoi intitulado “Comité de Utilizag8o Pacifica
dos Fundos Marinhos e Oceénicos situados
além dos Limites da Jurisdicdo Nacional”, ou
“Comité dos Fundos Oceénicos’.

Posteriormente, 0 Comité apresentou, em
15 de dezembro de 1969, um projeto de decla-
racéo que originou a Resolucdo 2.574, estabe-
lecendo que, até o surgimento deumadisciplina
juridica adequada, os Estados e as pessoas
fisicas ou juridicas deveriam se abster de
explorar quaisguer recursos na area que néo
estivesse sob ajurisdicdo dos Estados-Membros.
A Resolucdo ndo possuia carater erga omnes,

mas motivou o Comité a apresentar, em 17 de
dezembro de 1970, na XXV Sessdo, a“Decla
racdo de Principios a Reger o Fundo dos Mares
e dos Oceanos bem como seus Subsolos, além
dosLimitesdaJurisdicéo Nacional”, queforam
declarados “Area de Patriménio Comum da
Humanidade”, ndo constituindo objeto de
apropriag8o por quaisguer Estados e de uso
exclusivamente pacifico. |gual mente no mesmo
dia, foi elaboradaaResolucéo 2.750 daAssem-
bléia Geral, convocando uma conferéncia
internacional sobre Direito do Mar, cujo obje-
tivo seria “o estudo do estabelecimento de um
regime internacional equitativo, combinado
com um mecanismo internacional aplicavel a
Area e aos recursos dos fundos dos mares e
oceanos, bem como a seu solo e subsolo, além
dos limites da jurisdi¢éo nacional, uma
defini¢do precisa da Area e uma série extensa
de tdpicos pertinentes, como aqueles concer-
nentes ao regime do alto-mar, da plataforma
continental, do mar territorial (no qual se
incluiam aquestdo de sualargurae dosestreitos
internacionais) e da zona contigua, a pesca
e a conservacao dos recursos biol égicos do
alto-mar (estabelecendo direitos preferenciais
dos Estados ribeirinhos), a protecdo do meio
marinho (incluindo-se aprevencdo dapol ui ¢ao)
e a pesquisa cientifica’.

Segundo a Resolucdo 2.750, o Comité de
Fundos Marinhos foi incumbido de preparar
uma lista de temas a serem discutidos na
Terceira Convencdo das Nacbes Unidas sobre
Direito do Mar e elaborar um projeto de
convengao relativo a esses mesmos temas,
tornando-se o primeiro 6rgéo intergovernamen-
tal a preparar uma convencdo, tarefa tradicio-
nalmente conferida a Comisséo de Direito
Internacional. O trabalho do Comité foi lento,
tendo em vista os diversos interesses dos
Estados e as grandes divergéncias surgidas na
elaboracdo do Projeto de Convencdo. Inicial-
mente, as divergéncias se deram entre os
Estados desenvolvidos e os Estados em
desenvolvimento, sendo que 0s primeiros
pretendiam apenas que houvesse previsbes
convencionaissobrealargurado mar territorial,
aliberdade de navegacdo pelosestreitosecanais
internacionais e a prefixacdo dos direitos de
pesca dos Estados costeiros relativamente ao
alto-mar contiguo, enquanto os segundos plei-
teavam uma ampliacdo de temas visando a
estabelecer um regime unitario para o oceano,
disciplinando ndo apenas questfes especificas
como a da largura do mar territorial, mas
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também a exploracdo e o0 aproveitamento de
recursos do alto-mar de forma equitativa.
Posteriormente, surgiram divergéncias que
levavam em conta a diversidade de situagdo
geogréfica dos Estados e interesses regionais
convergentes. Nestes casos podem ser citados
0 agrupamento dos Estados arquipelégicos e
insulares e 0 agrupamento dos Estados despro-
vidos de litoral.

Em agosto de 1973, o Comité dos Fundos
Marinhos apresentou uma lista com vinte e
cinco temas a serem discutidos pel os Estados:
1. Regimejuridicointernacional paraosfundos
dos mares e oceanos além da jurisdicdo inter-
nacional; 2. Mar territorial; 3. Zona contigua;
4. Estreitos utilizados para a navegacao inter-
nacional; 5. Plataforma continental; 6. Zona
econdmica exclusiva situada além do mar
territorial; 7. Direitos preferenciais do Estado
ribeirinho sobre os recursos situados fora do
mar territorial; 8. Alto-mar; 9. Paises sem
litoral; 10. Direitos e interesses de Estados de
plataforma continental fechada, plataforma
continental estreita ou costa pequena; 11.
Direitos einteresses dos Estados de plataforma
continental ampla; 12. Preservag@o do meio
ambiente; 13. Pesguisa cientifica; 14. Desen-
volvimento e transferéncia de tecnologia; 15.
Acordosregionais; 16. Arquipéagos,; 17. Mares
fechados e semi-abertos; 18. llhas artificiais e
ingtalagdes; 19. Regimedasilhas, 20. Obrigagtes
e responsabilidade relativas aos danos por uso
do meio marinho; 21. Solucéo de controvérsias;
22. Utilizagdo com fins pacificos do espaco
oceanico, zonas de seguranca; 23. Tesouros
arqueol 6gi cos e hi storicos dos fundos marinhos
fora dos limites da jurisdi¢8o nacional; 24.
Transmissfes em alto-mar; 25. Promogdo da
participac@o universal dos Estados nas
convengdes multilateraisrelativasao Direito do
Mart.

O trabalho do Comité delineou a futura
convengdo como veiculo para novas normas
criadas para regulamentar as novas realidades
no que se referiaao uso e a exploracdo do mar,

! Troiséme Conferénce des Nations Unies sur
le Droit de la Mer. Documents Officiels. Val. 5.
Tradugdo da Autora.

Sobre todos os Trabalhos Preparatérios da
Convencdo bem como sobre as ResolugBes da
AssembléiaGeral das Nages Unidas sobre o Direito
do Mar, consultar:

Conferénce des Nations Unies sur le Droit de la
Mer, 3. Documents Officiels. V. 1-17 ou sua versao
em inglés.

consubstanciando-se, portanto, em veiculo para
gue se manifestassem os principios ligados ao
progressivo desenvolvimento do Direito Inter-
nacional.

A Terceira Conferéncia das Nacfes Unidas
sobre Direito do Mar foi iniciadaem dezembro
de 1973, mantendo a estrutura e os métodos de
trabalho utilizados pelo Comité intactos.
Durante aelaboracéo do Projeto de Convencéo,
0 Comité subdividira-se em trés comisses. a
primeira, responsével pelo regime juridico dos
fundos marinhos, a segunda que elaborou o
projeto relativo aos outros espacos oceanicos e
a terceira cujas atribuicoes se ligavam as
questdes da protecdo e preservacdo do meio
marinho, & pesquisa cientifica e a transferéncia
de tecnologia. O processo de elaboragéo das
normas convencionais foi inédito e inovador
no &mbito da ONU, utilizando-se de forma
inéditade métodosdiversos, umavez que nunca
foraobjeto de convencdo questdo que agrupasse
tantos interesses e grupos divergentes e
trouxesse tanta interpenetracdo entre fatores
politicos, econdémicos, sociais, culturais, tecno-
|6gicos, geogréficos e geopoliticos com o
mundo juridico internacional.

Em 16 de novembro de 1973, a Resolucéo
3.067, que convocou aConferéncia, estabel eceu
que as partes tomariam decisfes acerca das
questBes debatidas por meio do consenso,
utilizando, paraisso, um Gentleman Agreement,
gue tornou-se, a partir de 1974, um anexo do
Regulamento Geral da Conferéncia. Por meio
deste Anexo, decidiu-se que haveria o consenso
guando as decisfes fossem adotadas sem que
houvesse objecdo de qualquer das partes
negociadoras. Para que 0COrresse 0 consenso
relativamente a disciplina de um aspecto
referente ao Direito do Mar, era necessaria a
exposicao da questdo, as quais posteriormente
correspondiam deliberagtes. Tomava-se dessas
deliberacfes os elementos sobre 0s quais as
partes manifestavam convergéncia e aqueles
nas quais haviam divergéncias que seriam, por
suavez, objeto de novas discussdes, até que se
conseguisse, por meio de acordo, um ndmero
expressivo de Estados concordantes, que
constituisse um fundamento quantitativo para
criar um projeto de resolucéo. As questdes
seriam submetidas a voto apenas quando
restasse impossivel 0 consenso entre as partes.

Enfatizar-se-4, outrossim, que o sistemado
consenso erao ideal, umavez que seriaimpos-
sivel aparar as arestas derivadas de tantas
divergéncias mediante a ingtituicdo do sistema
de voto para a aprovacdo de todas as questdes
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referentes a disciplina juridica dos mares e
oceanos. Por intermédio do voto, os Estados
subdesenvolvidos, que constituiam o grupo
majoritario, terminariam por aprovar uma
convencao que atendesse 0S seusinteresses sem
levar em conta o interesse dos Estados desen-
volvidos, grupo minoritario, mas detentor dos
capitais e do avango tecnol gico essencial para
a exploracéo e explotacdo? dos recursos
marinhos, e que se recusariam a participar de
um acordo que lhes fosse prejudicial, o que
impediriatambém aos Estados subdesenvolvidos
0 &Cesso aos recursos por meio dainexisténcia
de meios. Enfim, os convencionais compreen-
deram que somente o sistemade aprovagdo das
questBes por intermédio do consensolegitimaria
a futura convencéo.

Deliberou-se também que as questGes
seriam negociadas, discutidas e aprovadas em
bloco, utilizando-se o0 método do package deal
ou paquet, visando a celeridade dos trabalhos,
o que dificultava a inser¢do de novos termos
ou disposicOes contrarias ao projeto inicial,
devido ao fato de que uma modificacdo em
apenas um tépico poderia modificar todo o
restante da futura disciplina juridica sobre a
questdo discutida. Alguns convencionais
protestaram contra a utilizagdo conjunta dos
dois métodos, alegando que a obtencéo de um
consenso real seriadificil, hajavistaquearegra
do consenso requer tempo e discussédo em
profundidade de cada aspecto da situacéo
normada, o que ndo era propiciado pelatécnica
do paquet, uma vez que, por este método, os
assuntos eram discutidos em bloco. O que se
pode concluir é que a conjugacéo de ambos os
métodos poderia ndo atender as necessidades
de um ou outro Estado isoladamente e relati-
vamente a alguns interesses seus que ndo
encontrariam correspondénciacom osde outros
Estados, maseraidea paraaelaboracdo deuma
convencdo que estabel ecesse regras interna-
cionais objetivamente consideradas em funcéo
do bem comum.

A conjugacdo do consenso com o método
do paquet juntamente com a inexisténcia de
um Unico texto como base para as negociagoes,
uma vez que no inicio da convengdo haviatrés

2 Exploragdo compreende estudos, testes e
processos avaliatérios visando a demonstrar a
explotabilidade dos recursos. Ja a explotacdo € o
processo que se inicia com a extragdo dos minérios
do fundo do mar até o posterior armazenamento e
comercializago.

documentos oriundos das reuni6es e do trabalho
das trés comissdes que compunham o Comité
dos Fundos Marinhos, embutia o risco de que
houvesse contraditoriedade entre os diversos
temas discutidos, tornando impossivel aelabo-
racdo de um texto preciso que disciplinasse
juridicamente os mares. Assim, em 1975 foi
redigido um texto Unico que sofreu diversas
modificagdes até terminar por transformar-se,
ap0s arduas negociacbes, em um Projeto de
Convencéo sobre Direito do Mar em agosto de
1980 que, apos uma série de emendas, foi apro-
vado em 30 de abril de 1982, durante adécima
segunda sessdo realizada em Mondego-Bay,
Jamaica, por 130 votos a favor, 4 votos
contréarios (Estados Unidos, Isradl, Venezuela
e Turquia) e 17 abstencBes (Unido Soviética,
Polénia, Hungria, Tchecoslovaquia, Republica
Democrética Alemd, Bulgaria, Ucrania,
Bielorrissia, Reino Unido, Replblica Federa
da Alemanha, Holanda, Itdlia, Grécia, Luxem-
burgo, Tailandia).

Ao final das negociacdes e da elaboracdo
daConvencdo sobre Direito do Mar, os Estados
Unidos da América questionaram ndo a regra
do consenso em s, que se funda na igualdade
dos Estados, fundamentado na maxima “um
Estado um voto”, mas os critérios utilizados
para interpreté-lo. No Gentleman Agreements
de 1973 havia a necessidade, para avaliar se
ocorreu ou ndo o consenso, de que fosse
constatadauma“ maioriaqualificadaou expres-
siva’. Perguntava o representante americano
se a simples maioria numérica dos Estados
satisfaziaainterpretacdo daexpressdo “maioria
qualificada” ou se eranecessario utilizar outros
critérios. Lembrou ainda, 0 mesmo represen-
tante, que os Estados que se recusaram a
aprovar o texto convenciona e aqueles que se
abstiveram detinham o peso de setenta por cento
da economia global e contribuiam com quase
oitentapor cento dosfundos paraamanutencéo
da ONU, e esses fatores deveriam ser levados
em consideragdo no momento da verificacdo
do consenso®.

Posteriormente ao término da Convencao,
os Estados Unidos, a Repulblica Federal da
Alemanha, 0 Reino Unido e aFranca assinaram,
em 2 de setembro de 1982, o Tratado Concer-

3 SOHN, L. B. Law of the Seaimplementation :
Forum the 1994. AJIL, v. 88, p. 687-705, 1994.
STEVENSON, J. The future of U. N. Conventi-
on on the Law of the Sea. AJIL, v. 88, 1994. p.
488-495.
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nente a Explotagdo de Nddulos Polimetalicos
Existentes no Fundo do Mar, cujas disposi coes
chocam-se com a Parte X1 da Convencéo das
NacBes Unidas sobre Direito do Mar, referentes
aexplotagdo de recursos marinhos no alto-mar
eno fundo do mar. Polémicaearrojadaem suas
disposi ¢gdes normativas, somente em novembro
de 1993 a Convencéo das Nagbes Unidas
recebeu 0 seu sexagésimo instrumento de rati-
ficac8o, tendo entrado em vigor em 16 de
novembro de 1994. Destarte, foram iniciadas,
apartir de 1990, no &mbito das Nagdes Unidas,
negociagdes para que fossem conciliados os
interesses e as divergéncias entre os Estados
desenvolvidos e as prescricdes convencionais,
processo esse que culminou com a celebracdo
de um Gentleman Agreement em 1994, espe-
rando-se parabreve aconclusio das negociagdes
eaposterior ratificagdo da Convencao por estes
Estados, dentre eles Estados Unidos, Japéo,
Reino Unido, Franca e Republica Federa da
Alemanha.

Entre a propostade Arvid Pardo e aentrada
em vigor da Convencdo decorreram dezessete
anos de negociacdes, de amadurecimento e de
sistematizacdo do Direito do Mar. O seu
contelido tornou-se mais denso e complexo do
gue o era no inicio deste século, quando suas
normas tinham carater fiscal (imposicao de
taxas a navegacdo, sistema aduaneiro), admi-
nistrativo (poder de policia nos portos, navios
edreasdemar contiguasacosta) e penal (regras
aplicaveis aos delitos cometidos a bordo de
navios e repressdo a pirataria).

Hodiernamente, segja devido aos trabalhos
de comissies e 6rgdos internacionais na € abo-
racao das convengdes sobre o Direito do Mar,
como as convencgdes de Genebrae de Mondego-
Bay, sgja devido aos estudos doutrinarios e até
aatosunilateraisdos Estados, o Direito do Mar
sofreu, a partir do pds-Guerra, um desenvaolvi-
mento sem precedentes, passando a refletir,
como ndo poderia deixar de ser, os grandes
embates do mundo contemporaneo: o conflito
leste-oeste, ja desfeito nesta década, o conflito
norte-sul, que se torna maior com 0 aumento
das disparidades econémicas e sociais, 0s
conflitos regionais, os nacionalismos de todaa
sorte, o rapido desenvol vimento tecnol Ggico que
ndo € acompanhado pari passu pela evolucéo
social, normativa e das mentalidades®.
Modernamente, o Direito do Mar orienta-se

4 TRAPPE, J. Okonomische aspekte des seere-
chts. Zeitschrif fur Verkerhswissenchaft. n. 38. p.
149-165, 1967.

pelo signo da solidariedade e cooperacéo
internacionais, cuja realizacdo é complexa e
demanda imenso dialogo entre os Estados e
desenvolvimento econdmico e social paraasua
realizacso.

O primeiro passo paraeste desenvolvimento
e sistematizacéo do Direito do Mar foi dado ja
com os trabalhos da Convencdo de Genebra,
enfatizando adimensado geografico-espacia das
normas que disciplinam os mares. Esta
dimensdo se demonstrou por meio dos
principios que orientaram a elaboragdo das
convencdes, primeiro as convengfes de
Genebra e depois a de Mondego-Bay. Segundo
convencionais, doutrinadores e representantes
dos Estados a época da elaboracdo das
convengdes de Genebra, era necessario que 0
Direito do Mar seestruturasse como um direito
dos espagos maritimos, definindo quais deles
estariam sob a jurisdicéo estatal, quais seriam
considerados internacionais e gue direitos e
deveres teriam os Estados perante esses novos
espagos maritimos. Havia ainda a questéo da
funcionalidade das convenc¢Bes que, ao
delimitar os espacos maritimos, garantissem
que 0 meio maritimo n&o teria limitada a sua
funco classica e hodiernamente muito impor-
tante de meio de comunicac&o entre 0S povos.
E, por ultimo, haveria que se estabelecer um
regime juridico diferenciado para aquelas
aividades que poderiam ser igualmente exer-
cidas nos diversos espagos maritimos, como a
pesca, a conservagdo dos recursos Vivos e a
navegacao.

Se as convengdes de Genebradeixam avista
gque a grande discusséo estava centrada na
questdo do mar territorial e da explotagdo de
recursos|ocalizada neste espago maritimo, apos
a Proposta Pardo observamos que o leque de
divergéncias foi ampliado, tornando-se neces-
saria nova elaboracgéo juridica no que se refe-
ri sse especia mente aos espacos e recursos nao-
sujeitosajurisdicdo naciona . A discussdo deixa
de ser centrada nos aspectos|ligados asoberania
e aproveitamento econdmico dos recursos do
mar territorial, na liberdade de navegagdo para
tornar-se umadiscussdo sobre as fungdes e uti-
lidades de todo o0 mar, bem assim de sua explo-
tac8o em beneficio detodos os Estados, visando
acriacdo deumaunicaordemjuridicaparatodo
0 mar, que levasse em consideracdo as
diferencas econdmicas entre os Estados, numa
tentativa de se estabelecer uma nova ordem
econdmica global.

Surgiram assim os grupos politicos de
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pressdo que ficaram conhecidos pelo Grupo dos
Setenta e Sete, formados por Estados subde-
senvolvidos, o grupo das Poténcias Maritimas,
ogrupo daAmérical atina, o grupo dos Estados
Insulares, o Grupo dos Estados sem Litoral e
Estados Geograficamente Desfavorecidos e
outros que desgjavam influenciar a disciplina
desta nova ordem juridica e econdmica inter-
nacional. Em suma, foi a partir de 1967 que o
Direito Escrito do Mar deixou de refletir como
seus principios e metas mais importantes, a
liberdade dos mares, a liberdade da navegacéo
e a soberania sobre uma faixa do mar costeiro,
para centrar-se igualmente na exploragéo e
explotacdo econdmica de seus recursos e na
igualdade de acesso aos beneficios advindos
destas atividades. Mediante consenso, 0s
Estados estavam criando um novo Direito
Internacional do Mar, positivado e ndo-costu-
meiro, contendo normas que tinham um caréater
preciso, evitando toda a sorte de textos
ambiguos.

A diversidade dasfinalidades do Direito do
Mar trouxe a necessidade de novos conceitos
para exprimir novas realidades, tornando-o um
direito técnico, ou melhor, um direito aservico
da técnica, cartogréfica, cientifica, geogréfica,
geologica, bioldgica e até da ciéncia da admi-
nistrag8o, utilizando-se dos conceitos dessas
ciéncias, que passaram a fazer parte do mundo
juridico, como agestéo econdmica dosrecursos
biol6gicoseminerais, arepresentacéo geogra-
fica e geol 6gica dos mares, a pesquisa cienti-
fica marinha, a manutencao e o equilibrio da
biosfera e os limites maximos e minimos
conjuminados has margens de seguranca para
0 aproveitamento dos recursos vivos, bem
assimpara o alijamento de poluentese outros.

Novos conceitos juridicos, inéditos para o
Direito do Mar, passaram a designar as novas
realidades, especialmente 0 conceito civilista
de patrimdnio. Nasdiscussdesreferentesao mar
epicontinental, zona econdémica exclusiva e
plataforma continental séo frequentes, nas
discussBes dos convencionais, as expressdes
mar patrimonial e direitos patrimoniais. Por
outro lado, os fundos ocenicos foram consi-
derados patriménio comum da humanidade.
Surgiu a necessidade de delimitar as zonas
maritimas pertencentes ou sob ainfluénciados
Estados e o grau de controle que cada Estado
teria sob a respectiva zona delimitada, seja ela
0 mar territorial, a zona contigua, a plataforma
continental, azonaecondmicaexclusiva, o ato-
mar ou o fundo do mar. Por outro lado, o0 novo

Direito do Mar trouxe um aumento inequivoco
nas areas do mar sujeitas a jurisdicdo e ao
controle nacionais. Concluir-se-a que, se nos
tempos de Hugo de Grotius o mar eralivre, um
espaco para aventureiros, descobridores,
vigjantes e romanticos de toda a espécie, em
suma, para némades, hodiernamente ele se
apresenta como um patriménio dos Estados,
individualizados, como nos casos do mar terri-
torial ou da plataforma continental, ou patri-
monio comum, como nos casos dos fundos
ocednicos e alto-mar, denominados de Areapela
Convencdo das Nagdes Unidas de 1982.

Disciplinando multiplas finalidades, o
Direito do Mar torna-se influenciavel por
diversas concepcles da ciéncia palitica, dentre
elas as concepgoes internacionaistas, indivi-
dualistas e regionalistas. A concepgdo interna-
cionalista exerceu sua maxima influéncia no
que se refere adisciplina dos fundos ocenicos,
propriedade comum da humanidade que deve
ter seusbeneficiosrevertidosem favor detodos
os Estados. Ja o nacionalismo terminou por se
refletir no interesse dos Estados de manter
soberaniaexclusivasobre umafaixade mar que
Se consubstanciou nashormas paraadelimitacéo
do mar territorial, enquanto o regionaismoteve
importante papel nacriacdo dazonaecondmica
exclusiva, uma vez que foi um grupo dos
Estados da América L atina, com caracteristicas
semelhantes na economia, histéria, politica e
grau de desenvolvimento, o que mais influen-
ciou em sua criagdo. Com a Convencéo de
Mondego-Bay, fortaleceu-se o principio da
igualdade dos Estados na apropriacéo dos
recursose participacdo equiitativadosbeneficios
dai advindos, surgindo uma série de direitos
preferenciais e compensatérios aos Estados do
Terceiro Mundo rel ativamente aexpl otacéo dos
recursos do mar. Com a entrada em vigor da
Convencao, o principio da igualdade conjun-
tamente com o principio daliberdade passaram
a ser 0s norteadores do novo Direito do Mar,
atendendo as reivindicacfes dos Estados do
Terceiro Mundo.

Manifesta-se ainda o atua Direito do Mar
como um direito repleto de especificidades,
derivado do fato de que, apesar dejuridicamente
iguais, os Estados ndo o sdo econbmica, geo-
gréfica, bioldgica, geoldgica, historicae cultu-
ralmente, havendo especificidades e particula-
ridades de toda espécie que dificultam a el abo-
ragdo e a concretizagdo das normas interna-
cionais e que terminaram por fazer com que o
Direito do Mar, regido até o século XIX por
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normas costumeiras, se tornasse um direito
oriundo de tratados.

Os tratados propiciaram uma tentativa de
revisdo da antiga ordem politica e da criacéo
de uma nova ordem econémica internacional.
Iss0 ocorre, em primeiro lugar, porque o tratado,
por ser escrito, propicia uma maior seguranca
juridica no que se refere as obrigactes
assumidas pelos Estados e permite a criacéo
de normas que possam disciplinar unitariamente
todas as multiplicidades decorrentes do uso,
apropriacéo e exploragdo dos recursos do mar
e todas as especificidades decorrentes das dife-
rencas geograficas e bioldgicas, principalmente,
entre os Estados. Por outro lado, somente pelo
tratado seria possivel a integracdo dos novos
Estados e sua participacgo na elaboracdo das
novas normas necessarias a disciplina unitaria
das novas realidades internacionais referentes
a0 mar. A elaboracdo de uma convencdo que
disciplinasse, de forma precisa, o Direito do
Mar representou uma vitoria dos Estados do
Terceiro Mundo, uma vez que as hormas
costumeiras ndo atendiam as suas necessidades
e reivindicagles.

Diante de tamanhas divergéncias, houve a
necessidade de se estabel ecer diversos métodos
para a solucéo dos conflitos e divergéncias de
interpretacdo, enfatizando-se métodos de
solugdo pacifica ou consensual. Destarte, a
Convencao trouxe a consagracdo de indmeros
métodos de solucgdo pacifica: a criagcdo de um
Tribunal Internacional de Direito do Mar com
abrangéncia global, contendo uma Céamara
Especifica para as Controvérsias dos Fundos
Marinhos, a criagdo de um Tribuna Arbitral e
de um Tribunal Arbitral Especia para julgar
questOes relativas a pesca, pesquisa cientifica
e protegdo do meio marinho, e uma Comissio
de conciliacéo, todos com atribuicdes e
competéncias delimitados no préprio texto
convencional, além da Corte Internacional de
Justica.

Privilegiando a unidade e integridade da
Convencdo, a mesma estabeleceu, no seu art.
309, a impossibilidade de se fazer reservas,
embora ndo tenha colocado 6bice a que os
Estados elaborem declarac@es interpretando
restritivamente ou extensivamente certos
artigos da Convencdo. Esse fato faz com que
se tornem ténues os limites entre a declaracéo
propriamente dita e a declarag&o restritiva que
se gproximaria de umareserva. Por outro lado,
algumas das regras sdo fluidas, o que facilita

declaracBes que se assemelhem a reservas, e
outras sdo fixadas exigindo condi¢des para a
sua implementagdo, o que facilitaria também
declaracfes-reservas sobre alguns pontos espe-
cificos, 0 que ndo chega a prejudicar verdadei-
ramente a disposi¢cdo contida no art. 309 da
Convencao.

Visando criar uma disciplina juridica
unitaria, abrangente e adequada as novas
relacOes estatai s que tenham por objeto o mar,
aConvencéo das Nagdes Unidas sobreo Direito
do Mar de 1982 obedece, como ndo poderia
deixar de ser, a uma complexa elaboracdo
estrutural, tendo osseustrezentosevinteartigos
subdivididos em dezessete capitul os ou partes,
cujos critérios obedecem a especificidades dos
espagos maritimos e das relagdes conflituais a
serem disciplinados, possuindo, ainda nove
anexos e uma declaragdo final.

A Parte | compde-se de uma introducéo
explicativa sobre os diversos termos utilizados
na redacdo da Convencdo, enquanto da Parte
Il até a Parte X estéo disciplinados os diversos
espacos marinhos na seguinte ordem: mar
territorial, contendo normas ligadas a seus
limites, a passagem inocente de navios, juris-
dicdo sobre 0s navios em mar costeiro e zona
contigua; estreitos, contendo normas sobre
regimejuridico e passagem em transito; Estados
arquipelagicos; zona econdmica exclusiva;
plataforma continental; ato-mar, delimitando
ajurisdicdo sobre os navios e a conservacdo de
recursos vivos do alto-mar; regime de ilhas;
mares fechados e direito e acesso ao mar dos
Estados desprovidos de litoral. A Parte XI,
intitulada Area e considerada a mais polémica
da Convencdo, refere-se ao aproveitamento
econdmico dos recursos do alto-mar e dos
fundos marinhos, estabelecendo politicas de
exploragdo, 6rgdos internacionais que fardo a
supervisdo dessa exploragcdo, como a Empresa,
a Autoridade Internacional dos Fundos
Marinhos e seus respectivos custos, recursos
financeiros, estrutura de funcionamento,
poderes e imunidades. Da Parte XI1 até a Parte
X1V estéo previstos, nesta ordem, a protecéo e
preservacdo do meio marinho, contendo normas
referentesacooperacao internacional, assisténcia
técnica, normas para reduzir e controlar a
poluicdo com suas respectivas garantias,
responsabilidades e imunidades; investigacdo
cientifica marinha disciplinando as instalagdes
e equipamentos e a sua redlizacdo, bem assim
as responsabilidades e o desenvolvimento e
transferéncia de tecnologia marinha, acerca da
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cooperacao tecnol égica e da criagdo de centros
de pesguisa cientifica e tecnolégica marinhas.

Na Parte XV esta disciplinado um sistema de
solugdo de controvérsias que estabelece um

procedimento de conciliacdo, a criagdo de um

Tribuna Internacional de Direito do Mar, a
utilizac8o da Corte Internacional de Justicae a
criacdo de dois Tribunais Arbitrais. Nas Partes
XVIeXVIl estéo contidas asdisposi¢cbesgerais
efinais.

Relativamente aos Anexos, 0 primeiro
refere-se as espécies altamente migratérias,
relacionadas com a criacdo da zona econdmica
exclusiva, e 0 segundo a criacdo de uma
comissdo paradelimitar aplataformacontinenta .
OsAnexos|lIl elV dizem respeito as condicoes
para a prospeccao pesquisa e aproveitamento
dos fundos marinhos e ao estatuto da empresa,
relacionando-se diretamente a Parte XI. Os
Anexos V a VIl reportam-se diretamente ao
sistema de solugdo de controvérsias, discipli-
nando respectivamente o processo de conci-
liac8o; o estatuto, a organizacdo, a jurisdicéo,
0 processo, as Camaras especiais do Tribunal
Internaciona do Direito do Mar; a arbitragem
e aarbitragem especia. O Anexo IX disciplina
a participagcdo das organizacles internacionais
na Convencao.

Finalizando, é necessaria a énfase de que a
Convencdo das NagBes Unidas sobre Direito
do Mar de 1982 representou uma evolugdo no
processo classico de elaboracdo de normas
contratuais por meio da conjugacdo do
consenso, do método paquet e dos textos e
grupos de negociagdo informais, em detrimento
do sistema de voto para a adogdo de decisdes, e
implicou umaverdadeirarevol ugdo no conteido
do Direito do Mar, com a criagdo de figuras
juridicasinéditas, como o Tribunal | nternacional
de Direito do Mar, a Autoridade Internacional
dos Fundos Marinhos e o Patriménio Comum
da Humanidade, com o objetivo de integralo
a0 processo em curso de se criar uma nova
ordem econdmica e juridica internacional®.

2. A autoridade internacional
dos fundos marinhos

Neste século foram presenciadas inovagGes
em todos os campos do saber humano: Biolo-

5 O Bradil ratificou a Convencdo das Nagdes
Unidas sobre o Direito do Mar em 1987 e tornou
adequada sua legislagdo interna a Convengédo em
1993 com a promulgagdo da Lei 8617 de 04/01/93.

gia, Quimica, Tecnologia, Politica Interna e
Internacional, Economia, Sociologiae Direito.
No que se refere ao Direito do Mar, podemos
dizer que todas estas evoluces refletiram-se
nele tdo profundamente que terminaram por

modificar os seusfundamentos: aliberdade dos
mares cedeu lugar a apropriacdo de faixas
marinhas situadas proximas as costas, passan-

do-se as tentativas de um controle institu-

cionalizado das &reas ndo-suscetiveis de
apropriacdo pelos Estados por normas e
organizag@es internacionais. Surgiu um
“Direito dos espacos maritimos® e procurou-se
implementar os principios da igualdade e da
solidariedade entre os Estados ha exploracéo

dos recursos do mar, possibilitados pela
evolugdo cientifica e tecnoldgica, dentro das
discussdesiniciadas no &mbito da ONU no que
se refere a criacdo de uma Nova Ordem
Econémica Internacional. Nesse contexto, foi

celebrada em 1982 a Convencdo das Nagdes
Unidas sobreDireito do Mar, contendo, naParte
X1, consideradaamais pol émicada Convencéo,
0s principios, regras de execucao daexplotacéo

dosfundos marinhos, tidos como um Patriménio
Comum da Humanidade®, bem como acriacéo,
regulamentacdo e atribuicbes de uma organi-

zagdo internacional encarregada de organizar
econtrolar asatividades naArea, especia mente
no que se refere a gestéo dos recursos da area.

Essa organizagéo internacional encarregada
de organizar e controlar a explotagéo dos
recursos da Area € a Autoridade Internaciona
dos Fundos Marinhos. A Autoridade possui,
segundo a Convengdo de 1982, uma estrutura
complexa: € uma estrutura de poder, cujos
poderes, devidamente jurisdicizados pel o texto
convencional, possuem caracteristicas norma-
tivas, criadoras do direito, ligadas ao estabele-
cimento de regras a serem cumpridas pelos
Estados-Partes e suas Empresas na explotagéo

6 Apos a celebracdo do “Acordo Geral para a
Implementagdo da Parte X| da Convengéo das
Nagbes Unidas sobre Direito do Mar de 1994”, a
nogao de Patriménio Comum da Humanidade apro-
Ximarse danoc¢&o de res communis omnium presente
no Direito Romano. No texto origina da Convengéo
o significado eraum pouco diverso, implicando uma
conotagdo mais cooperativados Estados, bem como
o dever dos mesmos de repartir custos, beneficios e
6nus da explotacdo dos recursos. Consultar sobre a
noc¢ao de Patrimdnio Comum da Humanidade:

IMBIRIBA, M. Nazaré. Do principio do patri-
ménio comum da humanidade. Dissertagéo (Douto-
rado) — Universidade de Sao Paulo, 1980.
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dosrecursos do mar, caracteristicas executorias,

cabendo a propria Autoridade a execucdo das
normas por ela feitas e até mesmo de compe-

téncia territorial, tendo em vista que cabe a
Autoridade, e somente a€ela, aorganizagdo e o

controle da explotacdo dos fundos marinhos.

A necessidade da existéncia de uma orga-
nizacdo internacional nos moldes da Autori-
dade Internacional dos Fundos Marinhos é
demonstrada pela propria concepgdo conven-
cional de que a Area é um patriménio comum
da humanidade e, como tal, € submetida a um
regime juridico que a destina para fins
pacificos, impossibilitaaapropriacdo de quais-
guer de suas partes ou o0 exercicio de soberania
por quaisguer Estados soberanos e estabelece
que sua explotacdo deve ser exercida em bene-
ficio da humanidade. A Autoridade representa
um marco naingtitucionalizagdo do Direito do
Mar e uma forma de colaboragdo entre os
Estados.

A Convencao de 1982 estabel eceu umasérie
de fungBes a serem exercidas pela Autoridade
afim de que pudesse organizar e implementar
a explotacdo de recursos na Area. Essas
funcdes, nos termos da Convencéo, eram
bastante amplas e, segundo o parecer dos
Estados desenvolvidos, que se recusaram a
aderir a mesma, contrérias as préticas do livre
mercado. Assim, em 1994 foi celebrado um
Acordo Gera para a Implementagcdo da Parte
X1 da Convencdo das NacBes Unidas sobre o
Direito do Mar de 1982, ouAgreement de 1994,
gue estabeleceu uma série de mudangas na
estrutura da Autoridade, em seus 6rgaos e
funcdes, visando atender as demandas dos
Estados desenvolvidos. Essas modificacGes
terminaram por reduzir suas funcfes e poderes,
dando ao Consealho, em detrimento da Assem-
bléia, maiores possibilidades de acéo.

Todos os Estados-Partes da Convencéo sdo
ipso facto membros da Autoridade, segundo
estabelece o art. 156, paragrafo 2. As organi-
zagOes internacionais podem ser membros da
Autoridade desde que tenham carédter intergo-
vernamental e tenham atribuicles estabel ecidas
segundo a matéria convencional, incluindo a
celebracdo detratadosinternacionais, conforme
estabelece 0 Anexo 9, art. 3, 1. Empresas esta
tais, pessoas juridicas de direito privado que se
interessarem pela participagéo nas atividades
de explotacdo de recursos da Area o devem
fazer por intermédio do seu Estado, que os
patrocinara perante a Autoridade. Por outro

lado, o art. 176 especifica que a Autoridade
possui personalidade juridica internacional, o
guelhe confere capacidade juridicaparao exer-
cicio de suas funcdes, sendo o Conselho quem
age como representante da Autoridade (art.
162, paragrafo 2, letras f e u).

A Convencao estabel ece que todos os Esta-
dos-Membros possuem igual dade soberana no
gue se refere a possibilidade de acesso a Area
para a explotacdo de seus recursos (arts. 157,
parégrafos 2 e 3, e 161, paragrafo 1). Todos os
Estados-Partes na Convencéo, e portanto
membros da Autoridade, tém direito a repre-
sentacéio na Assembléia, onde cada Estado tem
um voto e é proibido o direito de veto. O outro
6rgéo da Autoridade, o Conselho, tem funcio-
namento diversificado, reformulado recen-
temente no Acordo Geral paraalmplementacéo
da Parte X1 da Convencéo das Nagdes Unidas
sobre o Direito do Mar.

A Autoridade foi concebida como uma
organizagdo internacional sui generisque, além
das funcdes paliticas, de seguranca e de coope-
racdo econdmica, possui também fungdes que
envolvem atividades comerciais e industriais,
bem como de distribuicdo de riqueza e conhe-
cimento, possibilitando uma integragcdo maior
entre os Estados desenvolvidos, subdesenvol-
vidos e em desenvolvimento. Ela representaria
a humanidade e redlizaria fins economicos ao
administrar a Ared’.

Por outro lado, a Convencéo especificaque
aAutoridade tem competéncia sobre a regula-
mentacdo da explotacdo de recursos na Area,
ndo podendo, no entanto, interferir sobre a
liberdade de navegacdo no ato-mar. Enfim, a
Autoridade possui jurisdi¢do sobre o leito do
mar, os fundos marinhos e 0 seu subsolo no
gue se refere a explotagdo de recursos mine-
rais, mas ndo sobre a agua do mar e a
navegacao, que configuram-se regidos por uma
sistemédtica juridica diferente, consubstanciada
no regime juridico do alto-mar. Também a
Autoridade ndo participa diretamente da deli-
mitacdo da Area: ela constitui-se das areas
adjacentes a das plataformas continentais dos
Estados.

A fim de que possa efetuar aexplotagdo dos
recursos minerais da Area, a Autoridade pode-
ra exercer varias fungdes, como a de organiza-
¢80 e controle das atividades de exploracdo e a

"DUPUY, R. J, VIGNES, D. Traitédu Nouveau
Droit de la Mer. Paris : Economica; Bruxelles : E.
Bruylant, 1985. p. 612-616.
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de explotacio da Area (art. 153, parégrafo 1).
Somente a Autoridade tem poderes para orga-
nizar as atividades da Area, podendo adotar
regras suplementares a Convencao, principal-
mente no dmbito técnico, administrativo e
financeiro. A Autoridade devera estabel ecer
politicas em assuntos de sua competéncia (arts.
160, paragrafo 1, e 162, paragrafo 1) por meio
da Assembléiae do Conselho e atuara segundo
os principiosediretrizesfixados pelo Conselho
(art. 162, paragrafo 2). Para cumprir essas
funcbes, a Autoridade age como entidade
monopolistica, sendo que os Estados ou
guaisquer organizagdes internacionais estdo
proibidos de decidir relativamente a condugéo
das atividades da Area.

O art. 153, parégrafo 2, letra a, especifica
gue a Autoridade conduzira as operages na
Area por meio da Empresa, que estara subme-
tida a Assembléia e ao Conselho e tera por
funcdo também incluir o transporte, o proces-
samento e a comercializagdo dos minerais
extraidos. No entanto, o Acordo Gera para a
Implementacdo da Parte XI da Convencgéo das
NagBes Unidas sobre Direito do Mar trouxe
modificagBes substanciais nestas atividades,
estabel ecendo que a Empresa devera funcionar
independentemente da Assembléia, fundamen-
tando-se em critérios comerciais, sendo que a
Empresa, paraefetuar aexplotagdo de recursos,
deverd celebrar um contrato com a Autoridade.
Enfim, os arts. 2 e 4 da Secdo 2 do Anexo ao
Agreement retiram da Autoridade a funcdo de
explotar indiretamente, por intermédio da
Empresa, os recursos minerais, deixando-a
apenas com a funcdo regulamentadora e
controladoradaexplotagdo dosfundosmarinhos.
No texto origina da Convencao, haviatambém
um sistema paralelo de explotacdo onde
empresas estatai s e empresas privadas poderiam
explorar os recursos minerais, conforme
prescreve o art. 153, paragrafo 2, letra b.
Hodiernamente este sistemaparalel o, concebido
como secundario, tornou-se o predominante, e
suas premissas deverdo também ser utilizadas
na explotacdo a ser efetuada pela Empresa.

No exercicio da sua funcédo de controlar e
organizar as atividades de explotagdo, a Auto-
ridade a exercera por meio de trés 6rgdos: o
Conselho, a Comissao Juridica e Técnica e a
Comisséo de Planejamento Econdmico. No
entanto, o Agreement determinou que a
Comissdo de Plangjamento fosse suprimida e
suas funcdes ficassem a cargo da Comisséo
Juridica e Técnica, tendo criado em seu lugar

um Comité de Financas, configurando-se a
Assembléa em 6rgao formulador de diretrizes
para as atividades da Autoridade. Segundo a
Secd0 1 do Acordo Geral paraalmplementacéo

da Parte XI, a Autoridade devera processar 0s
pedidos de aprovacdo dos planos de trabalho

para a explotacéo dos recursos, monitorar seu

cumprimento, estudar o impacto ambiental

causado pelaexplotacdo no meio marinho, bem

como elaborar normas sobre prevencdo domeio
marinho, desenvolvimento dapesquisa cientifica
marinha, além de examinar as tendéncias
mundiais em matéria de produgdo e consumo

dos minerais extraidos do fundo do mar. A
Autoridade ndo cabe mais afuncéo de explotar,

diretaouindiretamente (por meio daEmpresa),

0S recursos minerais marinhos.

A Assembléia é o 6rgao em que participam
todos os Estados-membros da Convencdo de
1982 e é nela que se manifesta o principio da
igualdade juridica internacional: um Estado,
um voto. Cabe a Assembléia estabelecer a
politicageral daAutoridade, podendo inclusive
elaborar 0 seu regulamento interno. As decisoes
serdo tomadas por maioria dos membros
presentes e votantes caso se trate de questdes
de procedimento e por maioria de dois tercos
dos presentes e votantes no caso das questdes
de fundo. Havendo divida na qualificacdo de
uma questdo como questdo de forma ou de
fundo, esta sera considerada questéo de fundo,
conforme prevé o art. 159, paragrafos 7 e 8. O
art. 11, parégrafo 3, letra ¢ do Anexo IV da
Convencao prevé que sera tomada decisio por
consenso, quando disserem respeito a quais
medidas que deverdo ser tomadas em caso de
déficit da Empresa. Por outro lado, a Assem-
bléa utiliza dois procedimentos especiais para
atomada de decisdes em seu seio: um €0 adia-
mento de voto visando a realizagdo de uma
negociagcdo em busca de consenso, outro € o
pedido de parecer consultivo utilizado para
guestdes submetidas a Camarade Controvérsia
dos Fundos Marinhos.

O Agreement de 1994 estabelece que as
decisdes, sejam de que naturezaforem, deveréo
ser tomadas por consenso; somente depois, se
impossivel 0 consenso, aplicar-se-iam asregras
acimaexplicitadas. Essa modificacéo sefez em
beneficio dos Estados ricos que, minoria na
Assembléia, ndo teriam chance de fazer valer
Seus interesses com um sistema de eleicdo
direta. Houve também grande diminuicédo dos
poderes decisorios da Assembléia no que se
refere a um grande ndmero de matérias. Pela
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previsdo convencional, cabia a Assembléia,
além de formular as paliticas da Autoridade,
elaborar o orcamento da entidade, as contri-
buigBes financeiras de seus membros e estabe-
lecer um programa de assisténcia e auxilio
tecnol 6gico aos Estados menos desenvolvidos.
Ja o Agreement diz no art. 4 da Secéo 3 do
Anexo que as decisdes da Assembléia que
devam ser tomadas sobre matérias que o
Conselho sejaigua mente competente ou sobre
quaisquer matérias de interesse administrativo,
orcamentario ou financeiro terdo de se basear
em recomendagBes do Conselho. Enfim, houve
uma diminui¢o no ambito de ag&o e decisio
da Assembléia, na qual estdo representados
todos os Estados, em beneficio do Conselho,
em que h& a representacdo de interesses.

Ja o Conselho é um 6rgéo de carédter execu-
tivo da Autoridade, em que sdo executadas e
administradas todas as politicas de explotacéo
maritima. Devido aisso, houve muitapolémica
entre os Estados em desenvolvimento e os
subdesenvolvidos, que pretendiam uma equi-
tativa representacdo geogréfica, e os Estados
desenvolvidos, que desgjavam uma represen-
tacdo de interesses que foi aceita no texto
convencional, uma vez que se entendeu que
quaisquer decisbes tomadas pelo Conselho
atingiriam diretamente os Estados produtores,
exploradores e consumidores.

Assim, ficou resolvido que o Conselho seria
composto por trinta e seis membros, sendo
dezoito deles eleitos pela Assembléia, assegu-
rando a reparticdo geografica eqlitativa, e os
outros dezoito pelo critério dos interesses
representados. quatro entre os maiores Esta-
dos-Partes importadores da mercadoria, dentre
eles um Estado socialista e 0 maior Estado
consumidor, quatro dentre os oito que fizeram
por si mesmos, ou por Meio de Seus nacionais,
0S maiores investimentos na Area, quatro
dentre os maiores exportadores, sendo dois
Estados em desenvolvimento, e seis entre os
Estados em desenvolvimento que possuirem
interesses especiais como os de grande
populagdo, grandes importadores dos minerais
extraidos, Estados em situacdo geografica
desfavorecida, entre outros. Os trinta e seis
membros serdo eleitos pelo prazo de quatro
anos, sendo que cada grupo apresenta 0s Seus
candidatos a Assembléia. Deflui-se que esta
sistemética faria com que alguns Estados
desenvolvidos estivessem sempre presentes na
composicao do Conselho.

O Consg ho poderad aborar seuregulamento

interno. O sistema de tomada de decisdes foi
amplamente negociado entre os grupos de
interesses, tornando-se um sistema complexo:
as questBes de procedimento sdo decididas pela
maioria simples dos presentes e votantes; as
questBes de fundo de menor importancia seréo
decididas por dois tercos dos membros
presentes e votantes, considerando que devam
estar presentes a maioria dos membros do
Conselho; questBes de fundo, requerem trés
quartos dos membros do Conselho presentes e
votantes, devendo estar presentesamaioriados
membros do Consel ho; questdes deimportancia
primordial devem ser decididas por consenso,
impedindo que os Estados recorram ao voto.

Ja a aprovacdo ou recusa de um plano de
trabalho que exige um procedimento especial,
que previa que os interessados deveriam
submeter seus projetos de trabalho a Comissao
Juridica e Técnica, sendo que, se esta outor-
gasse-lhe parecer favoravel, aautorizacdo seria
imediata, enquanto, se esta rejeitasse, somente
trés quartos dos membros do Conselho
poderiam autorizar a explotagcdo que a
Comissdo rejeitara.

O Agreement de 1994, além de aumentar
as fungdes do Conselho, dando-lhe poderes de
decidir e formular politicas em todas as
matérias de interesse orcamentario, adminis-
trativo e financeiro, modificou fundamen-
talmente o sistema de tomada de decisdes em
seu dmbito. Embora tivesse mantido 0 mesmo
ndmero de membros componentes do Conselho,
preservando também a mesma sistematica de
escolha previamente analisada — representacéo
geogréfica eguiitativa e representacdo de inte-
resses —, 0 Acordo especifica que as decisdes
deverdo ser tomadas por consenso; se este ndo
for possivel, a maioria dos membros presentes
evotantes decidiraem questées de procedimento
edoistercosdos membros presentes e votantes,
desde que ndo haja oposicéo de qual quer uma
dascamaras

A criagcdo de cAmaras representa ainovacéo
no sistema de tomada de decistes. Os Estados
consumidores e importadores e os Estados
exportadores serdo considerados uma Unica
camara para efeitos de votacdo. Os Estados em
desenvolvimento que representam interesses
especiais e os dezoito eleitos em termos
geograficamente equitativos formardo uma
Unica cdmara. Como existem Estados desen-
volvidos que sdo grandes exportadoresliquidos
de minerais, como o Canadg, a Austrdlia e 0
proprio EUA, os Estados desenvolvidos asse-
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guraram 0 seu controle de uma das camaras,
conseguindo obstaculizar qualquer decisdo da
Assembléiarelacionada a matéria orcamentaria,
financeira ou administrativa e do Conselho por
meio desta previsdo que esta disciplinada nos
arts. 5, 9 e 15 da Secdo trés do Anexo do
Agreement.

Paraos Estados desenvolvidos, amodificagcdo
do sistema de tomada de decisdes eraessencial:
eles seriam 0s que mais contribuiriam com o
orcamento e a manutencdo das atividades da
prépriaAutoridade, teriam limitadososdireitos
de seus nacionais e de suas empresas de efetu-
arem livremente a explotagao de recursos e ndo
teriam o controle sobre 0s capitais, orcamento
e as atividades da Autoridade. Por outro lado,
0 atendimento dos interesses dos Estados
desenvolvidos fez com que a nogdo de patri-
ménio comum da humanidade sofresse um
grande abalo, a0 se reconhecer que as concep-
¢Oes sobre ele ndo eram unanimes.

O Conselho tem competéncia para criar 0s
Orgéos que achar necessarios na realizacdo de
suas fungBes, sendo que dois foram previstos
pela propria Convencdo: a Comissao Juridica
e Técnica e a Comissdo de Planejamento
Econdmico. Cada Comissao terd quinze
membros, podendo ser 0 seu nlimero aumentado
pelo Conselho conforme as necessidades do
trabalho. Eles serdo eleitos por cinco anos e
dever&o ser especializados nas fungdes para as
guais foram eleitos, sendo a escolha feita
segundo a distribuicdo geografica eqliitativa e
a representacdo de interesses. Os membros
eleitos ndo podem ter qualquer ligagéo ou
interesses financeiros nas atividades da Area e
devem guardar sigilo sobre todas asinformagdes
a que tém acesso durante a realizacdo de suas
atividades.

A Comissdo Juridica e Técnica tem por
funcBes examinar a viabilidade técnica dos
planos de trabalho submetidos a apreciacdo da
Autoridade pel os Estados patrocinadores, emi-
tindo pareceres, e definir normas e padres
técnicos necessarios a preservacado do ambiente
marinho durante a realizaggo das atividades de
explotagdo de recursos na Area, fazendo
recomendagdes ao Conselho sobre suspensio
de atividades em certas regides da Area ou até
mesmo a exclusio de alguma regido da Area.
JaaComissdo de Plangamento Econdmico tem
por funcBes avaliar as tendéncias de oferta e
procura dos metais extraidos dos fundos
marinhos e propor ao Conselho um sistemade

compensacdo financeira para os Estados em
desenvolvimento prejudicados com aexplotagcdo
dos recursos minerais, bem como estabelecer
um programade parti cipacéo, em beneficio dos
Estados em desenvolvimento, doslucros decor-
rentes desta explotagéo.

Asatividades de Comissdo de Plangjamento
Econdmico foram muito criticadas pelos
Estados desenvolvidos, que afirmavam que o
sistema de compensacdo aos Estados em
desenvolvimento contrariava os Tratados do
GATT por privilegiar certos Estados em detri-
mento dos fundos marinhos no comércio inter-
naciona. Assim o Agreement de 1994 definiu
gque a Comisséo de Plangjamento Econdmico
seria suprimida e algumas de suas funcfes
seriam exercidas pela Comissdo Juridica e
Técnica e outras pelo Comité de Financas por
ele criados.

Os membros do Comité de Finangas, num
total de quinze, serdo eleitos pela Assembléia,
conforme a distribuicdo geogréfica e de inte-
resses especiais, cadagrupo, numtotal decinco,
tera um representante, sendo que, enquanto a
Autoridade ndo dispuser de fundos suficientes,
gue ndo as quotas de contribuic¢bes para cobrir
0s gastos administrativos, o Comité incluira
cinco representantes dos cinco maiores contri-
buintes (art. 3, Secdo 4 do Anexo). Em suma:
os Estados desenvolvidos terdo a maioria
absoluta dos representantes do Comité de
Finangas enquanto a Autoridade ndo dispuser
de receitas derivadas da explotagdo em quanti-
dade para torna-la um organismo auténomo,
tendo em vista serem eles os que efetivamente
estardo custeando as atividades da Autoridade.

O Comité tem funcdes de elaborar 0 orca-
mento administrativo, os projetos de normas,
regulamentos e procedimentos necessarios a
administragdo financeira dos 6rgéos da Auto-
ridade, bem como a gestdo financeira e
administracdo interna da Autoridade. Cabera
ao Comité determinar as contribuic¢des dos
membros da Autoridade, as obrigagdes finan-
ceiras dos Estados-Partes, bem como asimpli-
cacles financeiras dos gastos propostos pela
Assembléia da Autoridade. Enfim, os Estados
desenvolvidos, ao manejarem, por meio do
Comité, o or¢camento, a fixacdo das contribui-
¢Oes, os gastos da Autoridade e da Assembléa
e 0s projetos que envolverdo desembolso de
recursos, tender&o a limitar as atividades da
mesma, com fundamento quer na economia de
fundos, quer no aumento da possibilidade de
uma explotacdo mais livre de controles e 6nus
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da Autoridade, a serem executadas pelas
empresas por eles patrocinadas.

Por outro lado, aComissdo de Plangjamento
Econdmico praticamente deixou de ter functes
conforme o Agreement, devido ao fato de que
foram impostas inimeras mudangas no sistema
de compensacao aos Estados subdesenvolvidos
eem desenvolvimento que fossem prejudicados
com a explotacdo dos recursos dos fundos
marinhos. Esta compensacao ficara condi-
cionada a uma série de exigéncias: existéncia
defundos derivados daexplotagdo que excedam
as despesas administrativas da Autoridade,
provindos dos contratantes e da Empresa. Os
prejudicados deverdo submeter suas reivindi-
cacdes ao Conselho, que decidira segundo
recomendacdo do Conselho de Finangas, exa
minando caso a caso, procurando conciliar o
orcamento da Autoridade com o prejuizo dos
Estados subdesenvolvidos. Como o Comité é
controlado pelos Estados desenvolvidos e o
Conselho ndo poderadecidir em oposicdo auma
das Camaras, também compostas por Estados
desenvolvidos, dificilmente o Estado prejudi-
cado recebera a compensacao.

A Autoridade poderia, nos termos da
Convencéo de 1982, contrair empréstimos para
realizar as atividades da Area (conforme o art.
174, parégrafo 1). O texto do Agreement esta-
belece que a Autoridade tera um orgcamento
autdbnomo em relacdo ao das Nagdes Unidas e
ndo podera contrair, em hipétese alguma,
empréstimos, mesmo que um dos membrosnéo
pague as suas quotas. Nesse caso, ele sera
excluido da Autoridade (Agreement, arts. 13 e
14 da Secdo 1 do Anexo). Enfim, nota-se
também aqui que o Acordo para a Implemen-
tacdo da Parte X| enfraqueceu os poderes da
Autoridade.

Ja o Secretariado tem a mesma organizagéo
dos secretariados de outras organizacoes,
possuindo o Secretério-Geral e o pessoal de
apoio por ele nomeado. O Secretério-Geral é
eleito pela Assembléia, dentre os candidatos
constantes de uma lista formulada pelo
Conselho, por maioria de trés quartos dos
membros presentes e votantes, sendo compu-
tada a maioria sobre o nimero total de
membros. Possui mandato de quatro anos,
podendo ser regleito, e age como secretario nas
reunifes da Assembléia, do Conselho, das
Comissies e de quai squer outros orgaos por ele
criados. O restante dos funcionérios sera esco-
Ihido com base em suas qualificacBes e capaci-

dades e de acordo com adistribuicdo geogréfica
eqlitativa. Ao Secretério e ao pessoa de apoio
éexigido o sigilo quanto asinformacGes de que
tenham conhecimento no exercicio do cargo.
Como tanto o Secretario quanto o pessoal
administrativo podem ser punidos se violarem
o dever de sigilo, mesmo quando tenham
deixado o cargo; o art. 168 especificaquedevera
ser criado um tribunal administrativo para
dirimir esses casos. Nao ha qualquer vinculo
entre o Secretariado da A utoridade e quai squer
Estados ou organizacGes internacionais.

A Autoridade Internacional dos Fundos
Marinhos configura-se numa organizagdo
juridica internacional, com personalidade
juridica internacional e capacidade juridica
para exercer suas funcdes e perseguir seus
objetivos convencional mente determinados.
Paraisso, aAutoridade, em seusbense haveres,
gozade imunidades e de privil égios, tais como:
imunidade de jurisdicdo e de execucdo, exce-
tuando os casos em que a Autoridade expres-
samente renuncie a essa imunidade, imunidade
de busca ou de qualquer detencéo sobre seus
bens e haveres, isencéo de restrigdes, regula-
mentagdes, controle e moratdrias sobre seus
bens e haveres, inviolabilidade de suas comu-
nicacBes, arquivos e eventuais informacdes de
carater industrial que se consubstanciam em
segredo industrial, isencdo tributéria e alfan-
degaria sobre bens, haveres e rendimentos da
Autoridade.

Os representantes dos Estados-Partes da
Assembléia, do Conselho, de seus orgéos e
comissOes, bem como o Secretario-Geral gozam
de imunidade de jurisdicdo e execucdo no que
se refere a atos praticados no exercicio de suas
fungdes, salvo no caso que seu Estado renuncie
a essa imunidade; imunidade no que se refere
ao servico de imigracdo, formalidades de
inscricdo de estrangeiros efacilidade necessaria
para a locomog&o em servico, bem como
isencdo tributaria sobre os pagamentos
recebidos pelo Secretario-Geral e pelos funcio-
narios da Autoridade. O Estado-Parte perdera
seus privilégios e imunidades quando deixar
de pagar as suas contribuicdes financeiras, caso
em que o Agreement de 1994 prevé a expul sdo
do Estado-Parte, sgjaele membro provisorio ou
permanente.

A Convencdo de 1982 criou afigurajuridica
da Empresa, cujafungdo era atuar como braco
operacional da Autoridade na explotagéo dos
recursos minerais a serem explorados na Area
reservadaaelae aos Estados subdesenvolvidos.
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A idéainicia é de que a Empresa deveria ser
um érgdo comercia e economicamente viavel,
a fim de competir com as empresas multina-
cionais privadas que também se dedicariam a
explotagdo marinha, produzindo e comerci-
alizando os minerais extraidos da Area.
Durante os trabal hos da Convencéo, sua estru-
turafoi delineada: ela deveria exercer a explo-
tacdo de recursos sobre as ordens do Conselho
e da Assembléa da Autoridade, procurando a
consecucdo dos objetivos estabelecidos na
Convencao.

A Empresa deveria ser estruturada em
termos comercialmente vidveis, entendendo-se
essa viabilidade comercial como sinbnima de
isencgdo de decisdes ou fatores politicos, embora
a Empresa devesse prestar contas por meio de
relatdrios e balancos financeiros a Autoridade.
A funcdo inicial da Empresa era conduzir a
explotacdo de recursos minerais na Area, para
a qual teria necessidade de capitais e princi-
palmente de tecnologia e pessoal técnico espe-
cializado. Para isso, foram concedidos a
Empresa inimeros privilégios, como areserva
de éareas, obrigatoriedade para empresas
privadas multinacionais que se interessassem
pela explotagdo mineral de repassar-lhe,
graciosamente, tecnologia (“Cléusula Brasil”,
porque sugerida pelo representante brasileiro),
prioridade para conseguir autorizacdes da
Autoridade, financiamento especia e isencéo
tributéria.

As Areas recebidas pela Empresa deverdo
ser idénti cas as concedidas pela Autoridade aos
contratantes privados, com a vantagem de que
referidas Areas ter8o valor comercial, umavez
que a sistemética convencional previa que o
contratante privado delimitava as Areas de
explotagdo, aferia a quantidade de minerais e
depois dividiria em duas a Area explorada,
ficando metade para a Empresa, que recebia
também as informagBes técnicas parainiciar o
trabalho. A Empresa receberia ainda a tecno-
logia dos contratantes privados necessaria para
iniciar os trabalhos de explotacdo, tecnologia
essa que deveria ser repassada até que se
completasse o décimo ano de producédo
comercial da Empresa. Além de recepcdo de
tecnologia, aEmpresa poderia contrair emprés-
timos para efetuar e executar um projeto de
mineragdo que incluia todas as fases da
producdo dos metais. Esses empréstimos
poderiam atingir o montante de cinqtienta por
cento do total de fundos da Autoridade (os
outros cinglienta por cento viriam de contri-

buicbes dos Estados-Membros). A Empresa
estaria ainda isenta do pagamento de receitas e
tributos com base no montante dos lucros
auferidos com a explotacdo dos recursos dos
fundos marinhos, diversamente dos contratantes
privados, que sdo os Estados, empresas estatais
ou empresas multinacionais.

A Secdo 2 do Anexo ao Acordo Geral de
Implementag8o da Parte X| estabeleceu uma
série de limitacOes a atividade da Empresa.
Inicialmente é prescrito que, até que comece a
operar comercialmente, a Empresa tera suas
funcdes desempenhadas pelo Secretariado
Geral da Autoridade. Engquanto estiver sob a
égide do Secretariado Geral, a Empresa tera as
seguintes fungbes: acompanhamento e revisdo
das tendéncias e desenvolvimento relativos as
atividades de mineracdo dos fundos marinhos,
incluindo analise das condic¢fes do mercado de
metai s seus pregos e tendéncias; avaliacdo dos
resultados da conducdo da pesquisa cientifica
marinha relativa as atividades da Area, com
énfase a0 impacto ambiental dessas atividades,
avaliagdo dos dados disponiveis referentes a
exploragéo e prospecgdo; avaliacdo de infor-
magdes e dadosreferentesaAreareservadapara
a Autoridade; avaliacdo de modalidades para
operacdes de empreendimentos conjuntos;
coleta de informagOes sobre disponibilidade de
ma&o-de-obra qualificada e estudo de opgdes de
politicas de gestdo para a administracdo da
empresa nas diferentes fases de operaco.

Especifica ainda a Se¢do 2 do Anexo ao
Agreement de 1994 que a Empresa somente
podera operar por meio de empreendimentos
conjuntos. Como a Se¢do 5 especifica que a
transferéncia de tecnologia para a Autoridade
ou paraa Empresa ndo sera obrigatéria para os
contratantes privados, tem-se como resultado
o fato de que tanto a Empresa quanto a Autori-
dade ficaréo desprovidas de tecnologia e néo
mais poderdo explotar a Area individua mente
ou em empreendi mentos conjuntos com Estados
em desenvolvimento, que, com rarissimas
excegdes (0 Brasil € uma delas), ndo possuem
tecnologia suficiente para elaborar quer a
pesquisa, quer a prospeccdo, quer a extracdo
dos minerais da Area

Assim, a Empresa devera fazer empreendi-
mentos conjuntos com empresasmultinacionais
ou estatai s oriundas dos Estados desenvolvidos
para efetuar a explotacdo das Areas que lhe
forem reservadas. Esses empreendimentos
somente serdo possiveisseaareareservadapara
a Autoridade for muito rica em minerais,
representando um grande potencia de lucros,
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caso em que haveria interesses de empresas
privadas. Por outro lado, o Conselho somente
autorizard a Empresa a atuar em empreendi-
mentos conjuntos se esses empreendimentos
basearem-se em solidos principios comerciais
gue permitam a Empresa atuar independen-
temente do Secretariado, o que leva a crer que
tais associagOes somente se dardo quando a
Area em poder da Autoridade for muito rica
em minérios; caso contrario, as empresas
privadas ndo tero interesse em utilizar sua
tecnologia conjuntamente com a Empresa.

Maisamais, a Secdo 2 do Anexo revoga a
norma consubstanciada no art. 11, parégrafo
3, do Anexo IV da Convencdo que obrigava os
Estados-Partes da Convencdo a financiarem as
aividades da Empresa em qualquer empreen-
dimento mineiro conjunto, o que equivale a
dizer que, além de estar desprovida de
tecnologia, aempresatambém estara desprovida
de capita e ndo podera efetuar financiamentos.
Como a Empresa somente podera atuar em
empreendimentos conjuntos, asJoint Ventures,
as mesmas obrigagdes que tém os contratantes
privados aplicar-se-d80 a Empresa, inclusive a
obrigatoriedade da mesma de efetuar, com a
Autoridade, um contrato estabelecendo metas
de producdo tal qual seu parceiro contratante
privado. N&o tera direito a isengdes tributarias
sobre lucros obtidos, ndo podera buscar finan-
ciamento junto a org&os internacionais ou
bancos privados, ndo obtera mais a tecnologia
graciosamente dos outros contratantes. Apenas
terd a s reservadas areas correspondentes as
areas destinadas a outros empreendedores como
Estados, empresas pUblicas, empresas privadas
0u consorcios multinacionai s paraaexplotacéo
de recursos.

O art. 5 da Secdo 2 traz, no entanto, uma
limitacdo a esta reserva de &ress. Diz o art. 5:

“Um operador que tenha contribuido
com uma determinada area para a Auto-
ridade, como érea reservada, tem o
direito de opcéo preferente para entrar
num empreendimento conjunto com a
Empresa para a exploragéo e o aprovei-
tamento dessa area. Se a Empresa néo
submeter um pedido de aprovacdo deum
plano de trabalho para as atividades
relativas a area reservada no prazo
de 15 anos apés o inicio de suas fungles
independentes do Secretariado da Auto-
ridade ou no prazo de 15 anos ap0s a
dataem que areafoi reservada para
aAutoridade, sefor posterior, o operador

gue contribuiu com a dreatera direito a
solicitar a aprovacdo de um plano de
trabalho para essa area, desde que
ofereca, de boa-fé, incluir a Empresa
como s6cia num empreendimento
conjunto.”

Em suma: além da disposicdo normativa
deixar patente que a empresa que contribuiu
com a area tera direitos preferenciais, tornan-
do-se sbcia da Empresa nos planos por esta
formulada, o que colocara as empresas que
atualmente efetuam as pesquisas, todas situadas
em Estados industrializados, na dianteira da
corrida pelos fundos marinhos, esta disposicéo
também termina por limitar as prerrogativas
da Empresa de escolher seus sicios, como, por
exemplo, escolher como sicia uma empresa
situadaem um Estado de Terceiro Mundo. Cria
também a possibilidade de que a empresa que
contribuiu com a Autoridade, caso convidada
por esta para integrar um projeto, néo se inte-
resse pel ostermos da Empresa paraa €l aboracéo
do contrato de explotacdo e venha, caso ndo
haja outros interessados em associar-se a ela,
apos quinze anos, impor a Empresa o projeto
no qua tenha interesse.

N&o hd mais quaisquer possibilidades de se
limitar a produgdo dos fundos marinhos em
beneficio da economia dos Estados subdesen-
volvidos exportadores dos mesmos minerais
retirados do mar. Para ressarcir-se do prejuizo,
0 Estado subdesenvolvido terd apenas o fundo
de compensacdo, que nem sempre fara face a
esses prejuizos. Como fontes de financiamento
de suas atividades, tanto a Autoridade quanto
a Empresa somente poderéo contar com as
contribuigdes dos membrosfeitasaAutoridade,
as contribuic¢des voluntérias dos membros e as
receitas originadas da explotacdo maritima
conjunta feita entre a Empresa e empresas
privadas, cujo lucro obtido pela Empresa sera
repassado a Autoridade. O Comité de Finangas
sera o responsavel pelo orcamento da Autori-
dade, sgja ele administrativo ou ligado a libe-
racdo de fundos para a explotaco maritima. A
Autoridade deverapossuir orcamento auténomo,
embora suas despesas sejam cobertas pelas
Nacbes Unidas durante o primeiro ano de
funcionamento.

A Autoridade Internacional dos Fundos
Marinhos devera dispor, segundo a Convencédo
de 1982, de um organismo encarregado da
solucdo de conflitos e da emissdo de pareceres
consultivos, cuja funcao é a de efetuar um
controle juridico independente e especiaizado
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dos atos da Autoridade. Este organismo é a
Cémarade Controvérsias dos Fundos Marinhos.

A Cémara de Controvérsia dos Fundos
Marinhos possui um procedimento consultivo
de vaor limitado, haja vista nfo existir para a
Autoridade qual quer obrigatoriedade de decidir
ou fundamentar suas decisdes em pareceres da
Cémara. Quanto aseu procedimento contencioso,
este pode ser iniciado por qualquer Estado-
membro daAutoridade, quando julgar que seus
atos e omissoes sgjam ilegais, tendo em vista
gue como a Autoridade representa 0 6rgéao de
gest&o dos recursos submetidos ao regime juri-
dico do Patriménio Comum da Humanidade,
considerados como valores de ordem publica
internacional ou jus cogens. A Camara de
Controvérsia dos Fundos Marinhos constitui-se
numa Camara Especializada do Tribunal
Internacional de Direto do Mar, sendo
composta por onze juizes do tribunal, tendo
competéncia exclusiva para julgar atos
derivados da Autoridade.

A Convencgdo das NagBes Unidas sobre
Direito do Mar foi concluida em 1982, tendo
entrado em vigor somente em 1993. Em 1994
foi celebrado um Acordo Gera de Implemen-
tacdo a Parte X| da Convencdo, que trouxe
modificagBes fundamentais no regime juridico
dos fundos marinhos, na concepcdo de Patri-
moénio Comum da Humanidade, na estrutura
da Autoridade Internacional dos Fundos
Marinhos e na Empresa. A Comisséo Prepara-
tériada Autoridade e do Tribunal instituidaem
1982, com a competéncia de tomar decisdes
administrativas e organizacionais, bem como
a pauta da primeira sessdo da Autoridade e do
Tribunal, preparar projetos para o funciona
mento da Empresa e estabel ecer regulamentacdo
para definir o relacionamento dos 6rgaos da
Autoridade e que iniciou seu funcionamento
em 1983, sofreu diversas interrupcoes e
percalcos até 1995, quando terminou seus
trabalhos, tendo a Autoridade | nternacional dos
Fundos Marinhosiniciado o seu funcionamento
em 1996 na Jamaica.

A Comissdo interrompeu suas atividadesem
1990 em funcdo do impasse ocorrido entre os
Estados desenvolvidos e os Estados em desen-
volvimento no que se refere a explotacédo dos
fundos marinhos e a funcéo de 6rgéos como a
Autoridade e a Empresa.

Em 1990, a Comisséo tinha em mé&os um
anteprojeto que definia a organizacéo da
Empresaedo Tribunal Internacional de Direito
do Mar, bem como um embri&o de um cédigo

para regulamentar 0s aspectos da mineragcéo
dos fundos marinhos e um projeto acerca da
compensacdo a ser efetuada aos Estados sub-
desenvolvidos e de distribuicdo de lucros. A
Comissdo ja também registrara os investidores
pioneiros (quatro grandes consorcios multina-
cionais internacionais envolvendo empresas
multinacionais de mineragdo dos Estados
Unidos da América, Japao, Canadd, Replblica
Federal da Alemanha, Reino Unido, Holanda,
Bélgica e Italia, dois consorcios publicos
nacionais envolvendo a Franca e empresas
estatais francesas e 0 Jap&o com duas multina-
cionais do pais, bem como a India e a RUssia).
Todo esse trabalho paralisou-se em funcdo das
conversacOes promovidas pel o Secretério-Geral
da ONU com afinalidade de conseguir modifi-
cacOes no texto convencional e em seus anexos
gue possibilitassem a entrada de Estados
desenvolvidos. Esses trabalhos também
sofreram modificagBes tendo em vista as subs-
tanciais modificagdes no papel e nas fungdes
da Empresa, bem como nos poderes da Auto-
ridade, 0 que atrasou ainda mais a implemen-
tacB0 e o funcionamento desses orgaos.

Apesar das modificagBes introduzidas na
Parte XI da Convencdo de 1982 pelo Acordo
Gera de Implementacéo celebrado em 1994, é
possivel concluir que a criagdo da Autoridade
Internacional dos Fundos Marinhos insere-se
no contexto das relacdes econdmicas desiguais
edatentativade supera-laspor meiododialogo
norte-sul, representando grandes modificagdes
também no Direito das Organizagdes Interna
cionais, uma vez que a Autoridade tera ndo
somentefinalidadesinstitucionais, mastambém
fins lucrativos. Ela exercera, como coordena
dora e organizadora da explotagdo mineral dos
fundos marinhos, um papel de intervencéo
indireta nas relacdes econémicas interna-
cionais, por meio de sua funcéo regulamenta
dora destas relagcdes que envolvem Estados
soberanos e empresas privadas por eles patro-
cinados. Ja a Empresa, que tera seu funciona-
mento independente da Autoridade, tera uma
funcdo comercial especificamente lucrativa e
representa a intervencdo direta, mas relati-
vamente fragil, da comunidade internacional
nas atividades econdmicas.

Finalmente, mister a énfase de que essas
intervencdes sdo necessdrias, uma vez que € a
Autoridade a responsavel pela organizacéo e
controle da exploracéo econdmica da Areaque
se configuraem Patrimdnio Juridico daHuma-
nidade.
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3. O Tribunal Internacional do
Direito do Mar

O Direito Internacional Contemporaneo
vem tendo sua evolucdo balizada pelaidéia de
institucionalizag@o e pelo movimento conhe-
cido como Desenvolvimento Progressivo do
Direito Internacional. Em ambos notam-se
agumas semelhancas: a utilizagdo de tratados
multilaterais em detrimento de hormas costu-
meiras para regulamentar as relages interna-
cionais, visando dar um carater organico a
sociedade internacional, a criacdo de normas
com um minimo de imperatividade, que ndo
possam ser contrariadas pel os Estados em seus
atos e tratados (as normas imperativas de
Direito Internacional geral ou jus cogens), e a
fundacdo de tribunais internacionais com
jurisdicdo para decidir dos conflitos entre
Estados. Se tradicionalmente o Direito Inter-
nacional Publico foi considerado o “menos
juridico de todos os ramos do Direito”, tal
assertiva hodiernamente improcede, hgja vista
aexisténciano cenario internacional de normas
organicamente el aboradas por meio de tratados
multilaterais e de tribunais internacionais
criados parainterpretar e aplicar as convengdes
internacionais que determinam as obrigactes
internacionais assumidas pelos Estados.

Os tratados multilaterais surgiram como
fonte normativa do Direito Internacional
Publico a partir do século X V11, passando a ser
comumente empregados pelos Estados na
criagdo de seus compromissos internacionais
no século XIX, enquanto os tribunais jurisdi-
cionais internacionais fizeram sua estréia na
Ultima década do século passado, com a
instaurac@o da Corte Internacional de Justica
em Haia, em 1895. A Corte Internaciona de
Justica tem seu campo de agdo limitado, inici-
amente, pela condicdo dos sujeitos e, depois,
pelaautorizacdo dos Estados. somente Estados
podem litigar perante a Corte de Justica (nada
obstando que um particular aelasedirija, desde
que patrocinado por um Estado), constitu-
indo-se em condic&o de admissibilidade que o
Estado que teve contra si a reclamacdo declare
aceitar o resultado do julgamento (é a autori-
zacdo para julgamento). Caso ndo hgja esta
autorizacéo, a Corte ndo se pronunciara sobre
a reclamagéo.

No entanto, foi neste século que ostratados
multilaterais iniciaram seu reinado como fonte
primordial do Direito Internacional Pdblico,
especia mente apds a Segunda Guerra Mundial

edo movimento dadescol onizacdo, quando um
grande nimero de Estados tornaram-se atores
do cenario internaciona e fazia-se necessaria
aintroducao de novos parametrosjuridicos para
equalizarem as relacles entre Estados. Parale-
lamente, surgiram na Europa as Convencdes
Internacionais Regionais de Protecdo aos
Direitos Humanos (Convencdo de Roma de
1950) no &mbito do Conselho da Europa e as
Convences da Integracéo Européia que, em
conjunto, criaram inicialmente o Mercado
Comum Europeu e evoluiram hodiernamente
para o Tratado de Maastrich, que sacramentou
aUnido dos Estados Europeus (1992).

Essas Convences prescreviam no seu bojo
a criacdo de tribunais encarregados de inter-
pretélas e aplicklas aos Estados-Partes inde-
pendentemente da concesséo de autorizag8o in
casu dadapelo Estado quetivesse contrasi uma
reclamacéo pendente de julgamento pelos
referidos tribunais. As Convengdes européias
de Direitos Humanos e asreferentes a I ntegracéo
Européia estabelecem que o Estado-membro
queratificou aConvencdo e outorgou jurisdicdo
as Cortes parajulgar as reclamacOes contra si
existentes nos referidos tribunais (estas recla
magBes podem ser feitas por pessoas, empresas,
pela Comissdo Européia e por outros Estados)
sera obrigado a cumprir as decisdes deles
provenientes. Estes tribunais sdo a Corte
Européia de Direitos Humanos e a Corte de
JusticadaUniao Européia, cujo funcionamento
se iniciou nas décadas de sessenta e setenta,
respectivamente. No que se refere aos direitos
humanos, o sistema criado na Europa iniciou
sua implementagdo na América nos anos
oitenta, mediante a celebragdo da Convencéo
Americana de Direitos Humanos e da criacdo
da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Os sistemas europeus obtiveram, apesar de
alguns percal¢os, grande sucesso no que se
refere a preservagdo dos direitos humanos e a
implementag&o da integragdo econdmica da
EuropaOcidenta. Estes sistemasque surgiram,
dentre outros motivos, para possibilitar a
implementacdo de formas de solugdo pacifica
e ingtitucionalizada de conflitos internacionais
passaram a influenciar a celebragdo de
convencdes internacionais gue tivessem por
contetido outros assuntos, dentre os quais o
Direito do Mar. Destarte, a Convencéo das
Nagbes Unidas sobre Direito do Mar criou um
complexo sistema de solucdo pacifica das
controvérsias, dentre eles a previsdo de um
Tribunal Internaciona de Direito do Mar.
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Esse sistema complexo para a solugdo
pacifica de conflitos no &mbito do Direito do
Mar compde-se de: Acordo entre as Partes para
aResolucao Pacificade Controvérsias por meio
dainstalagdo de uma Comisséo de Conciliagdo
e dos érgédos previstos no art. 287, inciso 1, da
Convencdo de 1982, que sdo o Tribunal Inter-
nacional de Direito do Mar, a Corte Interna-
ciona de Justica, um Tribuna Arbitral e um
Tribunal Arbitral Especial. O sistemaprescreve
queosEstadosséo livres paraescolher o Sistema
de solucéo pacificamais adequado aresolucéo
de suas demandas. As partes deverdo acordar
um sistema para a solucéo de conflitos em
tratados bilaterais, podendo eleger, nestes
tratados, quaisquer dos meios pacificos,
inclusive aqueles previstos no art. 287, inciso 1.

O art. 283 da Convencéo cria para os Esta-
dos-Partes numa controvérsia envolvendo
Direito do Mar a obrigatoriedade de trocar
opiniBes para solucionar o conflito, visando a
gue as proprias partes cheguem a um acordo
sobreacontrovérsia. Trata-se de umatendéncia
verificada com crescente frequéncia no
moderno Direito Internacional, uma vez que
obriga as partes atentar encontrar uma solucéo
razoavel do conflito para ambas, prescindindo
do exercicio da arbitragem ou da, ainda limi-
tada, jurisdicdo internacional.

As partes em conflito entabularéo negocia
¢Oes, podendo instituir um procedimento
proprio paraefetuarem o processo de conciliagdo.
Se as partes ndo acordarem a respeito do
procedimento, podera ser utilizado o procedi-
mento previsto na Se¢do 1 do Anexo V.
Segundo o previsto em sua Se¢do, cada Esta-
do-Parte na Convencado designara quatro
arbitros, que faréo parte de umallista elaborada
pelo Secretario-Geral da ONU. Esses arbitros
devem ser escol hidos pel os Estados, fundamen-
tando-se nos critérios de imparcialidade,
competéncia e integridade. A partir desta lista,
o Estado que iniciou a controvérsia devera
escolher dois érhitros, podendo, salvo compro-
misso em contrario, um deles ser seu nacional.
A parte oponente devera, num prazo de vinte e
um dias apds recebida a notificagdo, nomear
doisarbitros nasmesmas condicesjadescritas.
Apos trinta dias desta segunda designacdo, os
quatro arbitros reunir-se-ao0 para indicar um
quinto arbitro, queserao PresidentedaComisséo.

A Comissao podera, com o consentimento
dos Estados-Partes, pedir a qualquer deles que
apresente as suas opinides, sendo que todas as
questdes, de procedimento ou substanciais,

serdo tomadas com base no critério damaioria.
Apbs isso, a Comissdo examinara as razdes de
ambas as partes e fara sugestdes para uma
solucdo amigavel. A Comissdo deveraapresentar
um relatério ao Secretario-Geral doze meses a
partir de sua constituicdo, com os acordos
eventual mente feitos e todos os pormenores de
fato e de direito do caso. O relatério ndo tem
forca obrigatéria entre as Partes. As despesas
correrdo por conta das partes envolvidas na
controvérsia.

Sendofor possivel asolugdo dacontrovérsia
por intermédio de um acordo entre os Estados-
Partes, direto ou formulado por meio de uma
Comissdo de Conciliagdo, qualquer uma das
partes podera submeté-la a Corte ou Tribunal
gue sobre ela tenha jurisdicdo nos termos da
Convencdo. Essa controvérsia sera objeto de
uma decisdo vinculante para as partes por meio
de procedimentos compul soriamente previstos
para a sua aplicagdo. Essa jurisdicdo é outor-
gada pelo Estado, ao assinar, ratificar, aderir
ou declarar posteriormente que aceita escolher
livremente qualquer um dos meios interna-
cionais existentes para a solugdo dos conflitos,
asaber: o Tribuna Internacional de Direito do
Mar, a Corte Internacional de Justica, um
Tribunal Arbitral ou um Tribunal Arbitral
Especia. A aceitagdo dajurisdicdo do Tribunal
Internacional de Direito do Mar ndo implica a
aceitacdo de jurisdico da Camara de Contro-
vérsias dos Fundos Marinhos, que € uma das
Camaras do Tribunal, no que se refere as
controvérsias relativas a explotagéo mineral
dos fundos, previstas na Parte XI| da
Convencéo.

Se ambas as Partes tiverem declarado
aceitar 0 mesmo procedimento, a controvérsia
devera ser submetida a esse procedimento. Se
ambastiverem declarado aceitar procedimentos
diversos, a controvérsia somente podera ser
submetida a Arbitragem. Por outro lado, a
Secdo n° 3 da Parte XV da Convencéo estabe-
lece, nos seus arts. 297 e 298, os casos que
poderdo ser submetidos a solucdo obrigatoria
de controvérsias e aquel es que se excepcionam
a0 sistema. O art. 297 estabelece as matérias
convencionais cujo contetdo se configure em
contetdo da controvérsia no que concerne a
aplicacdo e interpretacdo da Convencdo, que
seréo objeto do sistema de procedimentos
compulsdrios que conduzem a decisdes obri-
gatorias, enquanto o art. 298 prescreve as
excegoes.

O Estado podera suscitar um procedimento
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compul sorio de solugdo de controvérsias sobre
guaisquer questdes referentes a interpretacdo e
aplicagdo daConvencéo. Deveraaindao Estado
suscitar o procedimento quando um Estado
costeiro, a pretexto de exercer seus direitos de
soberania ou jurisdicdo, atuar violando a
Convengdo no que se refere as liberdades de
navegacdo ou sobrevéo ou ao direito de
col ocacao de cabos e dutos submarinos; podera
0 Estado costeiro suscitar um procedimento
compulsoério quando outro Estado violar a
Convencéo ou as leis internas dos Estados,
pretextando exercer seus direitos de navegacdo
e sobrevbo. Poderd também ser suscitado um
procedimento quando um Estado alegue que
um Estado costeiro atuou em desrespeito as
normas convencionais de protecao e preservacéo
do meio marinho aplicaveis a sua zona econd-
mica exclusiva.

No que se refere as controvérsias relativas
ainvestigagdo cientificamarinha, sfo aplicaves
asnormas da Secéo n° 2 daParte XV, quedizem
respeito a instituicdo de procedimentos
compulsérios para a solucdo pacifica de
conflitos, embora o Estado costeiro ndo sgja
obrigado asubmeter-se adecisdo quando alegar
gue exerciaum direito ou poder discricionério
para nao permitir a investigagéo cientifica
marinha a ser efetuada sobre o patrocinio de
outro Estado em suazonaecondmicaexclusiva
ou plataforma continental ou quando o Estado
costeiro ordenar a cessagdo das atividades de
investigacdo cientifica marinha nos mesmos
espagos maritimaos mencionados porque estgjam
colocando em risco o ambiente ou porque o
Estado patrocinador ndo esta cumprindo o
projeto de investigagdo apresentado. Contro-
vérsias que envolvam a acusacdo do Estado
patrocinador da pesquisa de que o Estado
costeiro ndo estd cumprindo a sua parte no
projeto de pesquisa cientifica marinha poder&o
somente ser resolvidos por intermédio da
Comisséo de Conciliacéo, desde que esta
Comisséo ndo coloque em duvida o direito
do Estado costeiro de exercer o seu poder
discricionario.

No que tange as controvérsias relativas a
pesca, também estas serdo submetidas aos
procedi mentos obrigatérios previstos namesma
Secdo 2 da Parte XV “com aressalva de que o
Estado costeiro ndo seré obrigado a submeter
aos procedimentos de solucédo qualquer
controvérsia relativa a seus direitos soberanos
referentes aos recursos vivos de sua zona
econdmica exclusiva ou ao exercicio destes

direitos, incluindo os seus poderes discricio-
narios de fixar a captura permissivel, a sua
capacidade de captura, a atribuicdo dos exce-
dentes a outros Estados e as modalidades e
condicdes estabel ecidas em suas leis e regu-
lamentos de conservacao e gestdo” (art. 297,
paragrafo 3, letra a).

No entanto, a controvérsia sobre a pesca
devera ser submetida obrigatoriamente ao
procedimento de conciliagdo quando se aegue
que um Estado costeiro tenha deixado de
cumprir suas obrigacdes de assegurar a
conservacdo e gestdo dos recursos vivos, ndo
tenha fixado, a pedido de outro Estado, a
captura e sua capacidade de captura dos
recursos Vvivos, prejudicando o seu aproveita-
mento pela populagdo deste outro Estado inte-
ressado em pescar, ou tenha se recusado a atri-
buir a outro Estado sem litoral ou geografi-
camente desfavorecido atotalidade ou parte do
excedente que declarou existir segundo as
modalidades e condices fixadas pelo proprio
Estado costeiro. Também neste caso, a
Comissdo néo podera substituir o poder discri-
cionario do Estado costeiro.

O Estado, ao ratificar, aderir ou posterior-
mente a adesdo ou ratificacdo, podera declarar
por escrito que ndo aceita um ou mais procedi-
mentos compul sorios dejurisdicdo com respeito
a algumas controvérsias especiais. S80 essas
controvérsias especiais aquelas que se referem
ainterpretagdo dos arts. 15, 74 € 83, relativas a
delimitagdo do mar territorial, zona econdmica
exclusiva ou plataforma continental situadas
adjacentemente ou frente a frente ao litoral de
dois Estados, as referentes as baias ou titulos
historicos, ressalvando-se o fato de que “o
Estado que tiver feito a declaragdo quando tal
controvérsia surgir depois da entrada em vigor
da Convencéo e quando ndo setiver chegado a
um acordo em prazo razoavel de negociacdo
entre as partes aceita, apedido de qualquer parte
na controvérsia, submeter a questao ao proce-
dimento de conciliagdo nos termos da Segdo 2
do Anexo V; além disso fica excluida de tal
submissao qualquer controvérsia que implique
necessariamente o exame simultaneo de uma
controvérsia ndo-solucionada relativa a sobe-
rania de outros direitos sobre um territério
continental ou insular” (art. 298, parégrafo 1,
letraa, i).

S&0 excepcionadas ainda as controvérsias
relativasasatividades militareseascontrovérsias
relativas as atividades destinadas a fazer
cumprir normas legais, tendo em vista o
exercicio de direitos soberanos ou dajurisdicao,
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bem como aquelas que estejam em apreciacdo
do Conselho de Seguranca da ONU. Ou sgja,
apesar da exclusdo de aplicacdo dos procedi-
mentos compulsdrios, os Estados tém a obri-
gacao de entabular negociages, visando auma
solugdo amigavel da controvérsia, visando a
seguranca das relagfes internacionais, a
segurangado traf ego maritimo e do comércio
internacional.

Nota-se, entre os Estados que ratificaram a
Convencao, ser raraadeclaracdo excepcionando
os procedimentos compul sorios previstos na
Secdo 2 da Parte XV no que se refere adelimi-
tacao dos espagos maritimos. A prética inter-
nacional tem demonstrado que os Estados,
quando se envolvem em controvérsias sobre a
delimitacdo de espagos maritimos, especial-
mente a delimitacdo da plataforma continental
ou da zona econdmica exclusiva, levam-nas
para exame da Corte Internacional de Justica
ou instituem tribunais arbitrais com poderes
para dirimir as dividas. Mesmo Estados que
sempretiveram tradicdo de forte independéncia
em matéria de politica internaciona e préaticas
maritimas, como os Estados UnidosdaAmeérica
e o Reino Unido, ja tiveram controvérsias
dirimidas por tribunais arbitrais (o Caso das
Focas do Estreito de Behring no inicio do
século, entre ambas) ou pela propria Corte
Internacional de Justica (0 Caso das Pescarias
Anglo-Norueguesas envolvendo Noruega e
Reino Unido e o Caso da Competéncia em
Matéria de Pescarias envolvendo a ldlandia, de
um lado, eo Reino Unido eaReplblicaFedera
da Alemanha, de outro, além do Caso do Golfo
do Maine envolvendo Canadé e os Estados
Unidos da América).

As excecdes para a ndo-aplicacdo dos
procedimentos compul sdrios nos casos que
envolvam atividades militares, aquelas que
estejam sobre apreciacdo do Conselho de
Seguranca ou aguelas que estejam ligadas ao
exercicio de soberaniaou dejurisdicdo sefazem
presentes na grande maioria das ratificacbes e
adesdes dos Estados-Partes na Convencédo de
1982.

Além do Procedimento de Conciliagdo, os
Estados poder&o dirimir suas controvérsias
acerca da aplicacdo e interpretacdo do Direito
do Mar e da Convencdo de 1982 por meio de
organismos jurisdicionais propriamente ditos,
como o Tribunal Internacional de Direito do
Mar e a Corte Internacional de Justica, e por
intermédio de tribunais arbitrais a serem cons-
tituidos pela designacdo das partes envolvidas.

A Convencéo de 1982 estabelece, nos seus
Anexos VIl e VI, acongtitui¢do e os procedi-
mentos que balizardo as atividades dostribunais
arbitrais (Anexo VII) e dos tribunais arbitrais
especiais (Anexo VIII).

O procedimento tendente a instauragéo de
um tribunal arbitral devera ser iniciado
mediante notificagdo enviada por uma das
partes da controvérsia a outra, expondo as
pretensBes e os motivos em gque se fundamenta.
Aceita a Arbitragem, as partes deverdo indicar,
cada uma, quatro nomes (dois titulares e dois
suplentes) de uma lista de &rbitros elaborada
pelo Secretario-Geral da ONU para compor o
tribunal, sendo que dois podem ser seus
nacionais.

O Tribunal seracomposto de cinco membros
dentre os oito nomeados, sendo que o Presi-
dente sera escolhido pelas partes entre os trés
membros ndo-nacionais dos Estados-Partes.
Esses trés membros ndo-nacionais devem ser
pessoas de reconheci dacompeténciaem Direito
do Mar e ser nacionais de trés Estados
diferentes, ndo podendo residir no territorio das
partes em controvérsia ou estar a Seu Servico.
Se as partes ndo chegarem a um acordo sobre a
designaco do Presidente nos sessentadias ap0s
o recebimento da notificacdo, sera o Presidente
do Tribunal Internaciona de Direito do Mar
gue fard a designacéo, e, se este for nacional
de um dos Estados-Partes, serd 0 membro mais
antigo do Tribunal. Trata-se de cautelas que
s80 tomadas para fortalecer a imparcialidade
do tribunal arbitral.

O Tribunal devera adotar o proprio proce-
dimento a ser utilizado para a deciséo da
controvérsia, 0 que demonstra a sua indepen-
déncia relativamente a outros tribunais inter-
nacionaisjurisdicionais, salvo acordo daspartes
gue convierem em algum procedimento espe-
cifico. Garante-se, no entanto, a cada uma das
partes a oportunidade de ser ouvida e de apre-
sentar a sua causa, numa demonstracdo da
indispensabilidade do contraditorio. As partes
deverdo fornecer todos os documentos, meios
e informagdes pertinentes a causa ao tribunal
arbitral, permitindo-lhe aindacitar testemunhas
ou peritos, receber provas ou visitar locais que
se relacionarem direta ou indiretamente com a
causa.

Asdecisbesno seio do tribunal sdo tomadas
por maioria dos seus membros, sendo que o
Presidente possui, em caso de empate, 0 “voto
deMinerva’. N&o ha qualquer empecilho aque
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agum dos membros se abstenhade decidir, uma
vez que as decisdes sdo tomadas por maioria
de votos. A revelia ndo impede que o tribunal
arbitral efetue o julgamento da questéo, uma
Vez que a outra parte podera pedir a0 mesmo
gue prossiga com os procedimentos e prolate o
laudo arbitral. O tribunal devera observar se
possui jurisdicéo paradecidir acontrovérsia(ou
sgja, se 0 Estado é parte da Convencao e arati-
ficou com a permissdo da constituicdo de um
juizo arbitral pararesolver as controvérsiasem
que fosse parte e se a pretensdo possui funda:
mentacdo fética e embasamento convencional
suficiente).

O laudo arbitral devera versar sobre a
decisdo da controvérsia e de seu fundamento,
mencionando-se os nomes dos arbitros e as
eventuai s opiniBes dissidentes, sendo que o teor
integral destes votos podera ser anexado ao
laudo. O laudo é definitivo e inapelavel, ando
ser que, previamente a sua prolagdo, as partes
convieram na apelacdo e estabeleceram um
procedimento paratal. A prética internacional
tem demonstrado serem raros estes acordos para
apelacdo. Havendo quaisquer ddvidas acerca
dainterpretacdo e execucdo do laudo, as partes
poderdo submeté-las a0 mesmo tribunal que o
proferiu para que as dirima. Estas disposi¢es
presentes no Anexo VIl também se aplicardo a
entidades que ndo sejam os Estados-Partes,
como as organizag@es internacionais e as
empresas privadas, sendo que estas em casos
normal mente ligados anavegacao, aexplotacéo
mineral dos fundos marinhos, a pesquisa cien-
tifica marinha, a pesca no alto-mar e em &guas
pertencentes a Estados costeiros, dentre outros.

O art. 287, parégrafo 1, estabeleceu ainda
como procedimento compul sorio paraasolucéo
de controvérsias um tribunal arbitral especial
para solucionar litigios relativos as matérias
especiais disciplinadas na Convencgéo e
previstasno Anexo V1I1, como apesca, protecéo
e preservacdo do meio marinho, investigacéo
cientifica marinha e navegacdo, incluindo ai a
poluicdo proveniente de embarcacfes e a
ocasionada por alijamento. O procedimento
serainiciado com anotificagdo dirigidaaoutra
parte acompanhada de uma exposicdo da
pretensdo e dos motivos em que sefundamenta.
Os procedimentos, o nimero de arbitros, a
producdo de provas, bem assim a prolacéo do
laudo arbitral e sua execucdo sdo idénticas a
prevista no Anexo VII para a congtituicdo do
tribunal arbitral comum.

A diferenca marcante entre ambos os
tribunais arbitrais é que o tribunal arbitral
especia permite a nomeacdo de peritos inter-
nacionais oficiais para averiguarem in loco as
controvérsias envolvendo a pesca, a poluicao,
anavegacao, a pesquisa cientifica e a protecéo
e preservacdo do meio marinho. Estes peritos
serdo nomeados pelos Estados-Partes a partir
de listas especiais formuladas por 6rgéos
internacionais: a lista dos peritos na area da
pesca sera elaborada pela Organizagédo das
Nacdes Unidas para a Agricultura e Pesca, o
rol relativo a preservagdo cientifica marinha
terdcomo autor o Programadas Nagdes Unidas
para 0 Meio Ambiente, a lista referente a
investigacdo cientifica marinha terd a titula-
ridade da Comissao Oceanogréfica | ntergover-
namental, cabendo a Organizacdo Maritima
Internacional a autoria do rol de peritos sobre
a navegacao, incluindo a poluicdo proveniente
de embarcacles e a efetuada por alijamento.
Cada Estado-Parte da ONU pode designar dois
peritos de cada especididade, de comprovada
capacidade técnica e cientifica e que sgjam
pessoas providas de integridade, para comporem
aslistasaserem elaboradas por estes organi smos
internacionais.

Cada Estado-Parte podera designar dois
peritosparaavaliarem acontrovérsia, ndo sendo
proibida a designacdo de um perito nacional .
Ser8o esses peritos que constituirdo o tribunal
arbitral nos mesmos moldes do Anexo VI, ou
seja, o tribunal sera constituido por cinco
peritos, sendo que cada parte pode nomear um
naciona, e o presidente é escolhido da mesma
forma que no tribunal arbitral comum. Esses
peritos-arbitros decidirdo aquestéo, prolatando
0 laudo, seguindo as mesmas exigéncias espe-
cificadas no Anexo VII. Este tribunal é consi-
derado um tribunal especial, porque constituido
por pessoas com conhecimentos especificosnas
areas de sua atuagéo.

As duas Ultimas formas previstas no
complexo sistema de solucdo pacifica de
conflitos disciplinado pela Convencgdo das
NagBes Unidas sobre Direito do Mar sdo os
tribunais internacionais com jurisdicéo
internacional: a Corte Internaciona de Justica
e a Corte Internacional de Direito do Mar.

Durante este século em que o mar foi objeto
de novos usos e hovas possibilidades, quando
a predominancia da sua exploracdo econdmica
e do uso racional e equiitativo de seus recursos
sefez em detrimento de seu carater estratégico,
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novos conflitos surgiram entre os Estados, além
dos tradicionais acerca da navegacdo e do mar
territorial. Passaram a ser objeto de disputas
entre Estados, notadamente apds a Segunda
Guerra Mundial, a delimitacdo e a exploracéo
das éreas de pesca e da plataforma continental,
a explotacdo dos fundos marinhos, a protecéo
e preservacdo ambiental, as questdes referentes
a poluicdo e a pesqguisa cientifica marinha,
dentre outros. Inicialmente, esses conflitos
foram resolvidos por tribunais arbitrais, por
tratados entre os Estados contendores, passando
aser objeto, posteriormente, de decisbes prola
tadas em julgamentos da Corte Internacional
de Justica.

A Convencdo de 1982 trouxe, previsto na
sua Parte XV, entre os procedimentos compul -
sOrios que produzirdo decisdes obrigatérias, a
criacdo deum Tribunal Internacional do Direito
do Mar. Este Tribunal estara sediado na cidade
de Hamburgo, na Republica Federal da
Alemanha, e tera jurisdicdo sobre qualquer
controvérsiarelativaainterpretacdo e aplicacéo
da Convencdo, conforme prevé o art. 288. Ela
tem também jurisdicdo sobre qualquer contro-
vérsia relativa a interpretacdo ou aplicacdo de
um acordo internacional relacionado com os
objetivos daConvencdo quelhe sgjasubmetida.

Segundo o Anexo VI, que se intitula
“Estatuto do Tribunal Internacional de Direito
do Mar”, o Tribunal é composto de vinte e um
membros independentes, de reconhecida
competéncia em matéria de Direito do Mar e
gue se destaguem pela integridade. Na compo-
sicdo do Tribunal deverdo ser levados em
consideracdo a representacdo dos principais
sistemasjuridicos do mundo e umadistribuicéo
geografica equitativa da origem de seus
membros. Nao podera compor o Tribunal mais
de um membro naciona de cada Estado, n&o
podendo haver menos de trés membros de cada
um dos grupos geogréaficos estabel ecidos pelas
Nacoes Unidas (Africa, Asia, América Latina,
Oceania, Europa Ocidental, Europa Oriental e
América do Norte). Cada Estado podera
designar duas ou mais pessoas para compor 0
Tribunal, sendo que o Secretério-Geral daONU
deverd, para a primeira eleicdo, convocar 0s
Estados-Partes. A eleicéo sera feita por escru-
tinio secreto, com quorum minimo de dois
tercos dos Estados-Membros da Convencéo,
sendo considerados eleitos os candidatos que
tiverem maioria de votos. O mandato dos
membros do Tribunal € de nove anos.

Osmembrosdo Tribunal ndo podem exercer
quaisguer funcGes politicas ou administrativas,
estar associados ativa ou financeiramente em
qualquer operacéo de uma empresa ligada a
explotacdo dos recursos do mar ou dos fundos
marinhaos, ou, ainda, exercer fungdes de agente,
consultor ou advogado em qualquer quest&o.
O membro do Tribunal devera declarar-se
impedido de julgar em casos em que tenha
atuado anteriormente como agente, consultor
ou advogado. Osmembrosdo Tribunal, no exer-
cicio de suas fungdes, gozam dos privilégios e
imunidades diplométicas.

O Presidente devera ser eeito pelo Pleno
do Tribunal e nomeara um escrivao; ambos
deverdoresidir em Hamburgo. Paraarealizacéo
das sessfes, exige-se a presenca da maioria
simplesdosmembrosdo Tribunal, ou seja, onze
membros. O Tribunal Pleno devera deliberar
sobre todas as controvérsias, podendo, no
entanto, constituir cAmaras que considere
necessarias para conhecerem determinadas
controvérsias. A constituicdo de camaras
racionaliza e especializa os procedimentos do
Tribunal, podendo ser constituida a pedido das
partes ou pelo futuro regulamento do Tribunal .
Apenas uma cdmara tem sua constitui¢&o
prevista pela Convencéo: é a Camara de
Controvérsias dos Fundos Marinhos, cujas
fungbes estdo previstas na Parte XI da
Convencdo e a competéncia, no Anexo VI.

N&o haqual quer 6bice paraqueum membro
nacional de cada Estado-Parte envolvido na
controvérsia perante o Tribunal participe, em
igualdade de condic¢es, do julgamento,
podendo as partes, no caso de julgamento por
cémaras, designar, cada uma, um membro
nacional para julgar a questdo. Ndo havendo
um membro naciona das partes, estas poderdo
indicar pessoas de capacidade juridica e
idoneidade para participarem do julgamento
(membro ad hoc). Osjuizes seréo remunerados
nos termos do art. 18 do Anexo VI, e as
despesas do Tribunal custeadas pel os Estados-
Partes.

Terdo acesso ajurisdicdo do Tribunal todos
os Estados-Partes e as entidades de Direito
Privado que exercam a explotacdo dos fundos
marinhos, conforme previsto na Parte X1 da
Convencao, especialmente no que se refere a
Cémarade Controvérsias dos Fundos Marinhos.
O Tribunal devera pronunciar-se, no exercicio
da jurisdicao, sobre todas as controvérsias que
Ihe sgjam submetidas acerca da aplicacéo e da
interpretacdo da Convencdo, bem assim sobre
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todas as questbes previstas em qualquer tratado
referente ao Direito do Mar e que lhe confiraa
jurisdicdo sobre eventuais controvérsias.
Portanto, o Tribunal exercera sua jurisdicéo
sobre todas as questdes que envolvam Direito
do Mar previstas na Convencao e em outros
tratadosaelerdativos, o quelheaargao campo
de atuacdo.

O Tribunal Internacional de Direito do Mar
etambém ostribunais arbitrais deverdo aplicar,
em suas decistes, a Convencdo das Nacbes
Unidas sobre o Direito do Mar e outras normas
internacionais que com ela ndo sejam incom-
pativeis. Poderdo ainda decidir ax aequo et
bono se as partes assim concordarem. Enfim,
o Tribunal, a0 decidir as controvérsias, devera
balizar-se pela Convencéo, por normas inter-
nacionais, incluindo as normas costumeiras e
os tratados internacionais bilaterais sobre
Direito do Mar, e pela eqlidade se houver
acordo entre as partes. Nesse sentido, a
Convencéo de 1982 nada inovou no que se
refere ao direito aplicavel as decisdes de cortes
internacionais jurisdicionais e de tribunais
arbitrais, hajavista que em muitos casos, como
0 da plataforma continental do mar do Norte
em 1969, a Corte Internacional de Justica
decidiu por equidade em virtude daimproprie-
dade para o caso das normas existentes na
Convencdo de 1958 sobre a plataforma conti-
nental e da auséncia de casos em que normas
analogas foram aplicados. Enfim, a Corte
utilizou-se da equiidade para julgar®.

O julgamento ax aequo et bono éconhecido
desde a Antigtiidade Classica, tendo sido objeto
das consideracdes de Aristoteles na “Etica a
Nicomaco” e do trabalho dos “prudentes”
romanos. Aristétel es enfatizava que a eqliidade
representaumacorrecao do justo, umavez que,
como o Direito é universal, podera ocasionar
injusticas, excessos ou omissdes no momento
de sua aplicacéo a casos especificos. Os juris-
consultos romanos criaram dois brocardos para
definir aequidade: summum jus summainjura,
jus est ars boni at aequi. Como os tribunais
internacionais decidem tendo como paradigma
as normas internacionais costumeiras ou
convencionais, que so extremamente genéricas,
haja vista representarem um acordo genérico e
pontual entre Estados sobre a jurisdicizacdo de
relacBes internacionais que, pela sua propria
natureza, sdo amplas e abarcam diversos

8 LANG, J. Le plateau continental de la mer du
nord. Peris : LGDJ, 1970. p. 55-64.

interesses, semprefoi dapraxis dessestribunais
aadocdo da equidade em seusjulgamentos. Em
Direito do Mar, a equidade mantém a sua
fungdo de permitir ao Tribuna a resolucdo de
conflitos quando as normas convencionais
Ou costumeiras sejam omissas, injustas ou
falhas.

As controvérsias s submetidas a0 Tribunal
por meio de uma notificagdo de um acordo
especia ou por pedido dirigido ao escrivao. O
escrivao notificard os interessados. Ostramites
do processo deverdo ser definidos pelo regula-
mento geral do Tribunal, a ser elaborado apos
sua efetiva implementagdo. O Tribunal, bem
como a Cémara Especial para a solucdo de
Controvérsias dos Fundos Marinhos poderdo
decretar medidas provisorias que considerarem
apropriadas ao caso, seja para preservar 0s
direitos das partes na controvérsia, seja para
impedir graves danos ao meio marinho. No
entanto, os poderes para a decretacdo dessas
medidas provisdrias ndo é absoluto, hgja vista
gue essas somente podem ser decretadas, revo-
gadas ou modificadas a pedido de pelo menos
uma das partes na controvérsia e ndo poderdo
ser decretadas antes de serem ouvidas todas as
partes, segundo o art. 290 da Convencdo. A
Unica excegdo a oitiva das partes e a existéncia
de pedido seria o risco de grave dano ao meio
marinho, caso em que o Tribunal poderia
fundamentar-se no fummus boni juris e no
periculum in mora para decreté-las.

As audiéncias deverdo ser dirigidas pelo
Presidenteou Vicedo Tribunal, ou o Presidente
de uma das camaras. Elas serdo publicas,
excepcionando-se 0 caso em que umadas partes
peca o seu sigilo ou o Tribunal, com objetivo
de garantir sua seguranca ou imparcialidade,
determine a sua realizacdo de forma nao-pu-
blica, atendendo ao principio da publicidade
moderada. Os membros do Tribunal deverdo
permitir as partes que apresentem as suas
razBes, conforme o principio do contraditorio.
A revelia ndo impede o julgamento da questéo
pelo Tribunal, embora este deva avaiar, antes
de efetuar o julgamento, se possui jurisdico
para a controvérsia ou se o pedido tem solida
fundamentagdo fética e juridica. As decisbes
serdo por maioria de votos, sendo que o Presi-
dente ou 0 seu substituto, em caso de auséncia,
possuem “voto de Minerva’.

O art. 30 do Anexo VI especifica que a
sentenca devera ser fundamentada, mencionar
0s homes dos membros do Tribunal que a
julgaram, e ser lida em publico depois de
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notificadas as partes na controvérsia.
Permitir-se-a a juncéo a sentenca dos votos
dissidentes, ou seja, dos votos daquel esjuristas
gue ndo concordarem no todo ou em parte com
0 conteldo da decisdo. A sentenca sera
definitivaeinapel avel, possuindo naturezaobri-
gatoriaapenasparaas partes (ndo possui efeitos
erga omnes), hdo podendo obrigar a seu
cumprimento ou atingir a terceiros Estados.
Destarte, se um terceiro Estado ndo-parte na
controvérsiativer um interesse seu de natureza
juridica que puder ser afetado pela sentenca
resolutéria de um litigio, podera pedir a
intervencdo do Tribunal. O Tribunal pronun-
ciar-se-a a respeito, e esta decisao sobre a
controvérsia serd obrigatéria para o Estado
interveniente, naquelas questdes que disserem
respeito a intervencéo.

A Parte XI da Convencéo, considerada a
maispolémicaeademaisdificil implementacéo,
traz no seu contelldo um sistema especifico e
obrigatorio para a resolucéo pacifica de
conflitos envolvendo a explotacdo mineral dos
fundos marinhos. Trata-se da submissdo
compulsodria desses conflitos a uma Céamara
Especial do Tribuna Internacional de Direito
do Mar, ou a uma Camara ad hoc da Camara
de Controvérsias dos Fundos Marinhos, ou
ainda a uma arbitragem comercial obrigatéria
Esse sistema especifico foi criado em virtude
dos sujeitos que nele interferem e da natureza
especifica do contelido das relagdes juridicas
disciplinadas pela Parte XI, que envolvem
interesses estatais e 0s da economia privada,
gue tem como fim o lucro.

A Camara de Controvérsias dos Fundos
Marinhos é composta de onze membros, esco-
Ihidos pela maioria dos membros do Tribunal.
Durante a eleicdo para a composicdo da
Cémara, osmembros do Tribuna deverdo levar
em conta que os eleitos deverdo representar 0s
principais sistemas juridicos do mundo, asse-
gurando ainda uma distribuicdo geografica
equitativa. Eles terdo mandato de trés anos,
podendo ser reeleitos, sendo exigido, para a
instauracdo de qualquer sessdo, um quérum
minimo de sete membros. A Camara ad hoc
sera congtituida a partir da Camara de Contro-
vérsias dos Fundos Marinhos: a Camara esco-
Ihera trés de seus membros para dirimir
determinada controvérsia, sendo que estes trés
membros deverdo ser aprovados pelas partes e
ndo poderdo ser nacionais de qualquer uma
delas. Se as partes ndo concordarem com a

designacdo, cada uma devera nomear um
membro dentre os onze membros da Camara
dos Fundos Marinhos, sendo que os eleitos
escolherdo o terceiro.

Poderdo litigar junto a Camara de Contro-
vérsiados Fundos Marinhos os Estados-Partes,
a Autoridade Internacional dos Fundos Mari-
nhos, bem como asentidadesjuridicasdedireito
privado que se dediquem aefetuar aexplotacdo
dos fundos marinhos. A Camara é competente,
segundo os arts. 187 e 188 da Convencao, para
conhecer doslitigios envolvendo Estados-Partes
relativos a aplicacéo e interpretacdo da
Convencao, das controvérsias entre a Autori-
dade e um Estado, relativamente a descumpri-
mento da Convencdo por um deles, ou a atos
de abuso de poder da Autoridade, controvérsias
entre as partes de um Contrato de explotacéo
dos Fundos Marinhos, sejam elas a Empresa, a
Autoridade, Estados-Partes ou empresas
privadas, relativamente a interpretacéo ou exe-
cucdo deum contrato ou plano detrabal ho, atos
ou omissdes de uma Parte que prejudiquem a
outra e controvérsias entre a Autoridade e um
candidato a contratante devidamente patroci-
nado por um Estado que tenha preenchido as
exigéncias da Convencdo na elaboracdo de um
plano de trabalho e tenha a s denegado a sua
transformac&o em contrato.

As controvérsias entre Autoridade, Empresa,
Estados-Partes ou empresas privadas relativas
a interpretacéo e aplicacdo de um contrato
poderdo ser submetidas a uma arbitragem
comercial obrigatdria, embora essa arbitragem
ndo tenha poderes para decidir sobre quaisquer
guestdes que envolvam interpretacéo da
Convencdo. Quando a controvérsia suscitar
quaisquer questdes que versem sobre a inter-
pretacéo da Parte X1 e dos Anexos relacionados
as atividades da Area, estas questdes serdo
remetidas a Camara de Controvérsia dos
Fundos Marinhos para decisdo. Estando
ausentesdisposi gBes contratuai squedisciplinem
a formagdo do tribunal arbitral, a Arbitragem
processar-se-a de acordo com as Regras de
Arbitragem da Comissdo das NagBes Unidas
sobre o Direito do Comércio Internacional
(UNCITRAL).

O art. 189 estabel ece que, em suas decisdes,
aCamarade Controvérsiados Fundos Marinhos
ndo terd competéncia para pronunciar-se sobre
guestdes que envolvam o exercicio, pela Auto-
ridade, de poderes discricionarios. A Camara
nao poderd substituir aAutoridade no exercicio
de seus poderes discriciondrios e ndo podera

Brasilia a. 34 n. 133 jan./mar. 1997

153



declarar a invalidade de tais atos. Enfim, a
competéncia da Camara estara limitada a
decidir se a aplicacdo de quaisquer normas,
procedimentos ou regulamentos da A utoridade
seria contraria as obrigac6es convencionais
assumidas pelos Estados-Partes, bem como a
decidir acerca dos pedidos relativos a desvio
ou abuso de poder e indenizacGes ligadas a
prética de tais atos pela Autoridade; ou sgia, a
Cémara tem limitada a sua competéncia no
exame das decisdes da Autoridade. Com o
surgimento do Acordo Geral paraalmplemen-
tac8o da Parte X1 da Convencéo, foi abolida a
maioria dos poderes discricionérios da Auto-
ridade, o que faz com que esta norma percaem
muito a sua aplicabilidade.

Ao se efetuar uma comparacéo entre os
sistemas de jurisdicdo cogente estabel ecidos
pelas Convengdes Européias de Direitos
Humanos e Relativas a Integracdo Européia,
nota-se que o sistema complexo de jurisdicdo
para solugdo pacifica dos conflitos referentes
ao Direito do Mar néo possui 0 mesmo grau de
cogéncia. O préprio grau de cogéncia das
decisdes do Tribuna Internacional de Direito
do Mar serd menor e seu campo de atuacdo
menos amplo de que ocorre nos tribunais
supranacionais. A sistematizacdo do Tribunal
Internacional de Direito do Mar, seus poderes,
seu exercicio de jurisdicdo e fungdes asseme-
Iham-se muito mais a Corte Internacional de
Justica, especificando-se apenas o seu contelido,
gue é o Direito do Mar.

4. Conclusoes

Muitas foram as inovacdes trazidas pela
Convencéo das NagBes Unidas de 1982 sobre
Direito do Mar, sdlientando-se, dentre outras,
afeicdo unitariaquelhe outorgou, disciplinando
num todo orgénico os diversos espacos
maritimos e as questies especiaiscomo apesca,
apesquisa cientifica e a protecdo e preservacéo
ambiental, ainclusdo das rel agles juridico-po-
|iticas entre Estados envolvendo os mares nos
contextos do didlogo norte-sul e do surgimento
da nova ordem econdmica internacional, bem
assim acriacdo de um organismo internacional
para regulamentar a explotagdo dos fundos
marinhos, a Autoridade Internacional dos
Fundos Marinhos, e um sistema complexo
para a solugéo pacifica de conflitos visando

dotar o Direito do Mar de efetividade inter-
nacional, e ndo apenas de um conjunto de
principios e normas convencionais que ndo
possam ter seu cumprimento exigido pelavia
jurisdicional.

Devido ao fato de que os Estados desenvol-
vidos recusaram-se a ratificar o texto conven-
cional alegando que a Parte XI da Convencéo
que disciplinaaexplotagdo conjuntadosfundos
marinhos feria os Acordos do GATT e os
direitos de patente internacionalmente prote-
gidos, foi necessériaa celebracéo, em 1994, do
Acordo Gera para a Implementacdo da Parte
X1 da Convengdo das Nagdes Unidas sobre
Direito do Mar, visando compatibilizar os
Tratados do GATT e a Convencdo. Referido
Acordo terminou por modificar as funcdes,
diminuindo os poderese osrecursosfinanceiros,
bem como trazendo novos deveresa Autoridade
Internacional dos Fundos Marinhos, o que
ocasionou o seu enfraquecimento. Mister a
énfase de que, mesmo enfraguecida, a Autori-
dade Internacional dos Fundos Marinhos é
essencial para que a comunidade internacional
tenha um controle sobre a explotacdo dos
fundos marinhos num cenario internacional
composto por um grande nimero de Estados,
ricos ou pobres, com poderes limitados pelas
préticas democréticas e pelas fronteiras, e um
pequeno numero de gigantescas empresas
transnacionais para as quais inexistem linhas
fronteiricas.

A multiplicidade de meios de solucao paci-
fica de litigios também enfraquece os poderes
do Tribuna Internacional do Direito do Mar.
Conclui-se que isso ocorre, dentre outros
fatores, pelo maior nimero e peladesigualdade
econdmicados Estados-Partes, pel osinteresses
muito complexos gque envolvem a explotacdo
dos fundos marinhos, opondo Estados desen-
volvidos, empresas multinacionais e Estados
subdesenvolvidos e em desenvolvimento. Ha
também adesigualdade cultural, adesigualdade
interna entre os Estados, a desigualdade dos
sistemas juridicos que impedem a opcéo
convencional por um sistema de jurisdicdo
Unica e obrigatoria, semelhante ao que existe
no ambito das Convencdes Européias. Destarte,
a opcdo da Convencéo pela adocdo de um
sistema complexo para a solucéo pacifica dos
conflitos sobre o Direito do Mar possibilitasua
mais facil aceitacdo pelos Estados.
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