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1. Introdugdo

. No ato das Disposigdes Constitucionais Tran-
sitorias, no art. 3.° estabelece a Let Magna em vi-

or;
£ "A revisio constitucional serd realizada ap6s
cinco anos, contados da promulgagic da Consti-
tuiglio, pelo voto da maioria absoluta dos mem-
bros do Congresso Nacional, em sessio
unicameral."

Ora, havendo sido a Carta Magna promuigada
em 5 de outubro de 1988, aproxima-sé ¢ momen-
to em que se deve encetar essa revisio.

Para que esse trabalho seja produtivo, & obvia-
mente mister uma preparagdo. Necessdrio se faz
que toxdos o8 setores sociais interessados no apri-
moramento da Constitui¢Hio desde logo se preocu-
pem com a questio, estudando idéias, propostas e
alternativas que sirvam de subs{dio para a revi-
s#o.

O objetivo deste estudo nfo é outro senfo o de
dar uma pequena contribui¢@o para essa revisdo.

Contém, sem ddvida, algumas propostas extre-
mamente provocativas. Entretanto, como a maté-
ria ¢ tratada numa palestra dirigida primeiramente
a magistrados, nfo se pode suspeitar o texto de
deslealdade. Claramente o seu propdsito é leva-
losa me}(gtgr s;)lbre alguns pontos ouv temas que

Goneal A n#o sfio habitualmente enfrentados. Traduz, sem
P P‘:if:’:::: Titular ;:’Dmmcmf ddvida, uma vis3o do Judicidrio e da Justica de
weional da Faculdsde de Direito da  Parte de um advogado, para a ponderagio de ma-
USP. gistrados.
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Em vista do objetivo apontado, duas sio ms partes fundamentais por que s¢
distribui este estudo, uma concernente & melhor tia da independéncia do Poder
Judicidirio, ouira, relativa a0 aprimoramento da gmgado de justica que the € inerente.

Entretanto, como muito se debate sobre o alcance da revislio prometida, uma
parte primeira discute a interpretacio do citado art. 3.° do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transit6rias.

2. A revisdo comstitucional: interpretagdo e alcance do art. 3.° do At das
Disposiges Constitucionais Transitorias

Em face do texto acima transcrito do art, 1.° do Ato das DisposigOes Constitu-
cionais Transitorias tem-se travado acesa polémica. Juristas contrapdem teses as de
outros jurisconsultos, freglientemente em termos agudos e passionais.

Isto ocorre, por um ado, por ser a interpretacio constitucional sempre delica-
da, na medida em que chega muito perto da politica. Com efeito, ela tem implica-
¢des e conseqiiéncias polfticas, o que significa dizer que ela se inspira, n3o raro, em
paix0es politicas, e, em decorréncia, também as provoca. Dl a dificuldade em man-
ter-s¢ um minimo de objetividade. '

Por outro lado, no Brasil atual, o problemia € agravado pelo fato de que nossa
Constituighio, prolixa e composita, enscja leituras divergentes mesmo aos desapai-
xonados.

Uma das teses proposias & bastante restritiva. Susienta que o disposto no art.
3.°do Ato est4 em ligacha com o estipulado no art. 2.° deste: Tal art. 2.° prevé o ple-
biscito, recém-realizado, sobre "a forma (repdblica cu monarquia constitucional) € 0
sistema de govemo (parfamentarismo oo presidencialismo)”, a vigorarem no Pafs.
Pretende, na verdade, que a revis3o se destinarip a adaptar a Constitnig3o ao resulta-
do do plebiscito. Assim, ndo teria sentido se a monarquia ou o parlamentarismo nio
triunfasse e n3o poderia ir além do necessério para essa adaptagio. Em conseqiién-
cia, no poderia abordar pontos nio concernentes A forma ou ao sistema de governo.

Os partidérios dessa tese invocam, sobretudo, o fato de que a norma sobre a
revigao sucede de imediato 2 sobre o plebisciio, Esta contigidade nao tem por efei-
to a vinculagZo pretendida. Na verdade, colide com a tese,

Com efeito, o art, 3.° — insista-sc no 6bvio — ndo & um pariigrafo do ant. 2.°,
como deveria ser, caso gpenas se destinasse a instrumentalizar 0 cumprimento da
decisfio plebiscitaria. Ord, nfio passaria de complemento, tecnicamente a inserir num
parigrafc do art. 2.°, se atese apontada fosse cometa,

Acresce que os Anais da Constituinte mostram a completa desvinculagao en-
tre a proposta de plebiscito € a de revis3o constitucional, Aquela proveio do acordo
entre parlamentaristas inconformados ¢ monarquistas; esta, da tomada de conscién-
cia de que o texto da ConstituicHo ers insatisfatdio, de modo que repidamente seria
necessario revisé-lo. Uma € outra tiveram awtoria diferente, aquela os Deputados
Nelson Jobim e Cunha Bueno, esta o Deputado Joaquim Bevilaqua.

A inspirag3o nitida do art. 3.° do Ato vem do direito portugués. Leia-se o art.
286° da Constituicho de 1976, segundo a redagio vigenie a partir de 1982

"l. A Assembléia da Repdblica pode rever a Constitniglo
decorridos cinco anos sobre a dgta da publicaglio de qualquer lei de
revisdo."
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A semelhanga com o art. 3.° das Disposi¢des Transit6rias brasileiras & flagran-
te.

Outra tese € a que explora o sentido literal das palavras e, assim, aponta que
uma coisa € "emenda", outra, "revisdo" e uma terceira, "reforma". com a intuita de
impedir mudangas ("'emendas"), especialmente uma mudanga em profundidade ("re-
forma"), permitindo apenas uma "revisao” — pequenas corregdes de redagiio ou esti-
lo que nz0 mudem o sentido da Constituigdo. Como os adeptos da primeira, os
defensores desta tese no fundo no querem alteragBes na Carta.

Observe-se desde logo que a fonte portuguesa repele a tese, A "revisdo”, pre-
vista na Lei Maior portuguesa, ndo difere de uma emenda, ou de um complexo de
emendas, que altere a Constituigio de 1976, £ o que se infere dos arts, 288.° e 289.°
da mesma (sempre na redago de 1982). Este Gltimo, aligs, é clarissimo:

"1. As alteragSes da Constituigdo serdo inseridas no lugar proprio,
mediante as substituigSes, as supressdes € 0s aditamentos necessarios.

2. A Constituigdo, no seu novo texto, serd publicada
conjuntamente com a lei de reviso."

E evidente que, nos dicionérios da lingua comum, os irés termos referidos de-
signam coisas diversas. No Aurélio, “"emenda" ¢ "correcao de falta ou defeito;... re-
mendo"; “reforma & "modificagfio”; “revisao" € "novo exame, nova leitura”.

Enretamo, serd diferente o uso desses termos na tradig0 do direito constitu-
cional?

A resposta & ndo,

Leia-se o autor da tnica obra dedicada exclusiva e especificamente ao poder
de reforma constitucional, NELSON DE SOUSA SAMPAIQ, catedrético de Teoria
do Estado da Faculdade de Direito da Universidade da Bahia (O Poder de Reforma
Constitucional, Salvador, Livraria Progresso Editora, 1954):

"Quanto A sua amplitzde, costuma-se falar em reforma total e
reforma parcial da Constituigio. O termo “emenda” tem maior
propriedade nesta iltima hipdtese, mas é usado também em sentido
amplo como equivalente de revisde ou reforma, como fazem os
escritores ingleses com as expressdes amendment ¢ revision de
referéncia a alieragSes da Constitui¢ao" (p. 83, sublinhei).

E, se me coubesse citar-me a mim mesmo, remeteria o leitor para o Poder
Constituinie (Cuja 1.* ed. € de 1974), na Parte III, Segio II - Poder Constituinte de
Revisdo.

Na verdade, aponta SOUSA SAMPAIO, ha (ou houve) Constituigdes que dis-
tinguem entre "emenda” e "revis3o", "segundo o maior ou menor campo abrangido
pela reforma”. Eram, ac tempo, as do Cear4, Maranho e Piaui.

Afora esse caso, 0 Gnico a relevar seria 0 da Constituig#o brasileira de 1934.
Nesta, havia distingzo entre "emenda" e "revisao". Mas era uma distingio que leva-
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va em conta a maéria a ser mudada e isto se refletia numa diferenca de procedi-
meitto’, Leia-se 0 caput do art. 178 da citada Lei Maior:
"A Constituigio poderd ser émendada quando as alteragdes
propostas ndio modificarem a estrutura politica do Estado (arts. 1.%a 14,
17 a 21); a organizaglio ou a competéncia dos poderes da soberania
{Capitulos II, I e [V, do Tiwlo I; o Capitulo V, do Tituio T; o Tilo II,
o Titulo IT; e os arts. 175, 177, 181, este mesmo art. 178); ¢ revista, no
caso contrario."

Bem claro ¢sta, portanto, que nessa Constituig#io, "emenda" e "revisiio" ndo
eram termos relacionadas 4 amplitude da modificaglo, mas 4 importincia, presumi-
da, da mudanga. A modificac3o das matérias principais era "revisio", a das menos
importantes, "emenda". E, em razdo dessa diferenga de importancia, as regras pro-
cedimentais concernentes A revisio eram mais rigerosas.

As ConstitnigGes brasiteiras posteriores a 1934 nio se referem senfio a "emen-
da".

A Lei Magna em vigor dispde sobre "emenda" no art. 60, fala em "revisio” no
art. 3. do Alo das Disposigdes Constitucionais Transitorias.

Naguele artigo, disciplina o exercicio do Poder d2 Reforma nos moldes tradi-
cionais. Exige um guorum qualificado para a aprovaglo das propostas (trés quintos
dos votos dos membros de cada Casa do Congresso Nacional) e isto em deis tumos
de votagdo e discussio (art. 60, § 2.,

1 Dispunha a Constitwciio de 1934 no art. 178:

“A Constituigéo podeck ser emendads, quanglo as sltetacies propostas niio modificaren A cs-
truturs politica do Estedn (aris. 1.74 14, 17 & 21); a oeganizagio ow & competineia dos podercs da sobe-
ranis (Capitulos 1T, I} ¢ 1V do Titwlo I; o Capitele ¥ do Titlo ; o Titulo I; o Titulo 15 ¢ os arta. 175,
177, 181, este meamo art. 1T8); e revista, no casc cookricio.

§ 1. Na primeira hipdices, a proposta deverk scr formulada de modo preciso, com indicacio
dos dispositivos a emendar ¢ scrd de iniciativa:

) de uma quaria pante, peto menos, dos menibros da Cimars dos Deputados ou do Senado Fe-
derall

b) de mais da meiade dos Estadot, no decurso de dois anos, manifestando-se oxda uma des
unidmdes federativas pela maioria da Assembléia respactiva

Dar-sc-& por apravada & emeada gue for actita, em duas discuasbes, pela maioris absoluta da
Chmers dos Deputadts & do Senndo Fedetal, sy dois anos consecutivos.

Se a emendaobtiver o vota de dois tergor dos membros componentes de un dessck rgdos, de-
erd ser imedisiamente sibmetida so volo do outro, se estiver reunido, ou, em caso comiriirio, na pri-
meire scesho legialative, entendendo-se sprovada se lograr & mesma maioria.

§ 2.7 Na scpunda hipitess, a proposta de revisio serf apresentada na Cimana dos Deputados
ou na Senado Foderal, & apoiada, pelo monow, por dalis quintos dos scus membros, ou submetida s qual -
quer desses drgioa ppc dois tergos des Asecnbléins Legislativas, em virtude de deliberagho da maiceia
abecluty de cada wima destas. Se ambos por maions de Yoo aceilareny » revisin, proceder-se-£, pels
forma que determingren, & olaborac#o do anteprojato. Este serk submetido, na legislamna seguinie, &
tréa discusedes ¢ votagdes em duas sesadcs kegilativie, numa ¢ noulra Casa.

£ 3.7 A revisido ou emenda serh proowlgads pelas Messs da Chnars dos Deputados e do Sena-
do Federal. A primelm serf incorporada & & segunds anexads, com o respectivo nimero de ordem, ao
lexto constiticional que, nesta conformidade, deverf ser publicado com s sssinaturas dos membros
das duds Mesas. .

§ 4.%) Nio se procoderi & reforma da Conmtituigho na vigéneia do estado de sitio.

§ 5*) Nin seriio admitidos, como ohjeo dedeliberagin, projetos tendentes & abolir a form.a re-
publicenia Federntiva®. '
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Formula assim, portanto, o procedimento normal de modificagio da Consti-
tuigio.

No art. 3.° das Disposi¢des Transitérias, explicita um procedimento extraordi-
nério, visando a alterar a Constitei¢io. Ou seja, a alteragiio da Constituigdo adotada
pelo Congresso Nacional em sess#o unicameral (isto €, sem que haja deliberagdo a
parte da Camara dos Deputados e do Senado Federal), pela maiotia absoluta (e ndo
por trés quintos dos parlamentares).

Esse parece-me ser, em esséncia, o significado da distinglio entre emenda e
revisio constitucionais, em face do Texto vigente — uma diferenca procedimental.
Assim, tanto por emenda se pode visar toda a Constituigiio como por revisdio se
pode fazé-lo, e uma e outra sfo modalidades de reforma constitucional,

Outro ponto controvertido concerne ao alcance da revisdo.

Se ha os que a querem restrita 3 adaptagao eventualmente imposta pelo ple-
biscito, outros pretendem nio estar ela limitada pelo disposto no art. 60, § 4.° Este
estabelece:

"Nao serd objeto de deliberag@o a proposta de emenda tendente a
abolir:

I- a forma federativa de Estado;

1II - o voto direto, secreto, universal e periadico;

Til - 2 separago 408 Poderes,

IV — os direitos e garantias individuais."”

Traduz ele, portanto, o ceme imutdvel da Constituigio,

Ora, exatamente por conter ele esse nicleo intangivel, deve-se entender que
se imponha & revisdo, visto que esta ndio se faz sendo por forga da Constituigio e
nos termos da Constituigdo. Nao se pode esquecer que o poder do Congresso Nacio-
nal para realizar a revisio € um poder derivado da Constitui¢io, por ela disciplinado
e limitado.

Wlas inerprete-se esuilamene o Texio. Redimente, onde um 1exto & expresso
a0 enunciar excegdes que ndo anuncia exemplificativas, nao tem cabimento "desco-
brir" principios implicitos. O logico € reconhecer que ¢ legislador, considerando a
matéria, expliciton o que entendia indispensével; ndo considerou fundamental o que
nio explicitow...

Diga-se, enfim, que nem mais vale a pena, em razio do pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal sobre a antecipagio do plebiscito, discutir a tese de que a
revisiio nao pode ter sua data inicial mudada.

3. Aindependéncia do Poder Judicidrio

E inegével que a Constituigao de 1988 reforgou a independéncia do Poder Ju-
dicidrio em comparagdoc com o que vinha no direito anterior,

Isto avulta se se considerar que, no sistema vigente, n3o € mais o Executivo
que prové 0s cargos de juiz de carreira, mas o proprio Judicidrio pelo Tribunal de
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cipula competente (art. 96, 1, 2). O mesmo ocorte no tocanie a0s Cargos necessd-
rios & administragAo da Justica (art. 96,1, &). _

Assim, nfio mais tém os concursados € particularmente os magistrados ja in-
vestidos de buscar padrinhos politicos para sua carreira, muito menos de cortejar ou,
pelo menos, de evitar conflitos com o Executivo. Com isso, libertam-se de vinculos
que, por serem forjados pela gratidio, freqientemente sfio mais fortes do que as ga-
rantias formais de independéneia, Ademais, evila-se com isso a indesejavel poliliza-
¢a0 do magistrado.

Entreranto, para completar essa liberag3o, ainda falta eliminar o papel do Exe-
culivo e do Legislativo nas nomeagdes para altos Tribunais (Superior Tribunal de
Justica, Tribunal Superior do Trabalho, eic.). A vinculagho que a participagio des-
ses Poderes enseja € t30 mais condendvel quantomais elevada ¢ a tarefa dos referi-
dos Tribunais.

Inclusive no que concene ao Supremo Tribunal Federal, a indicagio pelo
Presidente da Repdblica deveria ser abolida. Ao proprio Tribunal caberia atribuir,
por meio de cooptagio, a cobertura de seus clargs. Tal solugfio evitaria que a esco-
Iha para t0 alto cargo assumisse o caréier de retribui¢3o por servigos, sobretudo po-
liticos. E, se necessario se julgar, a fim de evitar o nepotismo, poder-se-ia manter o
controle pelo Senado Federal.

Acrescente-se que, indo no mesmo sentido, cumpriria abolir as listas de indi-
caglp feitas pelo Ministério Piblice ou pela Ondem dos Advogados do Brasil. A
pratica dessa formula, adotada pelo an. 94 da ConstitnigZio, acarreton uma disputa
politica no seio dessas institui¢Bes que em nada contribui, ao contririo, para ¢ eno-
brecimento de tais instituighes.

Cabe, ademais, perguntar s a unificagho do Judiciario, com sua vinculag3o
integral ao plano federal, nfio seria oporuna,

E de se observar que a melhor doutrina s¢empre ensinou ser o Judicidrio um
poder nacional, nem federal, nem estadual; apenas, por motivos de conveniéngia po-
litica dos seus Orglos, uns estariam vinculados & Unilio, outros aos Estados-Mem-
bros,

Ora, € contestavel que essa seja, no Brasil, uma boa soluglic. Dadas as diversi-
dades regionais, a vinculag#o ao nivel estadnal muita vez pesa negativamente sobre
a independéncia da magistratura. Tal inconvenienic desapareceria, ou, a0 menos, se
atenuaria, se toda a maquina judicidria ficasse vinculada 2 esfera federal. Era o que
h4 mais de meio século propunha OLIVEIRA VIANA (Instituicdes Polfticas Brasi-
feiras, Rio de Janeiro, José Olimpio, 2. ed., 195%, vol. 2, p. 635).

Iss0, inclusive, evitaria conflitos de competéncia ¢ multiplicagio de 6rglos;
geraria, portanto, economias que poderiam ser empregadas no aprimoramento da
propria atividade judicidria.

E também louvével, na Constituic3io vigente, haver reconhecido, no art. 99, a
autonomia financeira (e administrativa) do Judiciario.

Entretanto, essa aulgnomia néio tem evitado a caréncia de recursos para a am-
pliagdc dos servigos ¢ a instituic3o de juizos e tribunais em condigfes de atender 2s
necessidades do Pais. E claro que as condigdes do Pais dificultam o bom atendimen-
to destas, contudo scria conveniente que uma percentagem na arrecadag2o fosse ga-
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rantida ao Judiciério, a fim de este poder planejar a médio e a longo prazo a sua ex-
pansio.

A independéncia do Poder Judici4rio ndo se coaduna com o estabelecimento
de "controles” sobre ¢le por parte de outros Poderes. Tais “controles" viclariam o
cemne essencial da separagio dos poderes, instituto incluido no nicleo intangivel da
Constituigho em vigor (art. 60, § 4.°, III). Com efeito, & inerente a esta a exclusio de
toda ingeréncia de um Poder no campo do outro.

Descabido igualmente seria estabelecer um "controle" pela "sociedade civil".
O efeito deste ndo seria outro sendo o de politizar a tarefa de ministrar justica, o que
€ obviamente indesejével. Na realidade, sob a capa, ampla e de contornos indefini-
dos, da "sociedade civil", atuariam os lobbies, preocupados em direcionar a justiga
no sentido de seus interesses.

Evidentemente, isto ndo dispensa o proprio Judicidrio de policiar rigorosa-
mente os seus integrantes, quanto ac cumprimento do dever e A conduta,

4. O aprimoramento da justica

Cumpre registrar, todavia, que ndo se falaria, tanto como se fala, no estabele-
cimento de controles sobre a atuagio da justica, se inexistisse um descontentamento
a propdsito dela.

Tal descontentamento deriva, de um lado, da moresidade da justica. As de-
mandas se arrastam, ndo raro nulificando direitos.

e outro, por paradoxal que parega, da precipitagao de determinado tipo de
decisdes, do que resulta, como se apontard, uma profunda incerteza e uma indiscuti-
vel descrenca na justiga.

Este iiltimo problema ressalta toda vez que se considera a multiplicidade de.
liminares, especialmente em agdes cautelares inominadas, que como ondas tomam
de quando em vez o Pafs.

Versam elas, o mais das vezes, questdes de grande importdncia e nic menor
complexidade e sutileza. Mas, apesar disso, freqientemente s3o despachadas e con-
cedidas sem mesmo a instauragao do contraditério. E, nio raro, por juizes singula-
TES, jovens € inexperientes.

E mister, por isso, rever a distribuiciio de competéncias, para que fique nas
mios de Tribunais, portanto de colegiados, experientes, a adogdo de determinadas
liminares de grande impacto.

Esta redistribui¢io de competéncia, ¢ ndio a avocatéria, parece-me a solugio
adequada.

A mesma preocupagio leva a propor o reexame do sistema de controle de
constitucionalidade.

O atual, por ensejar que todo juiz declare a inconstitucionalidade, produz, em
casos complexos, a muhtiplicaggo de decisdes contraditérias. E certo que pelo jogo
dos recursos a final seré firmada uma orientagfio. Esta decisdo final, porém, natural-
mente demora e enguanto n3o vem uma verdadeira balbiirdia se instaura. E com ela
a desigualdade entre os beneficiarios de liminares e 0s que ndo as alcangaram, desi-
gualdade de conseqiiéncias ndo raro irrepariveis.
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Seria a meu ver de bom alvitre que se adotasse 0 sistema concentrado, 1os
moldes (adaptados) da It4lia ou da Alemanha, para esse controle.

Conseqiiéncia do acima proposto seria a existéncia de uma Corte Constitucio-
nal, com a fun¢o exclusiva de dedicar-se a tai controle.

Essa Corte poderia ser o awal Supremo Tribunal Federal, desde que este
abandonasse outras competéncias que exerce. Jom isso ganharia tempo para reali-
zar esse controle com a necessaria presteza.

QOuso sugerir, todavia, que essa Corte deveria ser um 6rglo diferente dos
alndlmente existentes, exatamente porque o controle de constitucionalidade reclama
uma preparagdo que n%o se encontra habitualmente entre os magisirados, Veja-se
por exemplo o suprimento das omissdes do legislador que reclamam a agéo de in-
constitucionalidade por omissao ¢ o mandado de injung3o para n3o permanccerem
letra morta.

Ademais, essa Corte poderia também servir para a prevengfo da inconstitu-
cionalidade, intervindo no processo legislativo quando para isso chamada, nos mol-
des do que faz o Conselho Constitucicnal francés.

A sugestio acima leva a outra, a de instituir-se uma radical especializagao no
plano da justica.

Com efeito, & impossivel que, em tempos:de cspecializaglio como ¢s que cor-
rem, a justiga nio se estruture segundo especialidades.

A idéia n3o ¢ nova. Em 1985, quando se debatiam propostas para a Consli-
tuinte, CARLOS MARIO DA SH.VA VELOSQ ja a levantou ("O Poder Judicidrio
na Constitui¢io: uma proposta de reforma”, emiQ Poder Judicidrio e a nova Cons-
tituigdo, Porto Alegre, Ajuris, 1985, pp. 131 e s8s.), embora nfio se preocupasse se-
nfio com a instincia recursal. Propunha ele a instituig3o de tribunais superiores de
Direito Pablico, de Direito Privado e de Direito Penal (ob. cit., p, 159).

A sugestio aqui formulada é mais radical, eis que pede a especializagio desde
a primeira instincia. Neste raciocinio, haveria lado a lado uma justi¢a especializada
no civel, outra no crime, outra no administrativo, no tributério, no previdenciario,
no trabalhista, no eleitoral e, evidentemente, noconstitucional (ou seja, oito ramos).
E cada especialidade - reitere-se — possuindo 6tglios de primeira e de dltima insian-
cia

Certamente essa especializa¢o contribuiria para aprimorar as decisdes, €, cer-
tamentic, para acelerd-las, na medida em que o magistrado trataria sempre de questd-
es com que estd habituado.

Para propiciar a aceleraglio da justiga, parece-me fitil a supressdo de determi-
nados recursos. E o caso dos agravos de instrumento de decisdes denegatérias de re-
cursos, do extraordindrio e do especial.

Estes recursos s3o freqlientemente interppstos sem outro objetivo senfio o de
ganhar tempo, retardando o trinsito em julgado da decissio. E esse tempo € fatal-
mente ganho, pois a lei em vigor reclama que todos eles sejam objeto de um despa-
cho de recebimento ou nfio. Neste dliimo caso, inexoravelmente surge o agravo,
meramente protelatdrio, que, depois de uma tramitagio perante o juizo a quo, sobe
para a instncia superior, em que vai ser definitivamente apreciado.
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Por que, para simplificar e conseqiientemente acelerar o processo, ndo elimi-
nar o despacho de recebimento ou n#io do recurso no jufzo a que, sujeitando-o a, na
instincia superior, uma apreciagio de cabimento por uma Cémara do préprio Tribu-
nal ad quem, apreciacio esta insuscetivel de recurso?

Enfim, um ponto delicado e quiga revolucionério.

A tarefa do Judiciério é fazer justica. Isto € o que, na separagio de poderes,
justifica a suva independéncia. Realmente, se a ele fosse dado apenas aplicar a lei,
ainda que contenciosamente, sua fungfo essencialmente nfo se distinguiria da que
cabe ao Executivo.

A visfio disto foi de ha muito perdido, em razio de escolas juridicas como a
da Exegese ou a do Positivismo. Estas querem fazer do Judicidrio um mero aplica-
dor da lei, uma espécie de miquina que, alimentada por fatos, de um lado, pela lei,
de outro, produzisse automaticamente sentengas.

Ora, como njo hi uma vinculago necesséria entre a lei positiva e a justiga,
essa mecanizagio pode levar, e leva, a injustica. Considere-se, em particular, que a
lei, hoje, € expressao politica da maioria »arlamentar. Por isso, freqlientemente é
maculada por paixdes politicas e consubstancia mandamentos iniquos.

A altemativa para i850 n3o é, a meu ver, libertar o juiz da lei, dar-lhe liberda-
de de decidir como bem lhe parecer, favorecendo a expressdo de suas inclinagdes
ideoldgicas {ou estritamente politicas) € mesmo de suas idiossincrasias pessoais, na
linha do "direito altemativo”,

Entretanto, como historicamente os Tribunais e, principalmente, o mais alto
deles, no Brasil, o Supremo Tribunal Federal, s30 os depositarios de uma sedimen-
tada tradiglio de justica, por que nfio the atribuir um controle de justi¢a sobre a nor-
ma legal? E, considerando-a injusta, pleitear sua reforma no sentido da justica por
parte do legislador, sob pena da perda de sua efichcia, como hoje decorre da decla-
ragao de inconstitucionalidade, transcorrido um certo tempo sem resposta do legis-
lador?

Nestes termos, 0 juiz nfio imporia sua vis#o ao legislador, mas contribuiria
para eliminar a injustica do quadro legal.

Note-se bem que digo controle de justiga. Sim, porque, ao contrério do direito
alternativo que propugna a adeguagio da lei A "realidade social", prego a conforma-
¢do da lei A justiga, tal qual esta se exprime numa tradicio sedimentada, de que sdo
os jurisprudentes os legitimos guardiBes. A posi¢@o do direito altenativo conduz a
fazer da norma juridica mera expressao do ser e no um dever-ser. Isto se coaduna
com a visfio marxista de que o direito € expressio do ser, mas rompe com a tradigio
romano-cristd de que o direito deve servir para levar a reafidade em direg@io a um
valor — a justica —, sendo, pois, um dever-ser que exatamente visa a mudar um qua-
dro injusto de fato estabelecido.

Do fato nasce o direito, nio, todavia, para meramente consagra-lo, mas para
eventualmente corrigi-lo.

5. Conclusdo

Num resumo do exposto, cabe registrar que, a meu ver, a revisdo constitucio-
nal, a iniciar-se apos o dia 5 de outubro deste ano, € ampla. Pode colher toda a
Constituigdo, nfo tendo por limite senfio a necessiria preservagio do niicleo intangf-
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vel consagrado no ant. 60, § 4." do Texio vigente. E isto estritamente nZo cabendo
invocar principios implicitos.

Dentro dessa perspectiva, hd o que fazer em bencficio da independéncia do
Judicidrio, bem como do aprimoramento da justiga.

Quanto ao primeiro aspecto, vale insistir na eliminacho de ingeréncias de ou-
tros Poderes na constituigo dos 6rgaos judicifrios. Também num melhor equacio-
namento dos aspectos financeiros que, na 6rbila dos fatos, pesam em relagho 2
independéncia do Judiciario. De modo algum ¢ aceitdvel um controle exiemno sobre
este. No comexto brasileiro, é de se considerar as vantagens da unificagio nacional
desse Poder.

Quanto ao segundo, vale discutir a especializagio do Judiciario segundo os
grandes campos em que presentemente atua, inclusive com a criagho de uma justica
constitucional, encabegada por uma Corte Constitucional. E outrossim interessante
abordar a redugiio dos recursos, a revisio das compet€ncias, no que se insere a ques-
tio das liminares ¢ das caulelares. E igualmente a luta contra toda forma de politiza-
cdo.

A derradeira observago conceme 4 imposi¢3o da justica, missdo precipua do
Judiciario. Para isso, deveria levé-lo a ser n3o apenas um aplicador da lei, mas
igualmente um critico da lei. Isto sem usurpagiolda missdo do legislador,

Que os doutos digam a Gltima palavra, mas que me seja reconhecida a boa in-
tengio de provocar o debate,
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