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1. Exame e decisao sobre constitucionalidade de leis

A regra constitucional de 1988, ao conferir expressamente ao Pretério
Excelso o atributo de “Guardifo da Constituigiio”, assim prevé as hipSteses
de controle da constitucionalidadc através da acdo direta ¢ do recurso extra-

ordindrio constitucional:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, preci-

puamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

| — processar ¢ julgar, originariamente:

@) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato nor-

mativo federal ou estadual;

(...
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p) o pedido de medida cautelar das agdes diretas de incons-
titucionalidade;
¢..)

I1] — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em tnica ou dltima instincia, quando a deciséo re-
corrida:

@) contrariar dispositivo desta Constituigdo;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar vilida lei ou ato de governo local contestado em
face desta Constitui¢do.

Pardgrafo Gnico. A argiticio de descumprimento de pre-
ceito fundamental decorrente desta Constituigfio serd apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.

Art. 103. Podem propor a agdc de inconstitucionalidade:
I — o Presidente da Repiblica;

II — a Mesa do Senado Federal;

IIT — a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — a Mesa de Assembléia Legislativa;

V — o Governador de Estado;

VI — o Procurador-Geral da Repiblica;

VII — o Consetho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil; '

VIII — partido politico com representagdo no Congresso
Nacional;

IX — confederagio sindical ou entidade de classe de dm-
bito nacional.

§ 1.° — O Procurador-Geral da Reptblica deverd ser pre-
viamente ouvido nas agdes de inconstitucionalidade e em todos os
processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de
medida para tornar efetiva norma constitucional, serd dada cién-
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cia ao Poder competente para a adogao das providéncias necessa-
rias ¢, em sc tratando de Srgao administrativo, para fazé-lo em
trinta dias.

§ 3.° Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a in-
constitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo,
citard, previamente. o Advogado-Geral da Unido. que defendera
o alo ou texto impugnado.”

Os principios basilares de um sistema politico-juridico. em que cxiste
um Estado de Direito, Democratico e Federal, fundado num pluralismo
politico e num liberalismo econdmico temperado com nogdes socializantes,
devem orientar a andlise de todas as leis ¢ todos os atos que, total ou parcial-
rcnte, contyariarem a Constituigho.

No Direito Brasileiro. os tipos processuais de fiscalizacdo da incons-
titucionalidade das normas juridicas sdo os seguintes:

1y Controle abstrato por via da acdo — Processo de controle de nor-
mas, destinado a, de forma abstrata, verificar a conformidade, formal. pro-
cedimental ou material. de normas juridicas com a Constituicdo. Estes
mecanismos surgiram na Constituicdo de 1967, com o clenco de pessoas
c instituigdes capazes de postular incorporado em 1988. Os entes aos quais
a Constituicdo defere a competéneia (art. 103) podem propor a acio direta
de inconstitucionalidade, na qual se verifica se 2 lel ou o ato normativo,
jd editados, estio conformes ao disposto no Texto Magno.

Em nosso diteito, 0 mecanismo da acao direta ¢ um procedimento de
controle concentrado. pois somente o Supremo Tribunal Federal, por deci-
sdo de maioria absoluta do Plendrio, pode deliberar a respeito. Sdo partes
legitimas para propor a acdo de inconstitucionalidade apenas ag autoridades
¢ cntidades elencadas no Texto Constitucional. grupo este que a lei nio pode
ampliar. O carater contraditdrio surge com a participacdo obrigatéria do
Advogado-Geral da Unido (art. 103, § 3.°) no exercer sua missdo cons-
titucional de curador da norma impugnada. defendendo-a. O acérdae tem
forca obrigatdria geral, pois que suspende a cficdcia da norma e obriga a
today as instincias judicantes, o prdprio Tribunal ¢ o legislador.

Nio hd, no Brasil, 0 mecanismo de controle abstrato prévio, ou de
liscalizacio preventiva da inconstitucionalidade, pelo qual se busca evitar
que certos projetos de atos normativos se transformem em normas perfeitas
c acabadas, com violacdo de preccitos maiores.

2) Controle concreto por via de excecdo — O processo incidental de
inconstitucionalidade, ou processo de fiscalizacdao concreta. lem por objeto
a apreciagio da questio Ievantada, a titulo de incidentc, em fejto submetido
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a julgamento, perante qualquer tribunal (art. 102, III). A decisdo final ¢
do Pretério Excelso, desde que o feito seja por ele conhecido e a questdo
constitucional prequestionada na instdncia recursal.

3) Controle abstrato por omissio — O controle por omisséo destina-se
a verificar a inexisténcia de medidas legislativas necessfrias para tornar
exeqiifveis certos preceitos constitucionais (pardgrafo tinico do art. 102).
Fundamenta-se a violagio da Constituiciio pelo siléncio legislativo. Tam-
bém é norma recente no Texto Magno (cfr. JOSE JOAQUIM GOMES
CANOTILHO, Direito Constitucional, 4* ed. Coimbra, Almedina, 1989,
pp. 791/792}.

2. Inconstitucionalidade formal e material

Dois elementos de exame estdo presentes quando se busca verificar
a existéncia, ou ndo, de violacio da Constitui¢io por uma lei ou um ato
normativo qualquer.

O primeiro deles, relativo & sua formagio: se foram obedecidos os
procedimentos, os trdmites, para a sua elaboragdo. Neste caso, pode se
evidenciar uma inconstitucionalidade formal: uma disposigdo que a norma
constitucional exige seja editada pela via de lei complementar e surge
através de lei ordindria, por exemplo, sofre este vicio, por descumprir a
forma prescrita no Texto Méximo.

Também, no tocante & sua formulagde, quando ndo seguir o rito pres-
crito na Carta Maior, como, por exemplo, elide-se o retorno 4 Casa Legis-
lativa de origem, de projeto de lei alterado na Cimara revisora (parfigrafo
tinico do art. 65).

Ainda, se o 6rgao que editou a norma era competente, ou nao, para
fazélo. Num Estado federal, o aspecto do conflito de competéncia pode
aparecer mais agudamente, pois existe a possibilidade de invasio de um
Poder nas atribuigbes de outro, na mesma &rbita politica, ¢ em 6rbitas
politicas diferentes: como hipétese, assunto reservado a4 competéncia mu-
nicipal e disciplinado por normas estadual ou federal.

"Tal problema surge de modo mais critico naqueles casos previstos
constitucionalmente, de que uma &rbita de Poder estatui sobre principios
gerais e outra fixa regras especificas ou operativas. Assim nos casos do
pardgrafo dnico do art. 22, nas situagdes previstas nos pardgrafos do
art. 24 e nas do inciso 1I do art. 30, da Constituicio, pode ocorrer a invasio
de uma 6rbita de poder na competéncia legislativa da outra, ultrapassando
o seu leito natural.

154 R. Inf. degisl. Brasilic a. 29 n. T15  jul./ser. 1992



Tgualmente, quanto ac scu conteudo. Todas as leis € atos normativos
devem estar inteiramente conformes ac disposto na Constituigio. Leis,
decretos, regulamentos e, bem assim, os atos administrativos e atos judiciais.
Dai operar a presungfio de constitucionalidade de todos os atos normativos,
legais e infralegais.

Sancionada que seja uma lei. ndo pode o dirigente exceutivo rever esse
ato, depois de publicada a norma, sob a alegacdo de que foi reconhecida
sua inconstitucionalidade. Este desfazimento somente pode ocorrer, seja
pela revogagdo através de nova lei. seja por decisdo judicial. Neste sentido
0 acérddo do Tribunal de Justica da Bahia: INCONSTITUCIONALIDADE
— ARGUICAO PELO PODER EXECUTIVO — MOMENTO OPORTU-
NO. Nio pode o Poder Executivo anular seu prdprio ato. argiiindo a incons-
tituciopalidade da el que sancionou. A inconstitucionalidade de uma lei
56 pode ser questionada pelo Executivo quando o diploma legislativo the
for encaminhado para sancdo ou veto. E, ultrapassada essa oportunidade,
o Executivo s6 pode negar cumprimento & lei sob justificativa de incons-
titucionalidade apds decisdo judicial, cuja competénecia ¢ do Supremo Tri-
hunal Federal (TT-BA. ac. un. Sessaa Plena julg. em 12-5-89. ADCOAS,
124809

Por outro Tado, dizer gue um ato csta conforme a uma lei. mesmo
que esta seja contravia h Constituicho, e, porianto, convalidé-lo, € tese
inaceitdvel. O Direito é um sistema e suas partes tém de formar um todo
coerente. Por isso, JELLINEK considera a jurisdigio como a funcdo do
Estado que oferece a protecdo ao Direito na sua totalidade.

No entanto. no que concernc a0 contettdo das normas. deve scressalvar
que o Poder Judicidrio nao se envolve no deslinde de questdes politicas.
isto €, aquelas em que o Estado age dentra de seu campao de discriciona-
tiedade. escolhendo, decidindo a respeito de necessidade. de conveniéneia,
de oportunidade .

F d¢ ser anotado que. desde MARSHALL. nos Estados Unidos, a RUI
BARBOSA. no infcio do nosso sistema federativo, entende-se. no dizer
deste filtime, como atos politicos:

*Atos politicos do Congresso, ou do Exccutivo, na acepgao
em que esse qualificative traduz exceclio & competéneia da Tusti-
¢a. consideram-se aqueles, a respeito dos quais a Iei confiou o
matéria d discrigio prudencial do Poder, ¢ o exercicio dela nao
lesa direitos constitucionais do individuo.

Fm prejuizo destes o Direito Constitucional ndo permite ar-
bitrie a nenhum dos poderes.™
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Deduz-se dai, pois, que a “violagio de garantias individuais, perpe-
trada a sombra de fungbes politicas, ndo & imune 3 e¢do dos Tribunais”.

Neste sentido, 0 Acorddo unanime da 2.* Turma do Superior Tribunal
de fustiga: “A tripartigiio dos poderes enseja a cada um decidir, no 4mbito
do discriciondrio, a oportunidade ¢ a conveniéncia. O mérito do ato ¢
definido pelo Executivo. Ao Judiciério € vedado substituir o Administrador.
O exame da legalidade, além do aspecto formal, compreende também a
andlise dos fatos levados em conta pelo Executivo. Inadequado, porém.
simplesmente alterar a opgio daquele Poder” (DJ 1°-10-90. ADCOAS
130585).

Assim, lenta ¢ continuadamente, vem sendo ampliado o entendimento
de que a protegio ao individuo ¢ aos grupos menores ¢ indispensdvel para
a efetivagiio dos direitos humanos e, em conseqiiéncia, a tese anteriormente
exposta, de que a protegio aos direitos e garantias individuais e coletivas ¢
atribuicdo dos Tribunais. mesmo quando sua violagiio estd embutida numa
questdo polftica, hoje ¢ inteiramente accita em diversos pontos do mundo.

3. Decisdo sobre inconstitucionalidade pelo Magistrado

Ao ser chamado a decidir sobre a eventual inconstitucionalidade de
uma lei ou ato normativo, ¢ Magistrado deve, primeiramente. interpretar a
norma vulnerada, de um lado, ¢ o preceito constitucional, de outro, para
entdo poder decidir sobre a inconstitucionalidade.

Isto porque. hoje em dia, quase todos os assuntos que dizem respeito
as relagbes jurfdicas tém decorréncia direta ou indireta de preceito cons-
titucionel. Portanto, uma regra pode ser inconstitucional, seja em relagio
a Constituigo como um todo, seja ao seu espirito. seja ao seu sistema,
ov apenas ser ofensiva a um dispositivo especifico.

A tbnica predominante, porém, é mais no sentido de examinar a lega-
lidade do ato, do que sua constitucionalidade. Em favor de qualquer lei,
como se disse antes, milita a presungio de constitucionalidade, pelo pré-
prio mecanismo de seu fazimento.

Sem diivida, porque ela ¢ analisada, quando ainda em projeto, pela
Comisséio de Constituicdo ¢ Tustica da Casa Legislativa que a discute, ¢ 56
prospera se for considerada constitucional. A votagiio congressual igual-
mente leva em conta este problema. Na oportunidade de anélise do projeto
para aceitd-lo, ou nio, o Poder Executivo tem atribuigiio para vetd-lo, total
ou parcialmente, se o considerar inconstitucional. O veto, mesmo sob esse
argumento, pode, afinal, ser rejeitado na Casa Legislativa ¢ o preceito
mantido, promulgado e assim entrar em vigor.
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Ao examinar a constitucionalidade, o Magistrado deve Jevar em conta
nao so a intengao do constituinte, como o sentido ¢ a significacdo das
palavras, o significado 1dgico e a experiéneia constitucional .

A grande ligBo sobre o assunto ¢ heranga cultural de CARLOS MA-
XIMILIANO, quando diz:

“a) Tribunal ou juiz de primeira instdncia ndo julgari in-
constitucional um ato, sendo em caso muito claro; em geral, dei-
xara para os Tribunais mais altos o pronunciamento final;

b) o reconhecimento da inconstitucionalidade de um decreto
constard do acérdao, somente quando aprovado pela maioria ahso-
luta dos membros do Supremo Tribunal Federal,

¢) 56 s¢ decrcta a inconstitucionalidade quando provocado
o pronunciamento dos juizes por acdo competente da parte le-
sada;

d) proclama-sc a inconstitucionalidade apenas quando ¢
absolutamente necessério fazé-lo, para decidir a questdo sub judice;

¢) sempre que for possivel, sem fazer demasiada violéncia
iis palavras, tdo restritivamente sc interprete a linguagem da lei
que se torne constitucicnal a medida;

f) se apenas uma partc de um texto é inconstitucional, e é
possivel separd-lo sem destruir ou diminuir a eficiéncia do todo
para atingir os objetivos colimados pelo decreto ou lei ordindria,
condene-se a parte somente;

g) nao se declaram inconstitucionais os motivos da lei. Se
o Parlamenio agiu por motivos inconstitucionais ou reprovados.
porém a lei ndo &, no lexto, contrdria a0 estatuto hisico, o Tri-
bunal nio a condena;

h) Presumem-se constitucionais todos os atos do Congresso
e do Executivo. 36 se proclama, em sentenga, a inconstituciona-
lidade, quando esta ¢é evidente, fora de toda divida razogvel;

i} a magistratura regional profere a tltima palavra sobre o
desacordo enire os atos do Governo do Estade ¢ a Constituicao
respectiva;

1) uma lei inconstitucional é como se nio tivesse existido.”
{CARLOS MAXIMILIANO PEREIRA DOQOS SANTOS, Comen-
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No
ensina:

tdrios & Constituigdo Brasileira, R. de Janeiro, Freitas Bastos,
1948, 4. ed., v. I, pp. 153 e sgs.)

mesmo sentido, THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI

“Deve-se observar na interpretagio da Constituicio 0s se-
guinte preceitos, a serem observados na apreciagio da cons-
titucionalidade:

a) as palavras devem ser tomadas em seu sentido usual, con-
siderando-se como tal o seu sentido técnico, quando utilizadas
com este objetivo;

b) o exame da intengdo do constituinte deve ser considerado,
principalmente, no que concerne aos principios fundamentais do
regime politico, 4 forma de governo, A estrutura do Estado, aos
objetivos sociais e econdmicos predominantes;

¢) os conflitos entre preceitos contraditérios ou aparente-
mente divergentes devem ser interpretados em fungfio do sistema
constitucional;

d) a garantia dos direitos individuais deve ser interpretada
de maneira a ampliar, em beneficio da liberdade, os preceitos de
entendimento duvidoso.” (THEMISTOCLES BRANDAO CA-
VALCANTI, Do controle da constitucionalidade, R. de Janeiro,
Forense, 1966, p. 47.)

Em conferdncia recente, o Sr. Ministro SYDNEY SANCHES, Pre-
sidente do Supremo Tribunal Federal, analisou como o Juiz deve tratar
a Constituigo, dizendo:

“Em principio, deve o Juiz estar sempre atento a que a
Constituigiio, como Lei Maiaor do Pafs, h4 de presidir tods sua
conduta funcional, nos depachos, decisGes, sentengas, votos e
acordéos.

As demais normas juridicas tém sua existéncia, validade ¢
eficécia dependentes, direta ou indiretamente, da Constituicdo.

Portanto, deve 0 Juiz em sua atua¢do funcional e nos mo-

‘mentos préprios, recusar a incidéncia de normas juridicas infra-

constitucionais ¢ que firam a Constitui¢&o.”

E acrescenta, com sua responsabilidade de integrante do Pretério M4-
ximo, divergindo diametralmente da orientagio de MAXIMILIANO, dantes

exposta:
“Mesmo que nfo provocado pelas partes a se manifestar a
respeito. Trata-se de dever de oficio.”
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Ao analisar os efeitos de uma decisdo de inconstitucionalidade, assim
decidiu o Tribunal de Justica do Estado do Parand: INCONSTITUCIONA-
LIDADE — DECLARAGAO — EFEITOS. O ato legislativo ¢ o querer
cxpresso da legislatura, ao passo que a Constituigio ¢ o querer expresso
do povo. A este cabe a supremacia; se o ato legislativo o contradiz, irrito
serd: ndo ¢ lei. Um ato inconstitucional néo é lei, ndo confere direitos, ndo
estabelece deveres; ndo cria protecdo; ndo institui cargos. E juridica-
mente considerado, como se nunca tivesse existido. Uma lei inconstitu-
cional € nula de pleno direito, antes ¢ depois de declurnda a sua incons-
titucionalidade, o que legitima a recusa da autoridade a cumpri-la, Em
conseqiifncia de declaragdo de inconstitucionalidade de lei, os atos que dire-
tamente dela emanam sao, como ela, nulos e ineficazes desde a crigem, nao
gerando direitos, que s6 sdo resguardades quando provenham de normas
legais vélidas. Nulos que sdo, tais atos podem e devem ser desfeitos pela
prépria administragio independente da interferéncia do Judicidrio, que,
entretanto, ndo fica excluide de sua aprecia¢fo, se qualquer interessado,
sentindo-se lesado em seu direito, a ele recorrer. A autoridade que praticou
0 ato nulo € quem pode e deve desfazé-lo. Alids, o prépric Pretdrio Fxeelso
reconhece essa prerrogativa do Poder Pdblico — Sdmulas n.o¢ 346 e 473,
(T1-PR Ac. 940 do Orgio Especial, julg. 16-9-88. ADCOAS 125310).

4. Inconstitucionalidade de Constituicoes Estaduais

Como qualquer outro conjunto de preceitos legais, as Constituighes
dos Estados-Membros de wma Federagio podem comier normas violadoras
dos preceitos maiores, integrantes da Constituigio Federal. Destarte, tam-
bém enire nds, ha o controle da constitucionalidade das Constituicoes Fs-
taduats, hierarquicamente inferiores & Superlei.

Ao decidir sobre representagdes por inconstitucionalidade das diversas
Constituicdes Estaduais, com relagiio ao Texio Federal de 1967, o Supremo
Tribunal Federal manifestou-se sobre diversos desses pontos enumerados
pelo eminente CARLOS MAXIMILIANQ, que ainda hoje tém inteira atuu-
lidade e aplicabilidade.

Assim, disse o Sr. Ministro BILAC PINTOQO:

O principio de direito constitucional que regula a declara-
¢do da inconstitucionalidade parcial da lei ¢ 0 de que quando
apenas algumas de suas partes forem incompativeis com a Cons-
tituigao, somente estas serdo declaradas ineficazes, sem que fique
afetada a obrigatoriedade dos preceitos sadios.” (Representacio
n.° 893-AL, julgamento em 10-10-73).
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Sobre o sentido politico da Constituicdo, disse o Sr. Ministro THF-
MISTOCLES BRANDAQO CAVALCANTI:

“Na interpretagio da Constituigio ndo se deve levar em
conta somente a intengdo do leegislador, o sentido e a signi-
ficagdio das palavres, o raciocinio 16gico no processo de inter-
pretagiio, mas principalmente o sentido politico da interpretagéo,
considerando-se a Constituicido como um diploma polftico.”
(Representagiio n.° 746-GB, julgamento em 7-3-68).

Com o surgimento, posteriar a ligio de CARLOS MAXIMILIANQ,
da possibilidade de decidir sobre inconstitucionalidade atinente & lei em
tese, pontificou, no Pretério Excelso, o Sr. Minisiro ALIOMAR BALEEIRO:

“A meu ver, temos que declarar inconstitucional apenas aqui-
lo que for uma agressdo & Constituiciio Federal. Devemos limitar
0 mais possivel este poder tremendo de que estd revestido o
Supremo Tribunal Federal. Quando um Poder tem uma arma
como esta nas maos, hd uma tentacdo diabdlica de exercitd-la.
E o Supremo Tribunal tem esse poder enorme que as Constitui-
¢Oes anteriores lThe deram e que é ampliado na Constituicgo de
1967. Hoje, temos o poder formiddvel de declarar a inconstitu-
cionalidade de uma lei em tese, anulando as atribui¢des do Con-
gresso. Um justice da Corte Suprema dos Estados Unidos j4 disse
que “quando hé a impressio de que a lei ndo é boa, sempre
arranjamos um motivozinho para declard-la inconstitucional”,
Esta inclinagdio satdnica do poder politico — e este é um poder
politico — pode levar-nos a fricgBes que nunca houve, nos setenta
e sete ou setenta e oito anos da vida republicana brasileira, entre
o Congresso Nacional e o Supremo Tribunal Federal.

Tivemos friccBes, como as teve o Congresso Nacional, com
o Poder Executivo. Nunca as tivemos com o Congresso. Para
que quebrar essa velha harmonia que a Constituigfio quer entre
os poderes, agredindo ¢ poder nacional que estd mais agredido,
mais enfraquecide, mais humilhado, mais vilipendiado? Quero
fazer agqui minha profissiio de f& de usar, nro meu voto, desse
poder somente quando for fora de divida a inconstitucionalidade,
Alids, parece-me que esta € uma velha regra de hermenéutica, de
acordo com velhos precedentes, sempre lembrados aqui ¢ em toda
parte, do direito constitucional americano.” (Representagio n.°
751-GB, julgamento em 19-10-67),

Sobre direito adquirido e Constitui¢o, entendeu pelo voto do Sr.
Ministro DJACI FALCAO:

“Com efeito, ¢ pacifico entre os constitucionalistas que as
normas constitucionais se aplicam de imediato, sem que se possa
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invocar contra eles a [ligura do direito adquirido. Mesmo nas
Constituicdes que vedam ao legislador ordindrio a edigio de leis
retroativas, declarando que a lei nova nido prejudicard o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, esse preceito
se dirige apenas ao legislador ordindrio e, nio, ao constituinte.
Por isso mesmo, BARBALHQ, ao comentar o art. 11, § 32, da
Constituicao de 1891 (dispositivo que vedava aos Estados ¢ &
Unido prescrever leis retroativas), acentuava:

“Mas, porquanto a proibigio de leis retroativas € estabelecida
por amor e garantia dos dircitos individuais, ndo h4d motivo
para que ela prevaleca c¢m casos nos quais ofensas ndo lhes sfo
feitas e a retroagdio ¢ proveitosa para o bem geral; e eis porque
tém pleno efeito com relacdo a fatos anteriores: 1.°, as leis cons-
titucionais ou politicas;. .. """ {(ConstituicGo Federal Brasileira
— Comentdrios, p. 42, Rio dc Janeiro, 1902).” (Representagao
n.* 875-GB, julgamento em 23-10-73),

Assim, verifica-se qual o entendimento do Excelso Pretdrio, através de
seus julgados, como se deve proceder em relacdo as decisdes sobre incons-
titucionalidade, agora ampliadas pelas possibilidades da acdo direta, a
discussao sobre lei em tese e a inconstitucionalidade por omissdo, institutos
gue, no direito anterior a 1988, nem todos existiam.

O exame da constitucionalidade de lei ou de ato normativo federal e
estadual deve ser entendido com a abrangéncia que lhe é conferida pelos
julgados, como nos casos adiante elencados:

“INCONSTITUCIONALIDADE — ARGUICAQO — RELEVANCIA
— E relevante a apreciag@o da lei ainda ndo declarada inconstitucional,
ndo obstante reiteradas manifesta¢des da Cortec Superior do Tribunal e
Justica no exame de disposicbes similes, uma vez que a irrelevincia pre-
vista no Regimento Interno tem incidéncia somente quando se trata da
mesma lei.” (TJMG, Ac. unan. da Corte Superior julg. em 25-10-89 —
ADCOAS 127865).

Sobre naturcza ¢ alcance de ato regulamentar:

“l — Se o ato regulamentar vai além do conteiudo da lei, pratica
ilegalidade. Neste caso, nao hd falar em inconstitucionalidade. Somente na
hipétese de ndo existir lei que preceda ato regulamentar, é que poderia
esle ser acoimado de inconstitucional, assim sujeitc ac controle da cons-
titucionalidade.

II — Ato normative de natureza regulamentar que ultrapassa o con-
teido da lei, ndo estd sujeito a jurisdigdo constitucional concentrada. Pre-
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cedentes do STF: ADINs. n.® 311-DF e 536-DF” (ADIN 589-8, votagdo
unfinime STF Pleno — DJU 18-10-91 — Sec. I).

Na hip6tese de a lei argilida de inconstitucional ser revogada antes
de terminar o seu exame, entendeu o Pretério Miximo que, “revogada a lei
antes. de julgamento, ndio se di a extingdo automética do processo de
representagdo. Prosseguird esta, para os efeitos correspondentes ao periodo
anterior & revogagio (STF — Trib. Pleno: RTJ] 87/758 ¢ 89/367). Se,
porém, a norma impugnada ndo deixou efeitos residuais, julga-se preju-
dicada a representagio (RTJ] 114/91 e 127/417).

Ademais, “os efeitos da declaraco de inconstitucionalidade sfo ex
tunc, retroagindo, pois, até o nascimento do dispositivo legal acoimado
daquele vicio; por isso, a revogagac da lei ndo impede que seja decretada
a sua inconstitucionalidade” (TRF-Pleno RTFR 129/75).

5. Eficdcia incidental e eficdcia “erga omnes™

Em qualquer processo que lhe seja submetido, o Juiz singular, ndo
apenas pode, como tem o dever de declarar a inconstitucionalidade de
qualquer norma — lei ou ato normativo, federal, estadual ou municipal.
Seja em relagio a Constituigio Federal ou a Constituigdo Estadual res-
pectiva.

O § 2° do art. 125 da Lei Suprema, que trata da competéncia cons-
titucional dos Estados-Membros para organizarem sua justica, estabelece:

“Cabe aos Estados a instituicdo de representagfio de incons-
titucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais
em face da Constituigio Estadual, vedada a atribuigio da legiti-
magio para agir a um tnico drgdo.”

Do mesmo modo, qualquer Tribunal, ou seus Orgfios Especiais, exer-
cendo sua competéncia origindria ou recursal, poderi declarar inconstitu-
cional qualquer ato normativo. Inclusive o Superior Tribunal de Justica.
Sempre possivel o recurso ao Pretério Excelso, na forma determinada pela
lei processual e pelo Regimento Interno da mais alta Corte. Nas decisSes
colegiadas, porém, qualquer delas, a validade somente ocorre pelo voto
da maioria absoluta de membros do colégio judicante.

Vale registrar, a respeito da exigéncia da maioria absoluta para
decisdo sobre matéria constitucional, hoje inscrita no art, 97 da Carta Maior,
a decisio da 1.° Turma do STF: “Inconstitucionalidade. Quorum. Os
Tribunais estaduais sdo sujeitos ao quorum da maioria absoluta de seus
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juizes, quando tiverem de declarar a inconstitucionalidade de leis, ainda
que locais.” (17-3-1974. RTJ 71/233)

Também, no mesmo sentido. a orientacdo firmada pelo Superior Tri-
bunal de justica: “Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros
ou dos membros do respectivo drgdo especial, poderdo os Tribunais declarar
a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo — CF, arts. 97 e 93, XI;
CPC, arts. 480 ¢ 48!. Declarada a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, na forma acima indicada, as turmas ouv cimaras dardo aplicagao,
nos casos futuros, & decisdo do tribunal ou do Grgdo especial.” (STT ac.
undn. 22 T. D] 11-6-90 — ADCOAS 128946.)

Em tais casos, o julgamento sendo incidental somente prevalece em
relagio as partes, € apenas eficaz naquela decisfio concreta.

A senten¢a incidental, no entanto, pode ultrapassar o limite da
validade inter partes, quando a matéria, apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, é fruto de decisdo terminativa ¢, em Ultima instincia, este entende
pela inconstitucionalidade da norma ¢ cncaminha sua decisdo ao Senado
Federal para que, no exercicio de sua competéncia, suspenda-lhe este a
eficicia, no todo ou em parte (art. 52, X, da Constituigdo).

Q Pretério Excelso entendeu, desde 1972, que “‘a comunicagdo ao
Presidente do Senado deverd ser feita sempre que, em caso concreto, ©
STF dclarar a inconstitucionalidade ndo s6 de lei ou decreto, como também
de ato normative”. (DJU 16-3-77, p. 3123)

Ainda no que concerne a decis@o ergg omnes, agora ndo resultants
de questdo inter partes, sendo de uma agdo direta de inconstitucionalidade,
a licao do Ministro SYDNEY SANCHES ¢ altamente eclucidativa, mere-
cendo transcricdo:

“Ja a eficacia erge omnes da declaracho de inconstitucio-
nalidade de uma lei ou ato normativo federal ou estadual s6
pode ser alcangada mediante uma agdo direta, processada e jul-
gada, originariamente, pelo Supremo Tribunal Federal (art. 102,
I, a).

Na verdade, o julgamento de procedéncia da acdo direta de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal desconstitui
a lei ou ato normativo federal ou estadual. Esse julgamento nfio
comporta execucdo exatamente porque € desconstitutivo.

E, nesse caso, a lei ou ato normativo federal ou estadual
estd desconstituido perante todos ¢ nfio apenas em face das partes
daquele processo.” (SYDNEY SANCHES, “O Juiz e a Constitui-
¢do Federal”, RTJE, vol. 62, mar. 1989, p. 64).
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Tanto assim & que, nos casos de ac¢fio direta de inconstitucionalidade,
proposta por qualquer das autoridades legitimadas para tanto pelo art.
103 da Superlei, 0 Supremo Tribunal Federal entendeu que a comunicagéo
ao Senado ndo é necesséria, pois a decis@o proferida pelo STF, declarando
a inconstitucionalidade, encerra em si mesma o efeito de excluir a eficéicia
da lei ou ato normativo. Neste caso, basta a comunicagio do art. 354 do
seu Regimento (DJU 16-5-77, p. 3123).

6. O prequestionamento de matéria constitucional

Fundada no Texto Constitucional de 1967, a mais alta Corte deliberou
que, sem ter havido prequestionamento perante a instincia recursal, certas
questdes ndo poderiam ser objeto de deliberagio por aquela Casa.

Com efeito, em processo onde se discute a aplicagdo de um ato nor-
mativo qualquer, continua possivel igualmente propor a anilise deste em
relagdo & norma constitucional,

No entanto, para que o tema possa vir a ser examinado pelo Supremo
Tribunal Federal, necessita ter sido prequestionado pela parte que pretenda
suscité-lo perante a mais alta instdncia. (Cfr. para todo este tema,
SAMUEL MONTEIRQ, Recurso extraordindrio e argiligdo de relevincia,
S. Paulo, Hemus, 1987, passim).

Prequestionar quer dizer “abordar, expressamente, de maqei:saﬂcl'?ra,
a questdo federal, o direito federal ou a ofensa direta 2 Constituigfio”.

Segundo o entendimento do Tribunal Superior do Trabalho, em
decisdo unanime do Tribunal Pleno, “diz-se prequestionada determinad'a
matéria, quando o 6érgdo prolator da decisio impugnada haja adotado expli-
citamente tese a respeito €, portanto, emitido juizo.

Incumbe & parte interessada provocar o julgador sobre o tema que
entende englobar o fato jurigeno suficiente a alterar o desfecho da contro-
vérsia” (Embargos de Declaragio — AG em RR n° 227/84 — DIU
6-6-86).

A auséncia de prequestionamento existe como dbice para julgamento
no Pretério Méximo: “N&o se conhece do recurso extraordindrio que alega
violag@o do principio do duplo grau de jurisdigéio, sem prequestionamento”
(ST} — Ac. unédn. 1. T., DJ 26-3-90 — ADCOAS, 128600).

O ptequestionamento ndo pode estar subentendido cu implicito. Deve,
sempre, ser expresso e apresentado no momento da apelagéo, das contra-
razdes, do recurso adesivo, enfim, do recurso para a segunda insténcia
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(RE n.° 101.562-PR; AC n” 106.292.MG — 2. Turma do TFR. DJU
12-6-86). E 0o momento tnico, salvo rarissimas excecdes, que o Supremo
Tribunal Federal admite que ¢le surja.

Nenhuma questao de direito federal, constitucional ou ndo, dispensa
0 prequestionamento expresso. Nao hi outra forma de prequestionar o
dircito federal, a nflo ser de modo claro, preciso, direto e expresso.

Neste sentido, o julgado unanime do STF: “"Nio ha prequestiona-
mento implicito, ainda quando se trate de questio constitucional” (RTf
125/1.368).

Essas rarissimas cxcecdes somentec podem ocorrer quando a decisao
inquinada de inconstitucionalidade ¢ obtida na instincia recursal, pois
que. “racional ¢ logicamente, impossivel seria a parte prever, quando
do ajuizamento do apelo, que uma dessas situacdes (decisdo exfra petita,
ultra petita ou citra petiia), ocorreria no julgamento”. Neste sentido, quando
o problema “surge apenas no drgdo de 2. grau, pelo que seria impossivel
o vencido prequestiond-lo na Apclagdo. “o Supremo Tribunal Federal
dispensa o prequestionamento, como entendeu pelo veto do Sr. Ministro
RAFAELL MAYLR. Ou quando, por cxenmtplo, o julgamento de 2.° grau
¢ nulo, por defeitos formais.

Tgualmente, na hipétese de terceiro prejudicado, configurada no enten-
dimenic da 2.* Turma do STF:

“1. Prequestionamento para efeito de recurso extreordindrio. Se o
recurso ¢ de terceiro prejudicado, que o interpde precisamente para denun-
clar a inobservincia das regras legais relativas ao litisconsdreio necessdrio,
nao pode obstar-lhe o conhecimento o dbvio siléncio do acdrddo recorrida.
Voto vencido.

2. Litisconsorte nceessdrio nao chamaedo i lide. Nulidade ab initio
do rrocesso.

3. Rceurso conhkecido ¢ provido.™ (12-3-74).

No seu voto, diz o Ministro XAVIER DE ALBUQUERQUE, também
Relator para o Acérdio:

“Parcce-me, desde logo, que, tratando-sc de recurso de tercei-
ro interessado ¢ prejudicado, que ndo integra a relagdc proces-
sual, ¢ por csse motiva o interponha, nio poderia obviamente
4 questdo ter sido objeto de consideracio na instancia a gio (.. .)
entendo que a falta de prequestionamento cstd relevada pela pro-
pria indole da questio suscitada e pela posigao do recorrente, que
¢ terceire prejudicado.” (RT] 71/72)

R. Inf. legisl. Brasilia a. 29 n. 115 jul.7set. 1992 165




Na apresentagiio do recurso de Apelagiio, o Tribunal de 2.* Instincia —
Tribunal Regional Federal (como o antigo Tribunal Federal de Recursos),
Tribunal de Justiga dos Estados, ou Tribunal de Algada, — toma conheci-
mento dos termos prequestionados. Irrelevante a questio de algada para a
interposi¢do do recurso de apelagdo com discussio de questdo constitu-
cional: “E cabivel Apelagdo independentemente da existéncia de algada,
quando se discute, diretamente, matéria de indole constitucional (Siimula
n. 246 — TFR).” TRF 2* R. Ac. unin. 2 T. DJU (Sec. 1I), 24-10-91.

Quando, nos casos em que, por valor de algada — onde somente
cabe, em principio, embargos infringentes —, houver prequestionamento
em matéria constitucional, a2 apelagiio apresentada como sucedineo (recurso
que devolveria a competéncia a superior instincia) nao pode ser indefe-
tida e, se tal ocorrer, cabe agravo de instrumento, abrindo assim caminho
para que o exame da controvérsia possa chegar, pela via do recurso extraor-
dindrio, até ao Supremo Tribunal Federal.

Pelo prequestionamento, a parte leva ao Tribunal recursal sua intengéo
de ver o Pretério emitir julgamento sobre as questdes de direito federal,
especialmente as de ofensa & Constituigao.

E o Tribunal estari, assim, obrigado a decidir, de modo inequivoco,
sobre todos e cada um dos pontos prequestionados. Se ndo o fizer, cabe
embargos de declaragdo, para que essa manifestagio — reputada indis-
pensével no nivel superior — expressamente ocorra. Se, eventualmente,
algum ponto ficar omitido, ainda assim cabe novo embargo declaratério,
até que seja exaurido o exame dos pontos prequestionados. Escapando
algum desses Gbices ao exame daquele Pretério, ndo deliberard a respeito
o Supremo Tribunal Federal. “Quando é o acérddo recorride que teria
ofendido implicitamente o texto constitucional, o prequestionamento se
faz mediante a interposicdo de embargos declaratérios, para que se supra

a omissdo quanto & questfio constitucional por ele ndo enfrentada.” (RT)
123/383).

Isto porque nio cabe recurso extraordindrio se o tema néo foi objeto
de decisdo, nem na apelacio, nem nos embargos de declaragdo. Neste
sentido, a Stimula n.* 356 do STF:

“Q ponto omisso da decisdo, sobre 0 gual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraor-
dindrio, por faltar o requisito de prequestionamento.”

Nu mesmo sentido, explicitando:

“Verificado o siléncio, deixando o juizo de admissibilidade
de exercer o competente crivo quanto ao enquadramento, ou nio,
do extraordindrio no permissivo legal, deve a parte interessada
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insta-lo 2o prosunciamento via agrave regimental. Conclusio diver-
sa implica inobservancia da orgunicidade que preside especial-
mente o direito instrumental, substitvindo-se o Suprema ao Presi-
dente da Corte de origem, e. o que ¢ pior, com transgressdo de
direito da paric, via afastamento da duplicidade de pronuncia-
mentas.” (STF Ac. unan. 22 T. Df 17-5-91 — ADCOAS 132868).

O recorrente ndo pade, no entanto, suscitar questdo nova, ndo exami-
nada até o momento, sob o manto de cstar pretendendo prequestionar o
assunto, “NAo configura prequestionamento, paraz os efeitos da Stmula
336, questdo nova proposta nos embargos de declaragdo, sem que tivesse
sido presente ao jufzo de apelacdo mediante sua dedugdo nas razdes de
recurso.” (STF, 1. T., Ag. 101.689-5P, Rel. Min. RAFAEL MAYER,
DJU 19-4-85)

Na Apelacio Civel, ou nas hipdteses correspondentes jd assinaladas,
pois, ¢ que se pode ¢ deve prequestionar ¢ direito federal, nos seguintes
pontos:

) ofensa & Constituicdo Federal;
by ofensa ac dircito adquirido (art, 5.7, XXVI);
¢y negativa de prestacio jurisdicional (ar. 3.7 XXXV

Se, eventualmente, numa decisao do Superior Tribunal de Justiga, de
compeidneia origindria ou nao, houver matéria constitucional envolvida,
surgindo naquele julgamento, e a parte pretender levila a exame pelo
Pretdrio Excelso, o prequestionamento igualmente sc impoe.

Do mesmo nodo. além desses pontos de cunho genérice, o preques-
vonamento deve sor especifico, registrando-se as disposicoes legais federais
diretamente vulneradas e relacionadas com ¢ mérito da questdo, pois ao
se negar vigdncia i lei federal, igualmente se estard ofendende a norma
mais alta, o principio da legalidade (art. 5.°, ).

Também ¢ indispensavel o prequestionamento nos casos de incompe-
téncia absoluta.

Chegande a matéria, pela via do recurso extraordindrio, ¢ tendo sida
oportuna ¢ devidamente prequestionada, ao Pretério Méximo, haverd o
cxame pelo Procurador-Geral da Repidblica (art. 103, § 1.”) ¢, em seguida,
o processo ¢ examinado pelo Plendrio, na forma regimental.

7. O recurso especial

As matérias, dantes da competéncia do Pretério Excelso, pelo texto
de 1967, relativas a decistes visando (a) & negacdo de vigéncia de tratado
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ou de lei federal, ou que venham a contrariar tais instrumentos; (b) julgar
vilida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; ou
(¢) der a lei federal interpretagiio divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal, deixaram de ser competéncia do Pretério Supremo, pas-
sando & algada do Superior Tribunal de Justiga, pela via de recurso espe-
cial (art. 105, 111, da Constituicao),

Se bem que ndo sejam, mais, objeto de recurso extraordindrio cons-
titucional, a proximidade dos temas indica que o mesmo deva ser tratado
nesta oportunidade.

O mesmo mecanismo se aplica na apreciagio prévia do Recurso Espe-
cial para o Superior Tribunal de Justica: RECURSO ESPECIAL —
PREQUESTIONAMENTOQ. “Se os dispositivos citados pela recorrente nao
foram objeto de apreciagio na decisfio recorrida, incidem, no caso, as
Sdmulas n.os 282 e 356 do STF.” (STJ, Ac. unin.,, 2* T., DJ 23.991,
Sec. I, p. 13071).

Além da Stmula n.* 356, ji citada, diz a de n.” 282: “E inadmissivel
o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso
ordindrio da decisdo impugnada,”

Sobre o assunto, assim dispde a Constituigio de 1988:

“Art. 105. Compete ac Superior Tribunal de Justiga:

......................................................

III — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
tnica ou dltima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios,
quando a decisdo recorrida:

@) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélida lei ou ato dc governo local contestado em
face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal.”

No periodo de transigdo, decorrente da instalagdo do Superior Tribunal
de Justica e da reparti¢io da competéncia recursal (daquilo em que dantes
era cabivel o recurso extraordindrio, agora convertido em recurso especial),
ficou assente que: RECURSO ESPECIAL — APOS A CONVERSAO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO — SUMULA N-° 279 DO STF —
APLICACAQ. “A eficicia da aplicagio do disposto no art. 326 do Regi-
mento Interno do STF estd condicionada ao sistema disciplinado pela
Emenda Regimental n.® 2/85. Na fase de adequagdo da nova ordem juri-
dica constitucional, os Presidentes dos Tribunais de origem podem exami-
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nar a admissibitidade do recurso especial decorrente da conversaa, ipso jure,
do recurso extraordindrio, quanio 4 matéria infraconstitucional. A atribui-
¢do prevista no art. 34, pardgralo dnico, do Regimento Interno do STJ,
assegura ao Relator a apreciagde plena do cabimento do recurse especial,
independente, portanio, na abrangéncia do inconformismo manifestado
nos agravos de instrumento que sdo cncaminhados para csta Corte, hipdtese
que enscja a aplicacfio da Stumula n.® 279 do STF” (STJ. Ac. unidn., 32 T,
D] 16-490 — ADCOAS 1289906),

A wenvionada Sumula 0 279 da Fueclss Cove & 2 sepuinte: ' Pata
simples recxame de prova ndo cabe recurso entraordindrio” (em caso que,
hoje, ¢ basc para interposicio de recur=o especial),

Segundo o texto basilar, somente cabe recurso especial do decisdes
dos Tribunais da Justica Comum (0s Tribunais Regionais Federais ¢ os
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Territorios). A indagacio
¢ concernente a dissidio jurisprudencial em relacae a decisdes da Tustica
Comum ¢ da Justica Especializada (como, por exemplo, tema que. danles
era da competéncia da Justica Federal, ¢ depois da Tustica do Trabatho,
¢ vice-versa). OQu com relacac ao Tribunal de Conmas e Unifo. que lem
competénein ad para apreciar matéria constitucionai.

Stmula n® 347: 0O Tribunal de Contas. no cnorcicio de suas atribui-
cocs. pode apreciar a congditucionalidade das Teis ¢ dos atos do Poder
Puiblico.”

O Tribunal Regional Federal, sediado vm Porte Alegre, assim entenden:

“Sende constitucional o recurso especial, as hipdteses ent que cle &
cabivel estdo clencadas na Constituicao’.

O Tribunal competentc para jJulgado ¢ o Superior Tribunal de Justica,
ni foarma do art. 105, 111 da Constiteicao. ¢ & oo Corte Nucionel no
ambito da Justica Comum com jurisdicdo subre a Tustica Estadual e a
Federal ndo cspecializada. Nio se inscreve. portanta, na sua coempeténeia
a apreciacio de matéria atinente O Justicn Fapecializado, como o de natureza
trabalhista.

Ademais. ja decidiu o 3 Turma do Superior Tribunal de Justiga,
rclator o Ministro DIAS TRINDADE. que "nido hd previsdo de recurso
especial dc acérdao sobre matéria trabalhista, ainda que proferida por
Tribunal Regional Federal, no excrcicio de sua competéneia residual do
§ 1.9 do art. 27 do ADCT (D] dec 84-1991, p. 03887). Despache do Pre-
sidentc do TRF de Porto Alegre, Df 1.5-10-1991, Sec. II, p. 24,033,

O Superior Tribunal de Justica ja4 decidiu diversamente, em casos
proximos, a saber:

“1. Em reclamacao trabalhista, da competéneia residual da Justica
Federal, decidida em dltima instancia por Tribunal Regional Federal, cabe
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recurso especial, na forma do art. 105, I11, da Constituigéo, sendo compe-
tente para o seu julgamento o Superior Tribunal de Justia” (ST]. Ac. unén.
32 T., DJ, Sec. I, p. 15.253).

Assim, deve se entender que, em sendo o tema de Direito do Trabalho,
comum, na parte residual, a duas esferas de competéncia, em havendo
decisdo de Tribunal Trabalhista, inocorre o recurso especial, o qual persiste
para as decisdes do mesmo jaez, de Grgdios da Justiga Federal.

Existem normas procedimentais préprias, relativas ao recurso extra-
ordindrio e recurso especial, e a outros procéssos que especifica, perante
a Excelsa Corte, fixadas pela Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990
(DO de 29-5-1990).

A jurisprudéncia do STJ ¢, igualmente, pela clareza da argilicio da
inconstitucionalidade: RECURSQO ESPECIAL — INCONSTITUCIONA-
LIDADE — ARGUICAO IMPLICITA. “O recorrente deve descrever o
fato que, em tese, se subsuma is categorias legais. Ndo basta, pura ¢ sim-
plesmente, argiiir a decisdo desfavorével para ensejar recurso especial.
Direito é norma e fato. Qutro entendimento conduziria & interpretagiio de
o juizo de admissibilidade esgotar-se no requerimento do interessado. A
argliigho de inconstitucionalidade é decisio formal, através de quorum
qualificado, ndo se confundindo com o deixar de aplicar a lei porque con-
tréria 2 Constituicio (STJ. Ac. unan. 2* T. DJ 7-5-1990 — ADCOAS
128867).

Stmulas do STF que se referem ao recurso extraordindrio antigo,
relativo ao dissidio jurisprudencial, ainda hoje s3o aplicaveis no ST], como
por exemplo:

Stimula n.° 291: “No recurso extraordindrio pela letra d do art. 101,
n? III, da Constituigdo, a prova do dissidio jurisprudencial farse-4 por
certiddo, ou mediante indicagio do Didrio da Justi¢a, ou de repertdrio de
jurisprudéncia autorizado, com a transcri¢io do trecho que configure a
divergéncia, mencionadas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
os casos confrontados”.

Samula n.° 369: “Julgados do mesmo Tribunal ndo servem para
fundamentar o recurso extraordindrio por divergéncia jurisprudencial.”

Ainda a recente decisaio do préprio Superior Tribunal de Justiga:
“Nio prova dissidio jurisprudencial a simples juntada de acdrddos diver-
gentes, ainda mais sem autenticagdo (Art. 255 do RI do STJ com a redagéo
da Emenda Regimental n.° 1, publicada no DJ de 3-7-91. Agravo a que
se nega provimento.” (STJ, Ac. unan. 2 T. DP 23-9:91, p. 13071).

Ainda: “Feita a citagdo apenas de ementas, publicadas no Didrio da
Justica, ndo se conhece do recurso quando néo se evidencie, de maneira
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induvidosa, que o entendimento adetado cm julgamento abrange, também
a hipétese em exame, o que s a integra do acérdao pode esclarecer.”
(ST). Ac. undn. 3 T., D} 179991 — ADCOAS 130526.)

8. O procedimento para decisdv em maiéria constitucional

A apreciacio da questio constitucional pelo Pretério £xcclso somente
acontece pela via do recurso extraordindrio ou pela agao direta de incons-
titucionalidade, seja com referéncia a qualquer ato normativo diretamente
aplicado, seja em relagdo a lei em tese, seja atinente 2 inconstituciona_li-
dade por omissdo. Ressalvados os casos dc competéncia origindria,
o tUnico propésito do recurso extraordindrio € assegurar o perfeito e ade-
quado cumprimento da norma constitucional, uma vez que ele' néc: tem
o dom de reapreciar as decisdcs das insténcias inferiores, pois nac se
trata de um recurso complementar em relacdo & jurisdigdo ordinaria.

No mais, o procedimento no Pretdrio Excelso estd disciplinado nao sé
pelo Cédigo de Processo Civil, como pela sua norma regimental. Segundo
o preccito constitucional cabe-lhe “elaborar seu regimento intermo, com
observincia das normas de processo e das garantias processuais das partes,
dispondo sobre a competéneia ¢ o funcionamento dos respectivos Orgaos
jurisdicionais ¢ administrativos™ (art. 96, 1, a).

Merece transcrigdo o decisdrio que distingue entre a representagdo e
a argiiigdo de inconstitucionalidade: INCONSTITUCIONALIDADE —
REPRESENTACAQ E ARGUICAO — DISTINCAO. "O processo de
representacao visa a um dnice {im: a declavacio, em tese, da inconstitu-
cionalidade de lei ou de cutro ato noymativo. Disiingue-se, fundamental-
mente. da argiiicio de inconstitucionalidade em cardter incidental, regida
pelos arts. 480 ¢ 482 do CPC ¢ 100 a 104 do Regimeato Interno deste
Egrégio Tribunal. No segundo caso. o pronunciamento que afirme ou
negue a incompatibilidade entre u nerma em foco ¢ a Leit Maior assenta
premissa necessdria da solucdo de Titigio singular ¢ concreto, oriundo de
ato determinado. Quando suscitado ¢ incidenic perante drgao diverso do
Eqarégio Orgio Especial. uma vez resolvida por esie a questdo da incons-
titucionalidade, os autos retornam aquele, para que complete o julgamento,
aplicando 4 espécie a norma alvejada, se, ainda que simplesmente por
naw ter alcancado o guorum especial do wrt. 116 da CF/69. a inconstitu-
cionalidade nao tiver sido declarada. No prirwive caso — o da represen-
tugdo —, a atividade cognitiva esgota-se com o decisdo gue acolhe ou
rejeita o pedide de declaracio de inconstitucienalidade. O Gragho judiciad
declara que o norma ¢ constitucionalmente  flegitima, ou absiém-se de
declara-la tal, scja porque a maioria s¢ haja pronunciado pela legitimidade,
seja porque, embora predominante a manifestacio contrdria, ndo se baia
alcangado o quorum cspecial. Declarada que seju o inconstitucionalidide
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da norma, e feita abstragio da hipdtese de intervengdo do Estado no
Municipio — CF/69, att. 15, § 3.°, d, Estadual, art. 8.°, IV — cumpre
apenas, em complementagio ao julgamento, enviar cépia da decisao a
Assembléia Legislativa, para que suspenda a execu¢io da lei ou do outro
ato normativo — Constituicio do Estado, art. 35, XX1V; Regimento Inter-
no, art. 104, § 10, combinado com o art. 110, pardgrafo dnico — além

da comunicagio aos outros Orgdos interessados — Regimento Interno,
art. 110, caput. Importa frisar que, no processc de representagio, —
diversamente do que acontece na hipStese de argiiigdo incidental — o

Poder Judicidrio ndo examina qualquer ato singular e concreto, porventura
praticado sob a égide da norma cuja constitucionalidade se discute. Assim,
essa forma de controle da constitucionalidade se caracteriza por exercer-se
o controle através de uma agdo judicial com a finalidade especifica de
examinar a constitucionalidade da lei, sem que nenhuma relagBo juridica
esteja em discussdo. Pode ocorrer, A evidéncia, que o Judicidrio tenha
de apreciar a validade de algum ato singular e concreto, realizado com
fundamento na norma de que se trata. Mas, semethante apreciacio sé
terd cabimento noutro processo, que eventualmente se venha a instaurar
em razdo de litigio concernente ao ato, ou dele oriundo. No processo da
representacdo ndo hd cogitar de semelhante problema (T] — RJ. Ac. do
Orgdo Especial reg. em 7-10-88. Repres. inconstitucionalidade 003/86 -—
Rel. desig. ]J. C. BARBOSA MOREIRA — ADCOAS 121.406).

9. A acdo dircta de inconstitucionalidade

A Constituicdo de 1988 consagrou a possibilidade da acio direta de
inconstitucionalidade, dando legitimidade ativa para sua propositura, nio
s6 a0 Procurador-Geral da Repriblica, mas igualmente &s autoridades elenca-
das no art. 103. Nesta amplitude é que se deve interpretar o disposto no
art, 169 do CPC, sobre a competéncia de submeter ao STF, “mediante
representaciio, o exame de lei, ou ato normativo federal ou estadual, para
que scja declarada a sua inconstitucionalidade™.

A naturcza da agido direta de inconstitucionalidade j4 foi objeto de
deciséio judicial, que se transcreve a seguir:

INCONSTITUCIONALIDADE — ACAO DIRETA — ATOS CON-
CRETOS. A agdo direta de inconstitucionalidade configura meic de
preservacio da integridade da ordem juridica plasmada na Constitui¢ao
vigente, afua como instrumento de ativagiio da jurisdiciio constitucional
concentrada no STF e enscja a esta Corte, no controle em abstrato da
norma juridica, o desempenho de tipica funcido politica ou de governo. O
objetc do controle concentrado, perante o STF, s@o as leis e os atos norma-
tivos emanados da Unido, dos Estados-Membros ¢ do Distrito Federal.
No controle abstrato de normas, em cujo ambito instauram-se relagoes
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processuais objetivas, visa-se a uma 6 finalidade: o wiela da ordem cons-
titucional, sem vinculactes quatsquer a situagdes juridicas de cardter indivi-
dual ou conerglo. A acdo dircia de inconstitucionalidade nio ¢ sede
adequada pura o controle da validade juridico-constitucional de atos concre-
tos, destituidos de qualquer normatividade. Nao se tipifiquem como norma-
tivos 0s ofos cstatais desvestidos de qualquer coeficiente de abstracio,
generalidade e impessoalidade (STF —— Ac. undin. Tribunal Pleno, DJ 20-4-90,
AN 203-1-DF ADCOAS 128.681).

A matcria constitucional, no Supremo Tribunal Federal, ¢ da compe-
téncia do Plendrio, que decidird nio sé sobre as representacdes oriundas
das uutoridades elencadas na Constituigao, comao também sobre os pedidos
de fiminares nas agoes caulelares a que wlude a norma constitucional (art.
102, I, p).

O Procurador-Geral da Republica pode, a qualquer tempo, além da
iniciativa prépria, quando suscitado por qualquer autoridade ou por tercei-
ro, representar 2o Pretdric Miximo sobro o constitucionalidade de dewermi-
nada Iei ou ato normativo federal ou cstadual.

O particelar nao tem direito de proper a agdo de inconstitucionali-
dade, mas apenas o de submeter ao Procurador-Geral da Repiiblica o pedido
para que represente o Supremo Tribunal Federal sobre o assunto.

Houve quem buscasse ladear essa prerrogative, pela viz do Mandado
de Seguranca. No cntanto, a decisdo do Pretdrio Maximo ndo deu guarida
ao pleita: MANDADO DE SLGURANCA — ACAO DIRETA DE IN-
CONSTITUCIONALIDADE — SUBSTITUICAD — IMPOSSIBILIDA-
DE. O mandado de segurange nio é sucedinco da agdo direta de incons-
titucionalidade ¢ nem pode substitui-la, sob pena de grave deformagio do
instituto e inaceitdvel desvio de sua verdadeira fungdio juridico-processual
(STF Ac. Un. Pleno, 127 1,690 — ADCOAS 129503}

Jd a Somula 266 dizia: ““Nio cabe mandado de scauranca contra lei
e tese’

N#&o hi limitacdo de prazo para a propositura da acdo de inconstitu-
clonalidade: “Nao hé prazo de decadéncia para a representagio de incens-
titucionalidade prevista no art. 8.°, paragrafo dnice. da Constituiciio Fe-
deral™. (Stimula n.” 360 do STF.)

S¢ o pedido ¢ feito por outrem — que nfio aqueles com & compe-
téncia constitucionalmente origindria —, fica a critério do Procurador-
Geral da Reptblica encaminhd-lo, ou ndo, podendo, entretanto, fazé-lo
com parccer contrario,

O tema anligo, de saber se¢ o Procurador-Geral da Repablica tinha,
ou ndc, a obrigacdo de dar seguimento is representacdes gue recebia, ou

R. Inf. legisl. Brasilia a. 29 n. 115 jul./set, 1992 173



de as fazer endossando necessariamente a tese exposta, relativa 3 argiiicio
de inconstitucionalidade, hoje é matéria incontroversa.

“Ndo ¢ de se conhecer da representagdo formulada para declaragiao
de inconstitucionalidade quando o préprio Procurador-Geral da Republica,
logo ao oferecer a representagdo, declara inexistir eiva de inconstituciona-
lida‘c/le na lei objeto da argiiigio que lhe foi dirigida por terceiros”. (RTJ
129/41.)

Nio € admissivel que o Procurador-Geral ingresse com representagao
de inconstitucionalidade e declare, de pronto, ndo estar convencido de sua
procedéncia. No entanto, ndo esti impedido de, afinal, opinar contra a
representagio (STF-RF 629/225). Mesmo porque ¢le é obrigado a se pro-
nunciar, afinal, sobre o mérito da questdo, antes de ser o feito submetido
a julgamento pelo Plendrio da mais alta Corte.

A regra federal ampliando a competéncia para propor a agdc de in-
constitucionalidade encontra similitude nas Constituigies Estaduais, espe-
cialmente ante o comando maior de que ndo se pode deferir a competén-
cia de propositura desta agio a um tnico 6rgdo. No entanto, ndo podem,
nem a lei nem a pratica forense, alargar ainda mais o elenco de autoti-
dades habilitadas & autoria desse mecanismo. Neste sentido, o acérddo do
Tribunal de Justica de Minas Gerais:

“E inadmissivel a argiiigio de inconstitucionalidade em tese, de lei
ou ato normativo municipal, mediante representagdo do chefe do Minis-
tério Publico local, por ndo estar autorizado pelo sistema constitucional
vigente, extinguindo-se¢ o processo com fundamento no art. 267, VI, do
CPC.” (TIMG — Df 4990 — ADCOAS 130799.)

10. As medidas cautelares relativas & inconstitucionalidade

No caso em que haja pedido de medida cautelar, o relator submeté-
la-4 ao Plenario e, somente apGs a decisfo solicitard as informagGes.

A concessdio de medida cautelar em representagiio de inconstituciona-
lidade gera efeitos imediatos, quando aprovada pelo Plendrio da Suprema
Corte, e, por isso, “ndo € bastante a evidéncia do fumus boni juris, sendo
indispensdvel a demonstragio do periculum in mora” (RTJ 125/56), e s6
deve ser concedida quando, a evidéncia, sua vigéncia acarretar graves trans-
tornos com lesdo de dificil reparagdo” (RTJ 101/928; 102/488).

Ao operar ex nunc, ou seja, a partir do momento em que o Supremo
Tribunal a defere, a medida cautelar suspende a execugdo da lei. Mas,
ndo o que se aperfeicoou durante a sua vigéncia, isto €, entre a sua efi-
cdcia e a suspensdo pela liminar (ST] — Pleno, D] 24-6-1988, p. 16-112).
Ademais, tal medida torna aplicivel a legislagio anterior acaso existente,
e ndo impede que se edite nova lei na conformidade das regras consti-
tucionais inerentes ao processo legislativo (RT] 120/64).
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A exigéneia de decisao do Plenirio ¢ da Constituicie Federal em relo-
¢80 ao Supremo Tribunal Tederal, o mesmo ndo acontecendo e todoes
os Estados-Membros, por ser. apenas, norma de imitacdo. Em Minas Ge-
rais, por exemplo, "compete & Corte Superior deferir ou ndo as liminares
em agao direta de inconstitucionalidade de leis municipais, podendo o Re-
lator, em casos urgentes, julgd-los ad referendum da Corte”. (TTMG — DJ
3-10-90 — ADCOAS 130590).

L. O recurso extraordindgrio

Terminado o julgamento da instincia recursal, siio cabiveis, tanlo o
recurso especial para o Superior Tribunal de Justica, quanto ¢ recurso
extraordindrio para o Pretdric Mésimo, Fsta propositura pode ser, ou alier-
nativa, ou mesmo cumulativa,

No case do recurso extraordinirio, em que se busca deslindar questio
constitucional, & indispensdvel — como de resto em todas as pecas pro-
cessuals — uma nitidez ¢ clareza da questdo constitucional proposta, ¢
com especial énfase, o dispositivo constitucional gue se entende vulnerado.

O Supreme Tribunal Federal em decidido gue “ndo se conhcee de
recurse extraordindrio em que nao fuol mencionado o dispositiva constitu-
cional (artigo e alinea, se for o caso) que o autoriza” (RTJ 123/375).

No mesmo sentido: “Desatende aos requisitos do art. 321 do RISTF,
¢ por isso nio ¢ conhecivel, o recurso extraordindrio que nae faz a precisa
indicacdo do dispositivo ou alinea que o auterizam (RT] 113/1409:
123,329),

fgualmente ¢ inudmissivel recurso extraordindrio quando a deficién-
cia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da contro-
vérsia”, como estd na Sumula n.° 284,

Ademais, os fundamentos do recurso extraordinario constantes da peti-
¢do de interposigio, ndv podem ser aditados ou altcrados, pois nio vigora,
quanto & fase preliminar de conhecimento desse recurso. o principio jura
novit curia. (RT) 90/516; 113/1.409).

12, As disposicoes da Lei n" 8 038, de 1990

Lsta Let insiitui normas procedimentais especiais, inclusive o Recurso
Extraordindrio perante o Supremo Tribunal Federal, No sistema anterior,
até mesmo os recursos ordindrio e extraordindrio eram julgados conjunta-
mente pelo Tribunal Pleno, quando interpostos no mesmo processo de
mandado de seguranca ou de frabeas corpus (Sdmula n 299, do STI). o
gue persiste. Agora, a Lei Mais Alta deferiu competéneia o Tribunais dife-
rentes, para julgamento do recurso especial ¢ do recurse exuuordindrio,

A Lei n? 8.038, de 1990, disciplinou cxpressamente a questio da

interposi¢iio de tais recursos, especificando prazos ¢ mecanismos de ope-
racdo processual.
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O recurso extraordindrio, nos casos previstos na Constitui¢do, serd
interposto no prazo de quinze dias (que serd comum se, simultaneamente,
for igualmente interposto o recurso especial), perante o Presidente do tri-
bunal recorrido. Petigdes distintas, cade uma delas dirigida 2o tribunal
competente, conterfio: (I) a exposigio do fato e do direito; (II) a demons-
tragio do cabimento do recurso interposto e (III) as razdes do pedido da
reforma da decisdo recorrida (art. 26).

A Sdimula n.° 322, do STF, ja restringe a postulago, ao determinar
que “ndo terd seguimento pedido ou recurso dirigido ao STF, quando
manifestamente incabivel, ou apresentado fora de prazo ou quando for
evidente a incompeténcia do Tribunal”.

Recebida e protocolada a petigdo, pela Secretaria do Tribunal de cuja
decisdio se recorre, serd intimado o recorrido, sendo-lhe aberto o prazo
de quinze dias para a apresentagdo de contra-razdes, ao fim do qual serdo
os autos conclusos para admissdo, ou ndo, do recurso, no prazo de cinco
dias. Admitidos apenas com efeito devolutivo, serdo os autos com os re-
cursos extraordindrio ¢ especial, de imediato remetidos ao Superior Tri-
bunal de Justica €, concluido o julgamento do recurso especial, os autos
serdo remetidos ac Supremo Tribunal Federal, para a apreciagdo do re-
curso extraordindrio, se este ndo estiver prejudicado (art. 27).

Na hipétese de o relator do recurso especial considerar que o recurso
extraordinario é prejudicial daquele em decisdo irrecorrivel, sobrestara
o seu julgamento e remeterd os autos ao Pret6rio Excelso para julgar
o extraordinirio. No entanto, se o relator do recurso extraordindrio, em
despacho irrecorrivel, ndo o considerar prejudiciai, devolverd os autos ao
Superior Tribunal de Justi¢a, para o julgamento do recurso especial (art.
27, 8§ 5° e 6.9).

Na hip6tese de denegacdio dos mencionados recursos pelo Presidente
do Tribunal recotrido, cabera agravo de instrumento para o Presidente da
Corte Mais Alta competente, no prazo de cinco dias.

Cada um dos agravos de instrumento deverd ser instruido com as
pecas indicadas pelo agravante ¢ pelo agravado, e além das mencionadas
no paragrafo vnico do art. 523 do CPC, deverd conter o acérddo recorri-
do, a petigdo de interposigio do recurso e as contra-razbes, se houver,

Distribuido o agravo de instrumento, o relator proferird decis@o. Na
hipétese de provimento, se o instrumento contiver os elementos necessd-
rios ao julgamento do mérito do recurso especial, o relator determinard,
desde logo, sua inclusdo em pauta, observando-se, dai por diante, o pro-
cedimento relativo Aqueles recursos, admitida a sustentagdo oral. Idéntico
procedimento s¢ aplica ao agravo de instrumento contra a denegagio de
recurso extraordindrio (salvo quando, na mesma causa, houver recurso
especial admitido e que deva ser julgado em primeiro lugar).
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Da decisdo do relator que negar scguimento ou provimento ao agra-
vo de instrumento, cabe agravo para o Orgdo julgador, no prazo de cinco
dias.

INCONSTITUCIONALIDADE -- ACAO RESCISORIA — NAO
ARGUICAO — IRRELEVANCIA, A argligio de inconstitucionalidade,
s nao tratada no decisum rescindendo, é motivo para considerd-la irrele-
vante. Ademais, se se pretender estender inconstitucionalidades declara-
das pela Suprema Corle quanto a dispositivos de lei de outros Estados
que cuidem da mesma tese, ¢, portanto, extensio analGgica, tema que
se rechaga. (T[-MG, Ac. Cam Civs, Reun. DJ 16 a 18-3-90. ADCOAS
129227).

13.  Os aspectos regimeniais na Suprema Corfe

Reunido com a presenga de, no minimo, scis Ministros, o Supremo
Tribunal Federal tem guorum para deliberar, em matéria constitucional,
de oito Ministros, votando igualmente o Presidente.

O Ministro Relator pedird informagdes & autoridade de quem tiver
emanado o ato, ou ao drgdo legislativo que for autor da norma, podendo
até serem dispensadas, caso seja julgado de urgénecia pelo Ministro Rela-
tor, Com as informacdes, ou sem estas, ¢ entendendo ainda o Ministro
Relator que a decisfio é urgente, em face do relevante interesse de ordem
publica que envolve, poderd, com prévia ciéncia das partes, submeté-lo
ao conhecimento pelo Tribunal, que terd a faculdade de julgd-lo com os
elementos de que dispuser.

Recebidas as informagdes, serd ouvido o Procurador-Geral da Repii-
blica, que se manifestard em 15 dias, findo os quais se marcard dia para
julgamento.

Ao estatuir que "o Procurador-Geral da Repriblica deverd ser pre-
viamente ouvido nas agdes de inconstitucionalidade ¢ em todos os pro-
cessos de competéncia do Supremo Tribunal Federal” (art. 103, § 1.9,
o Texto Maior conferiu-lhe a atribuigdo de participar de todos os pro-
cessos em que a andlise da constitucionalidade venha a ocorrer, ndo sé
as suscitadas em acfio direta, como nos demais processos submetidos ao
crivo do Pretérioc Maximo pela via do recurso extraordindrio.

Por outro lado, “quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a
inconstitucionalidade em tese, de norma legal ou ato normativo, citar,
previamente, o Advogado-Geral da Unido, que defendera o ato ou texto
impugnado” (art. 103, § 3.9,

Sao fungbes distintas: ao Procurador-Geral da Repidblica é dada a
competéncia para opinar, favordvel ou contrariamente — ser previamente
ouvide —, enquanto ao Advogado-Geral da Unifo, a Norma Fundamen-
tal atribui a funcdo de defender o ato ou texto impugnado. Na primeira
hipétese, ha uma faculdade de resultado alternativo; na outra, existe a
obrigatoriedade de agfo de defesa do ato ou texto em exame.
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Interpretando essa obrigagdo constitucional, foi definido pela Corte
Suprema: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO — COMPETENCIA —
§ 3.° DO ART. 103 DA CF/88 — EXEGESE — Compete ao Advogado-
Geral da Unido, em acdo direta de inconstitucionalidade, a defesa da nor-
ma legal ou ato normativo impugnado, independentemente de sua natureza
federal ou estadual. Nao existe contradigio entre o exercicio da funggo
normal do Advogado-Geral da Unido, fixada no caput do art. 131 da
Carta Magna ¢ o da de defesa da norma ou ato inquinado, em tese,
como inconstitucional, quando funciona como curador especial, por causa
do principio da presungdo de sua constitucionalidade”. (STF — Ac.
unan. Tribunal Pleno DJ de 30-3-90 — Rel.: Min. MOREIRA ALVES).

Efetuado o julgamento, com o quorum minimo de 8 Ministros, pro-
clamar-se-4 a inconstitucionalidade ou a constitucionalidade do preceito ou
ato impugnados, se num ou noutro sentido se tiverem manifestado seis

Ministros.

Se néio for alcangada a maioria necessdria a declaragdo de incons-
titucionalidade, estando licenciados ou ausentes Ministros em ndmero que
possa influir no julgamento, este serd suspenso a fim de aguardar-se o
comparecimento dos Ministros ausentes, até que se atinja o quorun.

Na circunstancia de se examinar matéria constitucional oriunda do
Tribunal Superior Eleitoral, onde tém assento Ministros da Suprema Cor-
te, cumulativamente, estes ndo estdo impedidos no julgamento constitu-
cional, mesmo que “tenham funcionado no mesmo processo ou no pro-
cesso origindrio” (STF — Samula n.® 72).

Proclamada a constitucionalidade ou ndo alcangada a maioria para
a declaragio da inconstitucionalidade, a representagdo serd julgada impro-

cedente.

Declarada a inconstitucionalidade, no todo ou em parte, o Presidente
do Tribunal imediatamente comunicard aos 6rgdos interessados e, transi-
tado em julgado o acérddo, remeterd cépia auténtica da decisdo ao Pre-
sidente do Senado, para que, de acordo com o disposto no inciso X do
art. 52 da Carta Maior, “suspenda a execugdo, no todo ou em parte, de
lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribu-

nal Federal”.

Também cabe ao Pretdrio Excelso deliberar sobre a inconstituciona-
lidade por omisséo, sempre que um 6rgdo de Governo ndo tomar as medi-
das necessdrias para tornar efetiva uma norma constitucional. Neste caso,
declarada essa inconstitucionalidade por omissao, “serd dada ciéncia ao
poder competente para a adogiio das providéncias necessdrias e, em se
tratando de 6rgdo administrativo, para fazélo em trinta dias”.

A decisfio € terminativa. A esse respeito 34 entendeu o Suprerap Tri-
bunal Federal que “ndo cabe agiio resciséria contra acérddo proferido
em tepresentacio de inconstitucionalidade” (RT] 94/49).
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