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1. Introdugio

A historia tem-nos maostrado que nao se torna possivel o estabelecimento
de um modo de vida para a comunidade, nem de um governo constitucional,
sem que se atente para procedimentos efetivos de restrigio. A prdpria
eficdcia dos drgdos de controle da constitucionalidade ¢ do sistema politico
de wna nagio passa por um condicionamento & estrutura constitucional
cstabelecida.

O conjunto de atividades do Estado, concebidas como um processo
unitiric de concregio do Direito, nos conduz ao principio clissico da
divisio dos poderes: um momento de inicial equilibrio politico horizontal
entre poderes com egsferas de competéneias separadas ¢ funcionalmente
diferenciadas.

Sem davida, quando o mecanismo de racionalizacdo do controle de
constitucionalidade interfere na problemdtica do conflito entre os drgios
supremos do Estado, nos deparamos com o estabelecimento da separagio
de poderes. Este mecanismo €, incontestavelmente, o que o prépric MON-
TESQUIEU vislumbrou — um instrumento de garantia fundamental na figu-
racdo do regime constitucional,

2. Origens e evolucio da Separagio de Poderes

A separagao como doutrina e como pritica, ndo foi reconhecida pelo
Estado antigo. O que havia ¢ra a divisdo do trabalho governamental. Em
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Atenas, este trabalho era dividido entre o Are6pago, 0s arcontes e a assem-
léie popular; em Roma, entre o Monarca, o Senado ¢ o Povo. Mas as
fungSes eram acumuladas dentro destes poderes.

Os primeiros chefes de Estado antigos eram chefes de classes. Os
agrupamentos primérios, j4 importantes, supunham um governo extrema-
mente complexo, com muitas tradigbes a serem preservadas,

Na Grécia homérica, os chefes de classes eram chamados de reis,
como eram os chefes das cidades. As famflias destes chefes de Estado
formavam uma aristocracia, andloga & dos bardes do sécule XII, e for-
neciam elas, os futuros tiranos das cidades da Grécia.

Estas atitudes hereditdrias se desenrolaram até o dia em que seria
criado o rei dos reis, quer dizer, o chefe dos chefes dos clds. Mas este tipo
de reinado ndo permaneceu sem surgirem os questionamentos a respeito
da postura do rei. Clamava-se pela liberdade da vida civil e pelo livre
acesso aos servicos piblicos do Estado.

Na comunidade nacional grega, passaram a se formar homens livres,
que demandavam que o antigo Estado federal se tornasse um verdadeiro
Estado.

Mas € na histéria da Reptblica romana que se ird constituir a idéia
da coisa piblica, repercutindo na nogio de Estado. Surge a “res publica”,
que ndo é propriedade do governo, nem da comunidade nacional, mas
do povo, ou seja, conjunto dos habitantes, que, reunidos em praga piblica,
eram livres & conversacio sobre os afazeres comuns — concepgio de um
comunismo eminentemente limitado, ainda que individualista.

As origens da teoria da separagio dos poderes remontam a
ARISTOTELES, que se baseou nos regimes constitucionais do mundo anti-
go. Sdo suas estas palavras: “todas as Constituicdes tém trés elementos. . .
um delibera sobre os negécios piblicos; o segundo concerne A magis-
tratura, tratando da matéria sobre que exerce autoridade, bem como do
modo de elegé-la, &€ o terceiro corresponde ao poder judicante”.

S6 que ARISTOTELES nio buscou a andlise da composigiio ¢ da
competéncia de cada um destes poderes, 0 que serviu para que seu
pensamento ndo servisse de estudrio para o principio da separagio dos

poderes.

No mundo medieval, nas lutas politicas da Inglaterra, se esbogaram
os poderes do Estado, ainda que de forma confusa. CRONWELL admitiu a
separagic entre os poderes legislativo e executivo, ao instituir seu Pro-
tetorado.

LOCKE, por sua vez, inspirado no direito holandés, formulou a teoria
de forma diversa, dividindo o poder entre o Legislativo, o Executivo e o
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Federativo. ' A estc seriam destinadas as refacdes internacionais. Para cle,
0s dois grandes podercs — o Legislative e Federativo — se concentrariam no
monarca, ¢, assim, trabalhariam juntos. Em relacio ao Judicidrio, LOCKL
observa que suas funges cabem ao proprio Legislativo, se inspirando,
também, no direito inglés, onde o Parlamento, com o “impeachment” e
com o “bills of atiainder”, constitui a mais alia corte de justica.

Existem autores que atribuem a LOCKE, ainda, a menc¢iio ao poder
discriciondrio, que estaria ligado intimameute ao Fxecutivo.

Mus foi o fildsofe francés MONTESOUIEU o precursor da separa-
¢do dos poderes, estabelecende a divisio entre trés poderes: Legislativo,
Executivo e Judicidrio, e nao a dois poderes como queria DUGUIT,
LABAND, ROUSSEAU, ctc.. ¢ nem quatro poderes, como entendia-se
ser a posicio de LOCKE.

MONTESQUIEU baseou sua teoria na Constituigdo inglesa, e, na
realidade, seu pensamento sofreu grandes transformagdes do sentido pri-
mitivo que possufa, Também o scu objetivo nao ¢ra tdo amplo quanto
se pretende e, talvez, até bem diferente do que os autores posteriores
quiseram impingir & sua teoria, condensada no Espirito das Leis.

E bem verdade que a sua teoria ndo € rigida nem absolutu, ¢ a separa-
¢30 a que se refere comporta a interpenetragdo das fungdes politicas,
Admite MONTESQUIEU a ‘“‘colaboragdo™ entre os poderes.

"MONTESQUIEU nao distingue as fungdes pela utilidade que apre-
senta sua classificagdo, mas pretende reparti-lus em separado; e separé-las,
para obter um resultado preciso: a seguranga dos cidaddos. E esta preo-
cupagdo du seguranga bem mais que os conceitos do poder ou de fungiy,
que ¢ a id¢ia dominante do Espirito das Leis — ¢ o posicionamento de
GEORGES BURDEAU ao interpretar a teoria de MONTESQUIEU (grifos
do autor). *®

No mesmo passe, KARL LOEWENSTEIN explica as intencoes de
teoria iripartite: "A unido do principio du separagic dos poderes com a
idéla de garantir a liberdade individual ¢ obra genuina de MONTES-
QUIEU.” *

1 Cf. FRANCISCO SA FILHO. In: RelacGes enfre os poderes do Esteda. 14939,
n. 15,

2 Cf. PAULINO JACQUES. In: Curso de Direito Constitucional, 9 edicio,
RJ, Forense, 1983, pp. 223-224,

3 In: Traité de Srience Polifigue - Les Régimes Politigues. Tomo V., Paris,
1970, p, 371,

4 In: Teorta de la Constitucion, Tradugio de Alirede Callego Anabilarte,
Bareelona, 1970, p. 55,

R. Inf. legisl. Brasilio o. 29 n. 115 jul./ser. 1992 211



Estes conceituados doutrinadores que, & sua maneira, contestaram a
separagdo dos poderes, na forma como fol vista pela doutrina cléssica,
preocuparam-se profundamente com a anélise do Estado Absolutista. Sus-
tenta BURDEAU que a necessidade de se adotar alguma forma de separa-
¢io de poderes se justifica pelo fato de se garaniir aos governados uma
defesa contra o arbitrio de governos monocriticos. A repartigio do poder
entre 6rgdos diferentes seria uma forma de assegurar liberdades. Além
do mais, haveria o que hoje se convencionou chamar de férmula de freios
e contrapesos entre os poderes. E o que BURDEAU implicitamente deixa
entrever: “é dito que convém multiplicar 0 nome das autoridades piblicas
de tal sorte que o poder de cada um deles seja limitado pelo poder das
autoridades vizinhas e, que assim, nenhuma possa conseguir um poder
absoluto. Ora, esta multiplicagdo de autoridades ndo seria realizada sem

uma divisdo de suas atribuigdes”.

Em verdade, e quase todos os autores reconhecem isto, o espirito
da teoria de MONTESQUIEU era dividir fungdes para fugir do absolu-
tismo dos reinados. Propondo um sistema onde cada 6rgdo (ou Poder)
desempenhasse fungdio diversa, seria possivel o sistema de interdependécia
entre 08 6rgdos do poder ¢ de inter-relacionamento de suas atividades
(freios e contrapesos).

A unidade do Estado foi obtida pelo poder governamental central,
que, nem sempre era suficientemente forte para exercer todas as fungdes
que lhe seriam destinadas. Surgiram, entdo, 6rgios do poder do Estado,
para que pudessem exercer todas as atribuicSes do governo central. A
unidade do Estado nfo seria rcalizada sendo por uma comunhdo dos

diversos elementos submetidos & mesma idéia, a qual se destinam os
objetivos gerais do Estado.

Neste sentido, sdo as palavras de MICHEL THEMER: ‘“foi obser-
vando as sociedades que os autores verificavam 2 existéncia das trés
fungbes bésicas: uma produtora do ato geral; outra, produtora do ato
especial e uma terceira, solucionadora de controvérsia. As duas ultimas
aplicavam o disposto no ato geral. Seus objetivos, porém, eram diversos:
uma visando 8 executar, adminisirar, a dar o disposto no ato geral para
desenvolver a atividade estatal; outra, também, aplicando ato geral, mas
com vistas a solucionar controvérsias entre os siditos e o Estado ou entre
os préprios stditos. Tais fung¢bes sempre foram identificiveis em todas as
sociedades, especialmente naquela que a doutrina chama de Estado abso-

luto” (grifos do autor). ®

8 Ob, cit, p. 371,

6 In: Elementos de Direito Constitucional, 8% edicio, Sio Paulo, RT, 1991,
p. 118,
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O autor chega a ressaltar as diferencas existentes entre as fungbes e
os poderes estatais, alegando que os doutrinadores tém se posicionado erra-
damente em relagfo ao assunto.

Da mesma forma, JOSE AFONSQ DA SILVA se preocupa com ¢ tema:
“cumpre, em primeire lugar, ndo confundir distingdo de funcdes do poder
com divisdo ou separacdo de poderes (...). A distingdo de fungbes cons-
litui especializagdo de tarefas governamentais & vista de sua natureza, sem
considerar os Orgdos que, a exercem: quer dizer que existem sempre
distingao de funcOes, quer haja drgios especializados para cumprir cada
uma delas, quer cstejam concentradas num drgdo apenas. A divisdo de
poderes consiste em confiar cada uma das funcdes governamentais (legis-
lativa, exccutiva e jurisdicional) a ¢rgaocs diferentes. que tomam o nome
das respectivas funcdes, menos o Judicidrio (6rgdo ou Poder Legislativo,
6rgdo ou Poder Exccutivo e drgdo ou Poder Judicidrio)™ (grifos do autor).

A Constituicio americana da Filadélfia de 1787, que solidificon a
independéneia dos Estados Unidos, se inspirou profundamente no direito
inglés e, principalmente, nas idéias de MONTESQUIEU. Embora ndo
tenha feito mencdo, de forma expressa, i scparacdo dos poderes, enumerou
a competéncia do Legislativo, Executivo e Tudicidrio, reconhecendo-lhes
funcdes.

A Constituigdo referida, se, por um lado, foi flexivel, admitindo os
“checks and balances”, potr outre, ndo sustentou o equilibrio entre os
poderes, pois 0 que se deu. foi um fortalecimento extremado do Poder
Judicidrio.

MAURICE HAURIOU se manifesta a respeito desta Constituigao:
“E por um verdadeiro contra-senso que para os Fstados Unidos da América,
o principio da separacio dos paderes seja conduzido a uma separagdo rigida
dos poderes calcada em suas funcdes, envolvendo cada um dos poderes
dentro da func@o, com a tinica faculdade de deter ¢ embaracar os outros

poderes, em raras ocasides e, finalmente, excluindo sua colaboracda”. ®

T4 a Constituicao francesa comecou a adotar com rigidez a separagio
dos poderes na Declaracdo de Direitos de 1789 e na Constituicdo, de
1791. Como era de se esperar, esses principios, aliados com as idéias de
ROUSSEAU, da soberania popular ¢ da democracia direta, provocaram
uma grande revolugdo. A “Declaracfio dos Direitos do Homem e do Ci-
daddo”, de 1789, assim dispds: “toda sociedade em que a garantia dos
direitos ndo é assegurada. nem a scparacdo dos poderes determinada, ndo
tem Constituicdo” (art. 16).

7 1In: Curso de Direito Constifucional Positivo, 6* edicdo, 2* tiragem, 1990, p. 96,
8 TIn: Précis de Droit Constitucionell, Paris, 1929, p. 356.
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Em 1793, adveio uma Constituigdo revolucionaria que, diferentemente
da anterior, nfio se pronunciou a respeito da separagiio dos poderes, ¢ a
férmula usada foi a da demarcagio das fungGes. O texto do artigo 24
expunha: “A seguranga social somente pode existir quando as fungdes
piblicas sdo claramente fixadas”.

Ocotre que, sem se considerarem vencidos, ROUSSEAU, ajudado
por ROBESPIERRE, induziram os constituintes da época a considerar que
a soberania, una e indivisivel, seria representada pelo corpo legislativo, redu-
zindo o Executivo a um simples érgio de execugéo.

Contudo, o espirito revolucionéric francés fez-se notar em todo o
mundo, inclusive influenciando a elaboragio da Constituigdo do Império
brasileiro.

3. A separagdo de poderes no Brasil

Ha época do Império era adotado o regime parlamentar e o monar-
ca exercia o poder moderador. Este poder, depois de ter penetrado na
Carta Constitucional portuguesa, configurou-se numa inovagao considerd-
vel na histdria constitucional.

Teve influéncia na Constituigdo portuguesa, de 1821, ¢ na do Im-
pério do Brasil, de 1824, o francés BENJAMIN CONSTANT, que susten-
tava a existéncia de cinco poderes: o Executivo, o Real, o Representanti-
vo Duradouro (assembléia hereditiria), o Representativo de opinido
(assembléia eletiva) e o Judicidrio. Admitia BENJAMIN possuir o rei,
um poder neutro, preservativo e reparador, sem ser hostil. Na verdade,
o que visou a poder moderador foi buscar o equilfbrio ¢ a harmonia no
poder.

Foi na Primeira Repiblica que se convencionou fossem trés os pode-
res: “harmbnicos e independentes” na linha de MONTESQUIEU, onde
a separacio dos mesmos era essencial & liberdade, e fixou sua méxima:
“Le pouvoir arréte le pouvoir” (O poder detém o poder).

A Constituigdo brasileira de 1934 ndo buscou solucionar problemas
de técnica constitucional ligados & separagdo de poderes, mas emendas ao
texto constitucional surgitam falando em poderes interdependentes. A
Carta de 1937, por suas caracteristicas peculiares, niio permitiu o prin-
cipio harménico. O que houve foi uma concentragéo de poderes nas mios
do Poder Executivo. Era uma verdadeira “ditadura constitucional”.

Em 1946, novamente, como em 1891, ficou consagrada a indepen-
déncia, a harmonia dos poderes. Reproduziu-se em 46 a norma do art. 3.°,
§ 2.° da Carta Federal de 1934, onde dizia: “Q cidad@o investido na
fungdo de um deles (dos Poderes) nfio poderd exercer a do outre” (art.
36, § 1.9, Assegurou-se uma efetiva separagiio de fungles, vedando-se,
expressamente, a “delegagio de atribuigfes”. Cada poder seria responsé-
vel por suas atribuiBes, néio sendo permitido que a delegasse a outro, pois,
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s¢ isto ocorresse, se caracierizaria a ahdicagio de um Poder (delcgante)
em favor do outro (delegado).

Algumas tentativas surgiram para rcabrir a delegacio legislativa, mas
os Grghos competentes resistiram — Scnado Federal, Poder Tudicidrio e
as Comissdes das Camaras dos Deputados. Contudo, comoe vérias dis-
cussbes a respeito foram abertas. a Constituigio de 1967 consagrou a
idéia da delegagdo e, mesmo anies, de sua aprovacdo, sob o governo
parlamentar (1967-1963), vdrias leis delegadas jd haviam sido expedidas.

A Umenda n” 1, de 1969, nos arts. 52-534, manteve o instituto da
“lei delegada™, em termos semelhantes ag Texto de 1967.

4. Situacdo na Constituigdo de 1988

O principio da separacio de poderes esta consagrado no art, 2.° da
Carta de 88, verbis: “Art. 2° Sao Poderes da Unido, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo ¢ o Judicidrie.”

O Texto Constitucional fala em harmonia e independéncia de pode-
res. Scgue-se a propria aprioristica de MONTESQUIEU, prevista no Li-
vro XI. Capitulo TV, do Espirito das leis; contudo, o que fundamenta a
independéncia ¢ harmonia dos poderes sdo os proprios embasamentos
constitucionais.

Certamente que a nossa Constituigao teve inspiragdo filoséfica e
politica na obra de MONTESQUIEU ¢ dos seus antecessores, até por-
que, a grande parte dos Estados (governos) reconheceu as doutrinas anti-
gas ¢ mantiveram os principios hdsicos em suas Constituicdes,

Tornou-se a divisio de poderes, com a especializagio de funcdes e a
discriminacio de competéncias, como a propria garantia do Estado de
Direito, dando-se importidncia na mesma medida. para lodos os poderes.

O que fica da licgo de MONTESQUIEU ¢ gue os poderes devem
ser harménico ¢ independentes, colaborando entre si, e mantendo rela-
¢oes reciprocas, auxiliando-se e corrigindo-se. A independéncia e a har-
monia geram a interdependéncia, que é, em suma. o conjunto das rela-
coes entre eles.

Em verdade. o amparo constitucienal dado av principio da divisao
tripartiic delimita. ac mesmo tempo, o campo de agfio dos poderes. Es-
tes s#o autdnomos ¢ separados, com agdes prdprizs, mas como o princi-
pic ndo ¢ aplicade de forma rigida, é admitida a intervencao parcial
de um poder na esfera de atribuicdes de outro.

Questiona-se por outro lado, ¢ este é um aspecto importante a con-
siderar, a prépria separacio de poderes entrc o Legislativo, o Executivo
¢ o Judicidrio. Esta divisdo classica deve continuar, ou ainda, de que
forma deve ser concebida?
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MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO nos empresta seus en-
sinamentos: “‘ainda que se tome por cientifica a classificagdo de MON-
TESQUIEU, resta indagar se a especializa¢gio que recomenda se realiza
nos Estados modernos. O préprio MONTESQUIEU abria excegdo ao prin-
cipio da separacio dos poderes, ac admitir a intervengdo de chefe de
Estado, pelo veto no processo legislativo”. E acrescenta: “Inexistente sua
base cientifica, parcial a especializagio que produz, que valor deve ser
reconhecido & “separacdo™? Historicamente, desempenhou ela papel rele-
vante, contribuindo, e ndo pouco, para a instauragio do governo mode-
rado. Hoje, todavia, sua importdncia costuma ser minimizada, seu fim
profetizado, sua existéncia, até negada”.®

Para CARL ]. FRIEDRICH: “a idéia de que héd trés tipos funda-
mentais de poder politico parece ser uma generalizaciio vélida, que estd
de acordo com a natureza humana tal como a conhecemos”.!® FRIE-
DRICH ¢ mais favordvel & separacio de poderes que MANOEL GON-
CALVES.

Contudo, os estudiosos ndo se cingiram a criticar ou aplaudir este
principio. Para GEORGES BURDEAU, a sua teoria se resumiria na exis-
téncia de duas fungdes do Estado: “uma através da qual se manifesta
o poder estatal em toda sua plenitude, criativa, auténoma e incondicio-
nal: é a fungdo governamental. Qutra abragando as atividades onde ndo
s¢ traduz mais que um poder derivado, secunddrio e subordinado: ¢é a
funcio administrativa”.'* Para ele, em suma, o que define a existéncia
de separaciio de poderes é a propria natureza da fungfio a ser realizada
pelo Orgio competente.

E, ndo poderiamos omitir a posidlo de LOEWENSTEIN que, aber-
tamente, revidou a teoria tripartite, propondo uma nova divisdo: a deci-
séo politica conformadora e fundamental (policy determination); a exe-
cucdo cga decisfio (policy execution) e o controle politico (policy con-
trol}”. 1

De todos os autores pesquisados, foi em LOEWENSTEIN que en-
contramos um posicionamento mais assumido em relagdo & crftica da
teoria cléssica da separagdo de poderes. Isto porque, apesar dos autores
reconheceretn que a divis@o deva existir, é tarefa 4rdua para os que a
criticam, dizer o que deve ser, como deve ser ¢ como deve funcionar uma
nova teoria da separagio de poderes.

® In: Curso de Direito Constitucional, 17 edicio, 1989, p. 119,

16 Teoria y realidad de lg organizacion constitucional, democrdtica (en Europa
¥ Américq), Pp. 1.980.

11 Ob. cit, p. 384.
12 Ob. cit, p. 62,
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Todavia, entendemos quec a teoria de MONTESQUIEU sobrevive
aos vérios regimes politicos, e tem permanecido, na grande maioria das
Constituicdes mundiais, inclusive merecendo guarida na Carta brasileira
de 1988.

No Brasil vivemes sob o regime politico marcadamente presidencia-
lista, apesar de que as tendéncias iniciais da Constituigdo de 1988 fossem
parlamentaristas. Mas quem define a orientagdo politica ¢ o préprio Go-
verno. E quem é o Governo? E o Poder Executivo (no Presidencialismo)
¢ o Parlamento — Conselho de Ministros (no Parlamentarismo). E evi-
dente, contudo, gue o Governo nio absorve toda a sua parte através do
sufrdgio universal.

No regime brasileiro. o Presidencialismo se considerava imbativel até
as negociagles da Constituinte de 1988. Com a possibilidade de uma
revisdo constitucional ¢ da adocdo do Parlamentarismo, a prépria Carta
Federal, em suas normas, ampliou os poderes do Legislativo, em relacio
as disposicdes da Emenda n.° 1/69. Buscou-s¢ com isto, de forma evi-
dente, um maior equilibrio dec Legislativo fremte aos outros poderes. Até
porque, como entende a grande maioria dos constitucionalistas, é na fei-
tura da lei que se estabelece a verdadeira harmonia e garantia da ordem
de um sistema politico e governamcnial.

Nesta linha, estd CARRE DI MALBERG: “gracas 4 scparacio de
poderes, a caracleristica esiatutaria da lei ndo ¢ mais, somente, a conse-
qiiéncia de uma distingfo tedrica e artificial entre a regra legislativa ¢
outras prescri¢des regulamentares; mas esta caracicristica estatutdria cor-
responde a uma superioridade inerente a lei™. ?®

Camo foi dito, o Legislativo teve um acréscimo de atribuigdes, o
que ocasionou a certeza de que cra realmente a intengho de conslituinte
i de aprovar o parlamentarisme. Assim, restaram alguns dispositivos na
Carta de 88 endossando esta tese.

O art. 49, V. prevé a possibilidade do Congresso Nacional sustar
atos normaiivos do Poder Executivo. Esta ¢ uma novidade trazida pela
Constituicdo atual. O art. 53 garante a inviolabilidade dos Deputados ¢
Senadores em suas opinides. palavras ¢ votes. No art. 52, ITI, hd uma
evidente ampliacao em relagdo & Emenda n.° 1/69. de cargos que deverdo
ser aprovades pelo Senado Federal, ¢ nio mais pelo Presidente da Re-
publica.

Por seu turno, o Poder Tudicidrio nac na mesma medida do Poder
lLegislativo, teve um grande incentivo do constituinte. Num &mbito geral,
as estruturas judicidrias estio arroladas na Constituicio (art. 112 c inci-
s0s), gue ¢ onde se verifica, como é composto o Poder. Cumpre um sis-
tema federativo, principalmente nas atribuicdes da Tustica Fedcral., dos
Tribunais dos Estados, de Tuizes do Distrito Federal e Territdrios.

- 13 In: Coniribution o e théorie géndrale de UVEtat, Tomo I, Paris, 1920, p, 344,
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Néo se pode negar que a prépria constituigio dos Poderes ¢ as suas
fungdes eram extremamente diferentes na época em que MONTESQUIEU
escreveu sua teoria, ainda porque o monarca detinha uma grande parte
do poder. Talvez, até tenha sido isto, precisamente, o que foi assimilado
pelo Poder Legislativo, que atualmente comanda o exercicio do poder
soberano na grande maioria dos Estados modernos, na ordem internacio-
nal. Abra-se exce¢fo, contudo, para os paises com regime absolutista ou
marcadamente presidencialista, como nos Estados Unidos da América.

»

Ainda, em relagio a Constituicdo de 88, encontramos dentro dos
poderes fungGes atipicas, como, por exemplo, no art. 52, I e II, a com-
peténcia do Senado federal para julgar o Presidente da Repiblica e os
Ministros de Estado nos crimes de responsabilidade, bem como processar
e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, € Procurador-Geral
da Repiblica e o Advogado-Geral da Unifio, nos crimes da mesma natu-
reza.

Ao Executivo, por outro lado, cabe legislar por disposigio expressa
do art. 62, expedindo medidas provisérias, e do art. 68, § 2.°, que auto-
riza leis delegadas. O Judicidrio, inobstante, pode legislar, ao editar Regi-
mento Internos (art. 96, I, @) ¢ administrar seus servigos auxiliares. pro-
vendo-lhes os cargos na forma da lei, bem como concedendo licenca e
férias aos magistrados ¢ serventuérios que lhes forem imediatamente vin-
culados (art. 96, I, /.

Estas nuances constitucionais ndo ferem a separagio dos poderes, cujo
objetivo primordial é manter as garantias individuais de cada poder, e
preservar a independéncia de cada um deles.

5. Conclusio

O que visa garantir a teoria tripartite & eliminar a hipertrofia de
qualquer dos poderes, ¢ isto pode ser conseguido através de um regime
eficaz de controles, ou como se queira chamar os “checks and ballances”
(freios e contrapesos). Para que este sistema funcione é necessirio que
as fungbes do Estado seja atribuidas a érgdos distintos. Porém, antes de
tudo, ¢ preciso que se corrija a falha em pensar que a separagiio de pode-
res deva ser rigide, ndo admitindo a flexibilidade de certas fungdes. Nao
se quer com isto defender a delegabilidade de atribuicdes. Esta, na ver-
dade, se defendida, redundaria na afronta & independéncia de poderes.

Deve-se, por fim, atentar para o fato de que, apesar dos poderes
serem harmdnicos e independentes, ndo séo soberanos e se encontram
sujeitos aos ditames da prépria Constituig@o, podendo ter seus atos revis-
tos de alguma forma.

Contudo, o exercicio deste controle entre poderes é que se encontra
falho em nosso regime constitucional, o que implica num enfraqueci-
mento da préptia democracia, como proposta governamental.
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