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A protecae & livre concorréneia torma-se cada vez mais necessaria
nos paises de economias complexas. No Brasil a opgdo por uma economia
livie {ou de livre mercado) vem permitindo que csse assunio sefa deba-
fido, com grande intensidade. Essa discussao decorre da  importancia
(comprovada pelos paises desenvolvidas) da livee concorréneia entre em-
presas, visto que através dessa liberdade de atuacdo e coméreio ¢ que
se obtém, na ponta. a melhoria da qualidade ¢ nos pregos dos produtos
fabricados no pais.

E para tratar da quesiio da proteciio a0 abuso do poder econdmico,
torna-se nccessdrio enfecar a forma de atuagio de determinadas organi-
zacdes que interferem  de mancira inescrupulosa no funcionamento de
mercado. Esse fendmeno de formagdo de grupos e concentragZo no capi-
talismo moderno se apresenta de vdrias maneiras. Destacam-se entre eles
0s trusies ¢ os cartéis. sobre o0s quais tratarei a seguir.

Do agrupamento sdlide de empresas de um mesmo sctor, sob dire-
¢do unica, de forma a se comporem para fazer prevalecer os seus inte-
resses, nascew o denominado frusfe (da palavea “trustec”, da lingua in-
glesa. que designa a pessoa que administra bens de propricdade de ou-
trem). [ssas organizacOes surgiram nos Estados Unidos da América. no
final do século X1X, 0 mais conhecida deles foi o truste do petrdleo. Por
serem os principais compradores do petrdleo brute, influiam de forma
decisiva no preco da matéria-prima, ac mesmo tempe cm que sendo os
principais refinadores, impunham o preco de venda do produto refinado.
Da resisténcia des fornecedores de matéria-prima e dos consumidores nor-
te-emericanos (que se tornaram dependentes de um poderoso intermedia-
rio. de quem ja nde podiam prescindir, pelo monopdlic que se estabele-
cera no mercado, dominado pelo truste), nasceu a lei antitruste (Sher-
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man Act) daquele pafs, votada em 1890, por iniciativa do Senador Sher-
man.

Deve-se ressaltar que aquele dispositivo legal norte-americano, em
seu artigo 1.°, declarava ilegal todo contrato, combinagio em forma de
truste ou noutra forma, conspiragdo que limitasse a livre atividade ou
0 livre comércio entre os Estados ou com as nagBes estrangeiras. Apesar
dessa legislagdo repressiva, o objetivo de extinguir totalmente os trustes
nos Estados Unidos nao foi alcangado, visto que aquelas empresas aban-
donaram a forma inicial, passando a operar como sociedade an8nima
comum, aniquilando os concorrentes mais fracos, através do processo de
fusées das diferentes sociedades.

Esse processo de absorgéio das empresas menores pelas grandes orga-
nizagoes € alcancado também pela instituicdo da holding, pelo qual uma
companhia detém a maioria das agbes de diversas sociedades que, de
forma aparente, conservam sua autonomia juridica, mas, na realidade, sio
orientadas e dirigidas por uma s6 companhia, que designa os diretores e
administradores das diversas empresas a ela (kolding) subordinadas.

O cartel, por outro lado, apresenta-se de maneira inversa a do trus-
te, ou seja, representa um acordo, um ajuste, uma convenc¢do, de empre-
sas independentes, que mantém, mesmo com o acordo, sua independéncia
administrativa ¢ financeira. Visam os empresérios agrupados em cartel
obter condigbes mais vantajosas na compra de matéria-prima ou domi-
nacdo de mercados consumidores, eliminando, dessa maneira, o processo
normal de concorréncia.

Em sintese, o fendmeno da concentragio industrial e financeira é
uma caracterfstica do truste. Por sua vez o cartel tem como objetivo
principal eliminar ou diminuir a concorréncia e conseguir o monopélio
em determinado setor da atividade econdmica.

Pode-se afirmar, portanto, que, no ponto de vista do consumidor,
05 cartéis representam um inconveniente perigoso, visto que, em tese, po-
dem fixar os pregos no patamar que desejarem (obtendo assim lucros
elevados para os componentes do cartel). Para os trabalhadores essas coli-
gagles também representam uma ameacga, pela possibilidade de ajustarem
tetos salariais e o eventual cadastramento em um banco de dados, de em-
pregados indesejdveis, dificultando a obtengdo de emprego para esses ope-
rérios.

Vale observar que para os trabalhadores, a acdo dos trustes e cartéis
€ atenuada com a organizagio em sindicatos fortes. Os consumidores, po-
rém, ndo possuem a mesma possibilidade de se organizar para enfrenta-
rem essas associagBes espurias, sofrendo assim as conseqiiéncias do abuso
do poder econbémico. Decorre dai a necessidade da legislacio repressiva,
que ndo deve, entretanto, representar um fator de entrave ao desenvol-
vimento econdmico, mas, sim, um instrumento que permita a represséo
de eventuais abusos praticados contra a livre concorréncia.

364 R. Inf. legisl. Brasitia a. 29 n. 115 jul./sst, 1992



Com base nessa realidade deve sor observada a impertaneia da apli-
caciio das leis de defesa da concorrineia. nas guais estio definidas as
diversas formas de abuso de poder econdmico, tipificando as situacdes
ou agbes de dominio de mercado, climinacio de concorréneia ¢ aumento
arbitrdrio de lucros, e que nido wondo coibidas, afetam de forma grave
a cconomia do pais,

Apds essas consideragdes, passarci, a seguir, a analisar a importincia
da forma de atuacdo do drgio cncarregado de julgar os abusos do poder
econdmico no Brasil.

Parcce-me oportuno destacar inicialmente que ao Conselho Adminis-
trativo de Defesa Econdmica — CADE comnete julgar os abusos de poder
ccondmico nos diversos mercados nacionais. visando & preservacio da
livre concorréncia entre as cmpresas, bencliciando, em dltima instdncia,
os consumidores e usudrios dos produtos ou servicos oferecidos (respal-
dade pelas Leis nt® 4.137/62 ¢ 8.158/91, que definem o abuso do
poder ecandmico e a protegdio & livre concorréncia). Essa competéncia le-
gal coloca o CADL na posigao de um verdadeiro Tribunal Admimistrativo
de Defesa Econdmica.

Nesse contexio deve-se chservar gque os mecanismos constitucionais
que caracterizam o Estado de Dircilo tém o objetive de defender o indi-
viduo dos abusos do poder, especialments os do poder econdmico, A
igualdade, tul comu entendida pela doutring liberal, ¢ igualdade na liber-
dade, o que signilica que nao se deve permitir que o mercado seja per-
turbado ou afetado, em especial os seus mecanismos de formacio de
pregos, de livee concorréneia, da liberdade de iniciativa ou dos principios
constitucionais da ordem econdmica.

Dentro desse enfoque, é que me parece deve sor entendida a exis-
téncia ¢ [ilosolia de atuagao do Conscelho Administrative de Defesa Eco-
némica — CADE cm nosso Pafs. Ou scja, iostituicio que visa assegurar
0 bom f{uncionamento da economia de mercado, impedindo que ¢ abuso
do poder econdmico venha a s¢ constituir em agressiao aos principios de
cqliidade que devem noriear o sistema da livre inicialiva.

Na busca de coibir eventuais ahusos, o CADE termina por trabalhar
com parimetros ¢ricos e julgamentos de valor. Embora defendam alguns
cstudiosos do assunto que nada deve interferiv no andamento do merca-
do. que venha a ferir sua soberania, por veres, sobretude na moderna
¢conomia, tornou-se imprescindivel contar com um drgfio aplo a decidir
sobre ¢ conceito do que vem a ser abuso ccondmico, apurando e propon-
do medidas que visem corrigir essas anomalias de comportamento nos di-
versos setores da cconomia.

O campo de atuacic do CADE no Brusil reveste-se de certos aspec-
tos especiais que convém destacar, Refiro-me a situagdes monopolisticas
ou oligopolisticas geradas pelo prdprio estigio do nosso processo de de-
senvolvimento, A fiscalizagio da concorréneta nesse estdgio carece de uma
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maior atengfio, visto que nele costuma ocorrer uma maior incidéncia de
abusos do poder cconémico.

E bastante perceptivel que os paises em vias de desenvolvimento uti-
lizam tecnologia oriunda de nagdes desenvolvidas. Estas, de um lado, tém
os mercados internos significativos e, de outro, desfrutam de lugar garan-
tido para seus produtos no mercado internacional. Esses amplos merca-
dos, aliados ao fato de que a produgdo em grande escala facilita a intro-
dugdo de inovagbes tecnoldgicas, fazem com que o tamanho mfnimo das
unidades produtivas tenda a aumentar constantemente.

Como resultado dessa realidade, notadamente nos setores modemos,
ocorre um descompasso entre a dimensdo do mercado interno dos paises
menos desenvolvidos e o tamanho das unidades produtivas que desejam
criar com base na iccnologia atualizada, importada, na sua maioria. Em
casos de paises menores, esse descompasso inviabiliza o investimento, sur-
gindo, assim, sério obstdculo a todo o processo de desenvolvimento. Nos
paises de maior porte, como o Brasil, o investimento revela-se vidvel, mas
a instalagdo de uma ou poucas unidades é suficiente para atender a todo
o mercado interno. Multiplicam-se, assim, situagbes oligopolisticas, virtuais
monopélios, como sdo os casos das indudstrias automobilistica e de medi-
camentos, entre outros.

E importante observar, em principio, que essas situagdes nio sdo pro-
curadas pelas empresas, mas impostas pela tendéncia mundial de concen-
tragiio e pelo estdgio de desenvolvimento dos paises em questdo. A solu-
¢do desses problemas estd intimamente ligada ac sucesso das suas respec-
tivas politicas de desenvolvimento econdmico, que poderd torné-los com-
petitivos nos mercados interno e externo.

O papel do CADE ¢, no caso, extremamente sensfvel. Ele néio pode,
de um lado, criar obstdculo a tais situages, porque isso poderia impedir
a consolidagdo ou a implantagdo de importantes setores econdmicos, nem,
de outro, aceitar que elas sejam aproveitadas para mancbras espirias, A
regra para o caso serd a de nfo combater indiscriminadamente ¢ oligo-
pdlic ou o monopélio, mas de coibir seu abuso. Existe, obviamente, tam-
bém responsabilidade por parte das empresas que, nesses setores, devem
ser particularmente escrupulosas no que se refere & ndo-interferéncia ao
funcionamento do mercado livre,

Em sintese, se a concorréncia ndo € protegida e o mercado passa a
ser dominado por poucos, sem que haja fiscalizagio governamental, a
tendéncia é o aumento dos precos das mercadorias, a queda da qualidade
dos produtos (com a conseqliente redugio de alternativas de compra) e
a estagnagdo tecnol6gica. Ndo existindo a competitividade (que obriga ao
aperfeigoamento dos processos de fabricagio, através de pesquisas e uso
de novas tecnologias, bem como da adogio de métodos produtivos e admi-
nistrativos mais eficazes), perde o Pais a capacidade de inserir-se a com-
petir no mercado internacional.
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