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1Taeito, Anais. 11T, XXV

Apds a Segunda Grande Guerra a comunidade internacional exter-
nava o desejo de, através du fundacido dc uma organizacio internacional
de comércio, evitar que as relacdes comerciuis se desintegrassem, como
ocorrera no periedo anterior. Tal intente nio fol infrutifero. Embora a
Carta da Internacional Trade Organization (ITO) nunca tenha entrado em
vigor, por falta de ratificaciio, u experidneia posterior mostrou que o Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade (GATT). originalmente negociado
como solucdo proviséria, tinha uma importante contribuicac a dar para a
consceugio daquele fim. !

Tradugio para o portugués do capitulo introdutério da tese de mesirado
defendida pele autor no Eurcpa-Institut da Universidade do Sarre, Republica
Federal da Alemanha, em janeiro de 198%. para obtencio do grau “Magister Turis
Europaei”. e aprovada pela banca com menc¢io “excelente”.

*

1 Sobre a carta da ITO, e. cm especial, sobre o GATT, vide Clair Wilcox,
A Charter for the World Trade, New York, 1949; Gerard Curzon, Multilateral
Commercial Diplomacy, London, 1965; John Jackson, World Trade and the Law
af GATT, Indianapolis, 1969 Kenneth Dam. The GATT: Low and Infernational
Economic Organizafion, Chicage, 1973; V. A, Seyd Muhammad, TFhe Legal Frame
Work of World Trade, London, 1958; Robert Hudec, The GATT Legal System and
World T'rede Diplomacy, New York, 1975; Thiebaut Flory, Le GATT. Droit Inter-
national du Commerce Mondigl, Paris, 1968; Ferdinand Licbich, Das GATT als
Zentrum der Internationalen Aussenhandelspolitik, Baden-Baden, 1971: Cuenther
Heiduck, Die wirtschaftlichen Ordnungsprinzipien des GATT und der UNCTAD
alg Instrument der Entwicklungspolitil, Aachen, 1973; Richard Senti, GATT:
System der Welthandelsordnung, Zirich, 1986.
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O cumprimento dessa fungiio pelo GATT foi possibilitado pela in-
clusio, em seu texto, de diversos principios fundamentais da ITO. Os
participantes da primeira conferéncia preliminar em 1946 haviam, com
efeito decidido tratar imediatamente, e ainda fora do &mbito da ITO, as
ofertas americanas sobre redugéo tarifdria e eliminago de restrighes mo
comércio, na forma de um tratado especial que se haveria de revogar com
a entrada em vigor da Carta da ITO. Era-lhes j4 entdo previsivel que o
processo de ratificagio desta ditima poderia demandar muito tempo, e
os Estados participantes ndo queriam deixar que o possivel progresso nesse
campo especifico ficasse dependente daquele evento.

t

O primeiro principio bésico do GATT, expresso no Art. I, é a cléu-
sula da nagdo mais favorecida (most-favoured nation-clause). Conforme
essa disposigdo, lodas as vantagens, favorecimentos, prefer@necias ou libe-
ragdes que uma Parte Contratante conceda para mercadorias origindrias
de outro pais, ou destinadas a este, deverfio imediata e incondicionalmen-
te ser estendidas a todas as mercadorias equivalentes, origindrias do terri-
tério de outra Parte Contratante, ou destinadas a este. A exclusiic de con-
traprestagoes produz a despolitiza¢io do comércio internacional, que é
apenas limitada por disposigdes especiais sobre Unies Aduaneiras ou Zo
nas de Livre Comércio (Art. X1V), ou paises em desenvolvimento (Art.
XXI). A eficdcia da clfusula da ne¢éo mais favorecida & assegurada pelo
fato de os Estados ndo meis poderem retroceder livremente de concessbes
bilateralmente feitas, sem desligar-se do préprio GATT. E isso significe-
ria, para o pafs, a perda de todas as conceséSes j4 obtidas no &mbito do
Acordo. Através disso, o GATT funciona de fato multilateralmente, e re-
presenta mais do que a simples soma de concessGes comerciais bilate-
rais. 2

Qutre principio muito importante ¢ a proibigio de restrigGes nio tari-
farias. Segundo o Art. XI, além de tarifas, taxas ou outras imposi¢des
sobre a importagdo ou exportagdo de uma mercadoria de ou para o terri-
tério de outra Parte Contratante, néio podem as Partes Contratantes intro-
duzir ou manter proibi¢des ou restrigbes de qualquer natureza. A proibi-
¢do funda-se no postulado econdmico de que as medidas de salvaguarda
permitidas devem se reduzir aquelas que acarretam custos relativamente
mais baixos, isto €, s formas que prejudiquem o minimo possivel o sis-
tema de pregos. ® Mesmo que cada Parte Contratante disponha de relativa
liberdade para decidir sobre o nivel de protegiio nacional, deve esta ser
exercida fundamentalmente apenas em formm de tarifas aduaneiras. Res-
tricdes quantitativas (quotas), causadoras de custos econbmicos elevados,
s@0, por isso, permitidas apcnas como excegdes, reguladas pelo direito in-

2 Curzom, p. 82,

3 Jan Tumlir, GATT — Rageln und Gemeinschajterecht. Kin Verpleich
Wirstschafticher und Rechilicher Funktionen, em Hilf/Petersmann i(eds.) GATT
und Furopiiische Gemeinschaft, Baden-Baden, 1088, p. 9T.
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ternacional publice, como, por exemplo, em caso de déficit na balanga de
pagarmcntos (Art. XID, ou por motivos de saide publica ou seguranca
nacional {Arts. XX, X1). As regras de excegao do GATT. por outro lado,
confirmam o entendimento dc que este ndo se basela na visao ingénua
de um liberalismo sem conflitos & la luissez-faire, * o que se depreende de
disposicOes sobre medidas sobre salvaguarda (Art. XIX) e solugido de con-
flitos (Arr. XXII). Nao obrigando as Partes Contratantes, nem ao livre
comércio (cf., p. ex., Art, XXVIID, nem & economia de mercado {(cf.,
p. ex,, Art. XVID o GATT admite a participagio universal.

Os principios acima mencionados sdo complementados por cutros dois.
O Art. 11l obriga as Partes Conlratantes ao {ratamento eqiidnime de mer-
cadorias importadas e nacionais, o que significa que mercadorias origing-
rias do territdério de outra Parte Contratanie nio podem estar sujeitas,
direta ou indiretamente, a taxas maiores que mercadorias nacionais equi-
valentes. O principio da n&o-discriminacdo atinge, além disso, todas as
leis, decretos e demais normas aplicdveis no coméreio interno, a circula-
cao, & comercializacfio ou ao use de mercadorias. O dltimo principio fun-
damental, embora nio regulado asulomaticamente, poede ser deprecendido
explicita ou implicitamente de diversas disposigdes. Trata-se do principio
da reciprocidade, que, de um ladeo. facilita as negociagbes taritdrias (ef.,
Art. XXVIH bis), na medida em que uma determinada concessao ¢ nego-
clada primeiramente com o maior lornecedor. eventuaimente a [uz de pos-
siveis contrapropostas. Através da cldusuda da naco mais favorecida, as
concessoes feitas cstendem-se posteriormente a todas as demais Partes Con-
tratantes. Por outro lado, o principio da reciprocidade desempenha um
papel importante nas negociacdes de adesdo ao GATT ¢ na sclucio de con-
{litos entre as Partes Contratantes (cf., respecivamente, Arts. XXI111 ¢
XXXII). Para cste, ¢ de decisiva importancia a manutencio das vantagens
reciprocas no ambito do GATT, pois as consultas respectivas nao ocorrem
em virlude apenas de pretensas violagdes de tratade, mas sim quando van-
tagens que ‘‘direta ou indiretamente” derivam do GATT sejam anuladas
ou neutralizadas.

O estabelecimento de principios basicos para o comdéreio iaternacio-
nal ¢ a sensata flexibilidade do GATT, o qual auvavés de excegdes leal-
timas leva em consideracio pontos cruciais das economias dos Estados-
Membros, significam em nivel multilateral uma experiéncia até o presente
tinica na liberalizacio do coméreio internacienal. havendo  contribuido
para sua expansdo e c¢stabilidade. Como importanie resultado desse siste-
ma atingiv-se uma reduclo geral das tarifas e direitos aduanciros, o qgue
aconteceu atraves de sucessivas rodadas de negociacao no ambito do GATT,
em atencio aos principios da nao-diserimina¢io e 4 clausula da nagiao
mais favorecida, mesmo s¢ a primeira nunca tenha sido plenamente prati-

4  Ernst-Ulrich Petersmann, Profekfionismus als Ordnungsproblem und Reclifs-
problem, RabelsZ 47 (19831, p. 485.
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cada.® Os resultados dessas negociagdes e a observincia das regras do
GATT contribuiram, até o final dos anos 60, para um significativo cres-
cimento do comércio internacional. Enquanto as negociagbes dos pafses
industrializados cresceram 8,8% entre 196D e 1970, as exportacdes dos
pafses em desenvolvimento cresceram 7,2% no mesmo periodo. ¢

Uma realidade totalmente distinta comegou com a crise do petréleo
de 1973. Depois do “boom” de 1972-1973, iniciou a rescessio dos paises
industrializados, principalmente os europeus e ¢ Japdo. A quadruplicagiio
do prego do petr6leo acentuava a tendéncia inflaciondria nesses paises.
As medidas antiinflaciondrias adotadas provocaram um enorme aumento
do nivel do desemprego” e representaram a ocasidio para a adogio de
medidas ortodoxas para a estabilizacio das balangas comerciais, inicial-
mente contra os paises da OPEP. A estagnagdo do crescimento econdmico
deu aos economistas politicos dos paises industrializados o pretexto politico
para medidas protecionistas no comércio internacional.

Mesmo que ndo tenham a mesma exiensdo, tais medidas sdo com-
pardveis Aquelas que existiam entre as nagGes industrializadas durante
a década de 30, a0 mesmo tempo que outras e mais sofisticadas
formas se fazem presentes. Elas compreendem diferentes modalidades de
barreiras ndo tarifdrias, subsidios governamentais conhecidos como ratio-
nalization of industry, ® assim como numerosos acordos para divisdo inter-
naciona! de mercados.

Especialmente importantes para este trabalho sdo aquelas medidas
ndo expressamente mencionadas no GATT e que tenham um efeito restri-
tivo do comércio internacional.

O conceito de “barreira comercial” c¢ompde-se de dois elementos:
uma infervengdo no processo econdmico e a discriminago de estrangeiros. ®
A interferéncia no livre mercado é, em primeiro lugar, conseqiiéncia de
um ato estatal, o que, todavia, nfo impede a qualificacdo de uma medida
restritiva do comércio como ‘‘barreira comercial” apenas porque ela’
representa uma iniciativa privada, pois, tals casos ocorrem, o mais das
vezes, com conhecimento e tolerincia das mutoridades, de modo que “a
esfera privada, pode ser vista como longa reanus do Estado™.® A discri-

5 Vide, quanto a isso, Gardner Patterson, Discrimination in Internationgl
Trade: The Policy Issus 1845-1965, Princeton, 1964.

6 Bela Balassa, The Protecionism and the International Economy, J. W. T. L.,
12 (1878), pp. 409 e 88,

7 B duvidoso que o proteclonismo comercial Jproduza resultados positivos para
ume politica de gerncho de empregos; vide Ulrich Hienenz, Beschaeftigungs-und
Einkommenswirkungen der Aussenhandelsprotekiionen, em Rodo Gemper (ed),
Protektionismus in der Weltwirischaft, Hamburg, 1084, pp. 85-86.

§ Balaasg, p. 414.

¢ Liesel Quambusch, Nichi-tariffaere Handelshemmnisse. Ein BReitrag zur
Systematisterung, Anwendung und Beseitigung, Koeln, 1976, pp. 17 e ss.

10 Ibidem, p. 25.
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minacio dc concorrentes esirangeiros, seja no sentide de uma politica
comercial ofensiva ou defensiva, ha de ser internacional. Supde-se entdo
haver discriminacdo, quando a produgio intencional seja protegida atra-
vés da imposicio de encargos sobre o prego dos produtos importados,
ou pela submissac destes a préticas administrativas discriminatdrias (me-
didas defensivas) ou quando, através de incentivos estatais a produgdo
nacional obtenha uma vantagem relativamente aos concorrentes estran-
geiros (medidas ofensivas). De vez que a maijorfa das medidas do “novo
protecionismo’™ ndo sdo expressamente abrangidas pelo GATT, sdo elas
conhecidas como instrumentos de uma grey area trade policy. ' Carac-
teristico dessa situagao de desvio do GATT, é quec cla pde em jogo o
sistema comercial multilateral, através da celebracdo de acordos bilate-
rais para a [ixacdo de quotas ou divisdo de mercados, o que reprosenta
um perigoso retrocesso ao hilateralismo existente nos anos 30, '*

Tipicos nesse contexto sdo acordos como “OMAS”, “VRAS” ¢
“VERS". Eles tém em comum o objetivo de reduzir as exportagdes de
uma metrcadoria para um determinado pafs e sido [reqilentemente mencio-
nados como conceitos equivalentes para resirigdes quantitativas a expot-
lagio negociadas bilateralmente.

A expressiao Voluntary Export Restraints (VER) identifica limitagoes
A exportagdo que, embora introduzidas sob pressio da industria ou do
governo do pais importadot, representam formalmente uma medida unila-
teral do pafs exportador, © qual, em tese, conserva o direite de revogi-la
também unilateralmente, permanecendo também exclusivamente competente
para sua aplicagdo, Voluntary Restraints Arrangements (VRA) sdo, ao
contrario, acordos em que o pais importador expressamente assume & sua
ca-responsabilidade, com a conseqiiéncia de que toda alteragio depende
de sua anuéneia. Em ambos os casos € possivel a participagdo da induistria,
isolada ou juntamente com o respective governo. Orderly Marketing Arran-
gements (OMA), por fim, sdo acordos cntre governos que, com fregiiéneia,
nio apenas prevéem uma limitacio do volume de exportagdes ou um
sistema de pregos minimos, mas ainda, além disso, contém disposigGes
sobre a aplicagio das medidas, controle das exportagdes/importagdes, in-
clusive prevendo procedimento de consulta. '?

11 FErnst-Ulrich Petersmann, Grey Areqd Trade Policy and the Rule of Law,
Journal of World Trade, 21 (1983) 2, pp. 23-24.

12 Vide Emil Kueng, Rueckfall in den Bileteralismus, pp. 59 e ss., em Bodo
Gemper {(ed.) Protekiionismus in der Weltwirtschaft, cit.

13 Vide Michael Kostecki, Expori-Restrainls Arrangements and Trade Libe-
relization, World Ee., 10 (1987, p. 426; Petersmann Journal of World Trade 21
(1088), p. 27. Nos Estados Unidos essa diferenciagao tem conseqiléneias juridicas,
pois com a expressio “OMA™ designam-se apenas acordos formais, negociados pelo
presidente, sob a autorizagao dos arts, 201 e ss, do Trade Acl de 1974 (vide Orderly
(Continua)
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O fato de que limitagGes & exportagio s¢jam auto-impostas, sem uma
contraprestaciio declarada, nfo deve levar & errfnea conclusio de que
tal decisdo seria voluntéria. :

O impulso para a imposi¢do de uma agtolimitagio & exportagio de
uma determinada mercadoria vem sempre dp pafs importador. O largo
processo de industrializagdo mundial levou ao. surgimento de novos centros
de produgdo, de modo que as nagdes indystrializadas tradicionais ndo
mais oferecem necessariamente vantagens relativas de custos, o que produ-
ziu o aumento das importagdes de pafses subdesenvolvidos ou em desen-
volvimento, que assim podem influenciar estruturas de mercados j4 exis-
tentes nos paises industrializados. Setores industriais influentes e menos
concorrenciais véem-se entdo induzidos a, “em vez de realizar o ajuste
estrutural sob a pressdo da concorréncia”, eyitar simplesmente a concor-
réncia de fora.'* Em tais casos, eles tentam conduzir as autoridades
competentes a adotar medidas limitativas das importagSes. Geralmeate
isso ndo € obtido assim tao facilmente. Quotas de importagio reduzem a
liberdade de escolha do consumidor e dos setores produtivos dependentes
da importaciio e provocam o aumento internp. Os Estados tém entdo de
contar com oposigao as medidas, o que, nos' paises do Primeiro Mundo,
representa um certo risco politico. 1°

Além disso, hd também aspectos de direito internacional publico
a levar em conta. A maioria dos paises sdio membros do GATT, estando

Continuaglic
llvlarketmg ,Arrangements, Am. Soc. Int. L., Procedings of the T2nd. Annaul Meeting
1978), p. 1). “In Governmen-to-government negotiations, If truly government-
to-governtnent, the words “VRA" and “OMA”" became weasel words, meaning only
what the speaker wanited them to mean it was timme to negotiate. The term OMA
would be used when referring to something that.was legel VRA when it might
be potentially illegal” (Multilateral Trade Negotistions: Dispute Settlement, Am.
Soc. Int, L. Procedings of the Annual Meeting (1950), p. 143).

14 Ulrich Immnenga, Internatfonale Setbstbeséhraenkungsabkommmhzwischcn
staatlicher Handelspoiitik und privater Wettbewerbsbeszcraenkunng, Rabelsz 49
(1985), p. 305.

15 Ainda mais porque, peia legislacio de diversos paises, a introduche de
uma restricho quantitativa & importagio esti sujeita a pressupostos estritos. On
arts. 201 e s5. da lel americana de comércio exterior de 1874 (“Trade Act”) permite,
p. ex.,, a0 Presidenie a adogcAe de tal medida, quando & “International Trade
Commission” (ITC} chegue & conclusdio, em um caso concrsto, de que o acréscima
nas importagbes de determinada mercadoria constitui a “substantial cause” de
um sério prejuizo para a indilstria nacional. No ano de 1980, os fabricantes ame-
ricenos de automdvels requereram a aplicacfio de guotas & importacio de automé-
veis japoneses. A ITC, contudo, néc considerou as importagbes do Japho compo a
causa real dos prejuizos da industria americana, o8 quais seriam, antes de mals
nada, devidos aos desvios da demanda para automdveis de pequeno porte, os quals
né&o ersm produzidos nos Estados Unidos (conf., Michael William Lochmann, The
Japonese Voluntary Resiraints on Automobile Exports: An Abandonment of the
Free-Trade Principles of the GATT and the Frae Markel Principles of United
States Antitrust Laws, Harv. Int. L. J., 27 (1986), pp. 101 e s5).
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assim obrigados a niio aplicar medidas nao-tarifdrias. a mencs que estejam
preenchidos os requisitos para invocagdo de alguma das excecdes ali
previstas. Segundo o art. XIX. admitem-se medidas cxcepcionais quando,
em virtude de forte aumento das importagdes, seja causado “sério dano”
a um importante ramo industrial do pafs importader. Em tais cases, oste
deverd, contudo, contar com o risco de que o pafs exportador. de uma
parte, tome represdlias de valor equivalente, de acordo com o art. XIX.
al. 3. O complicado processo para alteragio das concessdes turifdrias,
segundo o art. XXVIII, por sua vez. tampouco. parcceria interossante,
cm primeiro lugar porgue um aumento da carga tarifiria nic pode ter
cardter discriminatdrio — isto ¢, ndo pode sc dirigir a apenas um pais
determinado — ¢ também porque com issa se produz um imediato avmento
do prego do produto no mercade interne, o que pode ser usade como
contra-argumento no processo legislativo correspondente,

Essa hesitagio do governo e¢m tomar medidas restritivas unilateral-
mente, em geral, nfo significa que nao se procure ir ao encontro dos
interesses da inddstria nacional, Dependendo do quanto esse lobl saiba
imporsc ¢ de quais argumentos ad terrorem se use internamente, '® pode
o governo inclinar-se a buscar resolver o problema bilateralmente, nego-
ciando com © pais cxportador uma limitacio do volume do exportacio. ¥
Desse modo cré o pafs importador peder evitar uma violacio de suas
obrigacfes externas, sem desatender as exigéneias da inddstria nacional.
Uma tal oferta contratual naturalmente nho corresponde ao interesse do
pais exportador: acordos de autolimitagio 2s exportagdes, ao contririo
do que o nome sugere, nao sdo celebrados espontancamente. mas sim por
temor de medidas piores.

O pais importador, com efeite, ameaga o exportador com a proibi-
cdo pura e simples, ou com uma dréstica restricdo do seu volume, caso
nio se encontre nenhuma solugdo satisfatéria pela via negocial. A preo-
cupacio pela manutencao da parcela conquistada do mercado interno
do pais importader obriga o exportador a ceder amplamente as exigéncias
daquele.*® Desse modo, podese dizer que acordos de aulclimitacio a
exportagio representam negocios sinalagmdticos: & prestacfio positiva do
pais exportador (reduciic do volume de cxportacbes) corresponde uma

16 Assim. por exemplo, a pretensa necessidade, para a indtstria nacional, de
tomar medidas de racionaliza¢do, come a reducio de pessoal. Nesse contexin, ¢
tipico que. no caso acima mencionado, a Ford Motor Company tenha obtido a
participacdo do sindicato "“United Auto Workers™ UAW)» no processo peranto
a ITC para a imposicdo de quotas a importacido de automévels do Japio (V.
Lochmann, p. 101).

17 EReinhard Quick, Erportselbisibeschroenfkungen und Aslie? XIX GATT.
1983, p. 41,

18 Quambusch, p. 173.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 29 n. 115  jul./set. 1992 501




prestagdo negativa do importador (rentincia & imposigéo de restrigdes quan-
titativas & importagao). 1°

Mesmo que esse paralelismo raramente se mencione no acordo escti-
t0,2° ele estd presente em todos os casos, sendo eventualmente mencionado
em atos regulamentares. ! Poder-se-ia perguntar por que um pafs expor-
tador se mostra disposto a limitar suas exportagdes, quando ele poderia
exigir de seu parceiro comercial a estrita observéncia das normas do GATT,
e correspondentemente a propositura de um processo de consulta na forma
do art. XIX, no qual o pafs exportador ainda poderia, em contrapartida
a uma possivel medide do importador, retirar concessées que the houvessem
sido feitas.

A razdo para tanto reside nas vantagens financeiras que os préprios
exportadores obtém a partir do acordo. Comp se trata, as mais das vezes,
de produtos para os quais existe uma forte demanda no pefs importador,
os exportadores conseguem, em virtude da estassez artificialmente causada
pela autolimita¢do, adequar seu prego ac preco mais elevado, vigente no
mercado do pais. Essa diferenca de prego, conhecida como “renda de con-
tingente” (kontingentrente), ** ¢ auferida pela.indistria exportadora. O fato

18 Ivan Bernier, Les entenies da restrictioﬁ volontaire a Uerporiation en
droit international économigue, Can. Y. Int. L., 1973, p. 62.

20 Asgim, p. ex., o acordo entre a CEE e a India sobre o comérelo de téxtels
de mlgodfo (Abl. Nr. L, 43 de 22-2-1971, p. 2).

21 Em 1871, os Estados Unidos ¢ a Itdlia ajustaram a limitacko das expor-
tagbes de cel¢ados italianos pars o mercado americano. O Ministro do Coméreio
Exterior da Itdlia iniroduziu um processc de contrele junto as respectivas cimaras
de comércio, mencionando em seu comunicado ser tal medida necessiria para
evitar a imposi¢io de quotas de importagho pelds Estados Unidos (Conf. Ralph
Oman, The Clandesiine Negotiation of Voluntary Restrainis on Shoes from Italy:
An Augury of Fuiure Negotiations under the Trafle Reform Act, of 19737, Corn.
Ing. L. J, 7 (1973), p. 11}. No casc do AAL sobre exportacdes de produtos side-
rirglecos entre a CEE e 08 Estados Unidos, essa pircunstAncia fol expressamente
edmitida, Apés relacionar diversas medides contra a colocacdo de produtos side-
rurgicos europeus no mercado americano, como ‘tarifas antl-dumping, taxas de
compensaciio eic., Informou o Vice-Presidente da Comissfio da CEE haver-se che-
gado a um acordo pelo gqual, “como contraprestaciie pela lhmitachio das exportacles
européias, seriam retiradas as queixas oferecidas pela indistria americana, e ss
autoridades daquele pais revogariam as medidas j& tomadas” (Decisfio n® 2871/82/
CECA, da Comissfio, de 21-10-1882, Abl. n® L. 307/11).

22 Quambusch, p. 174; Kent Jones, Political Bconomy of Voluntary Restrainis
Agreemenis, EYELOS 37 (1984), p. 89. Em conseqiiéncis do AAL nipo-americano
os pregos dos carros de passelo nos Estados Unidos aumentaram cerca de US$ 400
por unidade, custando sos consumidores mais de US$ 4,3 bilhSes por ano. Consta-
tou-se em 1986 que cerca de dois milhdes de americanos desejavam comprar um
automével, nfic o fazendo porque estes “were priced out ¢f the market" (Lochmann,
p. 112). Os conglomerados americanos, de sus parte, registraram, no ano de 1984,
luercs recorde da ordem de US$ §,7 bllhSes (Lochmann, p. 108).
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de que o governo do pafs importador ndo queira assumir a responsabili-
dade pelo aumento dos pregos esclarece por que a sua participacdo nas
negociacoes, via de regra, é negada, ou por que tudo, com freqiiéncia, ¢
mantido em segredo, *

Se as quotas num pais exportador sdo impostas através da concesszo
de licengas transferiveis, entdo poderdo surgir vantagens adicionais para os
exportadores. Tais licencas sdo, de acordo com o volume que represen-
tam. “cotadas” extra-oficialmente, de modo que empresas que ndo tenham
nenhuma licenca, mas mesmo assim desejam celebrar negécios de exporta-
¢ilo, terdo de tentar adquiri-las nesse mercado paralelo. Elas pagam ¢ prego

23 Um claro exemple disso é o AAL italg-americano de 1971, Em junho, o
Presidente Nixon enviou & Eurapz o Embaixader David Kennedy para negociar
com o governo italiano uma reducizo das exportacgdes de calcados italianos para
o3 Estados Unides. Em 2 de junho, o Ministto de Comeércio Exterior italinno
determinou o levantamento completo de dados sobre as exportacdes de calcados
bara os Estados Unidos nos dois anos anteriores, exigindo, ainda, para exportacéos
posteriores, apresentagdo de um “visto” acompanhado das estatisticas {Oman,
p. 11}, O governo americano ndo negou as negociacdes, mas qualificout a medida
como uma decisdo unilateral do governo italiano, Nada mais se informou sobre
o conteudo do acordo. A imprensa americana especulava que a Ttélin haveria
restringido o aumento das exportacdes ao maximo de 57 do volume exportado
em 1970, Ainda em 6 de julho informava o Ministro de Comércio Exterior italiano
que os levantamentos destinavam-se 2 fins puramente ostatisticos e que os “vistos"”
seriam concedidos normalmente, sem restricées. & Embaixador Kennedy, por sua
vez, afirmou que & Italia prometera limitar o incremento das importacées 2o
total de 5% (ibidem, p. 15), embora negasse carater vinculante a tal promessa,
De sua parie 31 embaixada italiana em Washington informava nfio haver intro-
duzido qualauer limitagio As exportacdes de calcados para os Estados TUnidos: os
vistos seriam apenas parte de um processo estatistico. Dados levantados apos
demonstrarem que, depois de uma queda de cerca de 3.2 em relacio ao volume
exportado em 1970, as importaces de calcados italianos para os Estados Tnidos
aumentaram cerca de 25% em 1972. ficando ¢ incremento médio nas importacdes
abaixo da “quota” de 5% (ibidem, pp. 16 e 5.}, Fatos semelhantes ocorreram comn
0 mais recente AAL nipo-americano sobre as exportacdes de carros de passeio
para os Estados Unidos. Em 1° de margo de 1985, ao expirar o AAL de 1981, o
qual. pelos elevados custos causados para os consumidores ameticanos fora dura-
mente criticade. declarou o Presidente Reagan que o seu governo nio pediria ao
foverne japonés uma prorrogacdo do acorde. mencionando. na ocasifio, o desejo
de manter jree and fair trade for the benefit of the world’s consumers. Repre-
sentantes da industrian americana manifestaram sua profunda decepcic com o
aparente retrocesso para o one-way free trade, gualificando a ocasifio como ¢ sad
day for America. O Ministro de Comércio Exterior e Industria do Japfo informava,
contudo, auatro dias depois. que o seu pafs continuaria a limitar as exportardes
de automodveis para os Estados Unidos. levando em consideracfip as parcelas de
mercado dos trés grandes conglomerados americanos (General Mbotors. Ford e
Chrysler’. A opinifio publica foi surpreendida com a noticia inesperada, mas o
governe americano, de sua parte, ndc apresentou gualquer protesto contra a decisio
“unilateral” do Japio (conf. James A. Dunn Jr., Automobiles in International
Trade: Regiwme CRhange or Persistence? [Infernational Organization, 41 (1987,
p. 225,
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respectivo, computando-o no pre¢o de exportagio.* O anterior titular
apropria o égio, o exportador e seu parceiro importador compensam o©
custo com © aumento do prego € os consumidores finais pagam a conta.

Em virtude dessas vantagens, um acordo de autolimitagéo €, para o
exportador, mais atrativo que restrigdes unilaterais & importagio. Além do
mais, esses acordos sfo celebrados na esperanga de serem apenas passagei-
ros e de inexistit 0 risco de sua “institucionalizagdo”, como no caso das
quotas de importag@o. Finalmente, as negociagdes ddc ao pais exportador,
ao menos, a possibilidade de participar da fixa¢do do montante das quotas,
assim como outras importantes condigdes. 2¢.

O aumento dos pregos, porém, ndo € a tinica conseqiiéncia de um
acordo de autolimitagio no mercado do pafs importador. Caso se estabe-
lecam quantidades méximas para um produto que compreenda diferentes
niveis de qualidade, poderfio os exportadores maximizar os ganhos, inten-
sificando, a partir de entfio, a exportagio de produtos de qualidade supe-
tior, portanto, mais caros. Desse modo, eles podem fazer concorréncia a
outros produtores no pais importador, que antes ndo teriam tido tal
receio. ¥ Semelhantemente, pode-se acirrar ainda mais a concorréncia se

2¢ Em Formosa, Hong Kong e na Coréla a existéncla de um tal “mercado
de quotas” ¢, hé tempos, um open secret tolerado generosaments pelas autoridades.
Esges paises limitaram, por acordes bilatersis, suas exportacbes de téxteis para
os Estados Unidos, atribuinde aos produtores napionals quotas calculadas na pro-
porglio des exportacfes anteriores. A transferéncia de licengas e oficialmente pex-
mitidas em Hong Kong, mas nos outros paises é ilieita, muitc embora seja larga-
ments pratlcada: “Only recently, for example, quota on category 221 (sweaters
and cardigans, kalt) from Triwan wes being guoted at $11,30 a dozen. A local
manufacturer with an order from New York, but without a quota pay the $11,30
and add it to his price. So, naturally, would the New York importar-wholosaler
and the retadl out let” (noticia do New York Journal of Commerce, de 21-11-1477,
cit. em Brian Hindley, Voluniary Erport Restaints end the GATT Main Escape
Clause, World Ec., 8 (1$80), p. 318). O “preca da guota” nfo constitul um custo
Intrinseco da mercadoria para as autoridades aduaneiras americanas, nfio sendo
descontadas do preco final para fins de apuraglo -da base de cilculo para aplicacho
da terifa, a menos que 8¢ possa provar exatamente o seu valor. Como 08 expor-
tadores nfio se encontram em condicbes de apresentar qualguer documento oficial
referente a0 “preco de quota” pago, a tarifa ad valorem é aplicada tendo por
base o preco final (mals alto}, o que evidentemente significs aumento dos pregos
no mercado do pais importador (hidem, p. 319).

25 Quick, p. 43.

26 Um exsmplo disso &€ o AAL ftalo-americanc sobre calgados de 1971. En-
guanto o volume das exportagbes nos anos de 1971 e 1872 aumentou em apenas
3%, os precos dos calgados italianos mo mercado americano aumentarsm, no
mesmo perfodo, cerca de 20,3%, em conseqliéncla de uma alteracéio da ounlidade
dos sapatos exportados. No ano de 1970, os sapatos populares reprasentavam cerca
de 80% do total de calcados exportados pela Italia para os Estados Unldos. J&
em 172, entretante, 98% das exportacbes eram de modelos caros. Com isso, o8
itallanos introduziram-se no mercado de qualidade, o qual, até entfio, fora domi-
nade exclusivamente pelos fabricantes nacionais. A Indistria americans, em face
disso, passou a pleitear novas medidas proteclonistas {conf. Oman, pp. 18 e 8.,
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exportadores de terceiros paiscs, estimuludos pelos altos pregos pagos no
mercado protegido, decidirem direcionar suas exportacdes para aquele
pafs. “7 Nesse dltimo caso, pode ent@o a inddstria originalmente protegida
ser levada a negociar também com os concorrentes deste terceiro pais um
acordo de autolimitacio. Isso pode levar a um efeito de bola de neve, até
compreender todos os mais significativos concorrentes no exterior.

Do pento de vista do pais importader. a cficdcia de um acordo desse
tipo pode ser posta em jogo por importacdes indiretas. O volume das expot-
tacdes € controlado no pais exportador, o que pode levar aos chamados
transshippments, nos quais cmbora se exporte diretamente para o pafs
importador apenas o volume mdiximo. por negécios através de paises que,
de sua parte, ndo tenham limitado suas cxportacoes da mercadoria, ao final
s¢ excede a quota estabelecida no acordo. Mesma que cste jd centenha
normas para cvitar tais situsgdes, a sua cficdeia dependerd da capacidade
do pafs expaortador de controlar devidamente as transacoes. © Um problema
semelhante pede ocorrer quando o acordo tenha por objete apenas produ-
toy acibados. [m tais casos, empresas multinacionais estabelecidas no
pais exportador podem contornar o acordo enviando ao mercado impor-
tader mais componentes que produtos acabades, fazendo com que suas
subsididarias ali sediadas montem os produtos. *

Contudo. o maior e mais duradouro problema cuausado pelos acerdos
de autlolimitucio, para o pals importador, consiste em que o isclamento
artificial do mercade mundial produz o emperramento da concorréncia
entre as empresas do ramo protegida. Sob uma tal situacio de inércia con-
correncial, podem-se obter aumentos continuos de pregos, na versio mais
perniciosa do aligopdlio. Maximizam-se os ganhos, sem que s¢ tomem as
medidas de ajuste necessdrias. A exclusio da concerréncia estrangeira

27 Em 1982, a CEE ¢ os Estados Unidos ajustaram a limitasio da exportacia

de produvos siderdrgicos origindrios dos paises da Comunidade. Ainda no zno de
1883, as exportagdes de ago da Austria para os Estados Unidos montavam cerca
de 26.000 t., aumentando rapidamente para 326000 t. em 1984 e alingindo quase
400.000 t. em 1985, Industirias siderUrgicas americanas aprezentaram diversas
queixas de dumping contra empresas ausiriacas, ou pedidos de impoesicio de sobre-
tarifas compensatorias contra a Republica da Austria. Durante o andamznto desses
processos, os Estados Unidos propuseram-se a retirar as guelxas contra a accilacio
pela Austria, de limitar suas exportacées de ago ao total anual de 00000 t. A
proposta foi aceita, e o AAL correspondente firmado em 19-12-1985 (v. Gerhard
Stadler, Exrportselbstbeschrinkungsabkommen im Osterreichischen Recht und ihre
Voelkerrechtliche Problematik. OZW 13 (1986), p. 67).

28 Quick, pp. 61 e s.

29 TUma das causas aventadas para o fracasse <o AAL entre o Japio e a CCE
sobre as exportacdes de videocassetes, de fevereiro de 1983, era a opcrtunidade
que os conglomerados japoncses mantiveram de exportar ks de vifdeocassetes para
a CCE e monta-los ali (conf, Brian Hindlay, EC Imporis of VCRs from Japan:
A costly Precedent, JWTL 20 (1986), p. 183).
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produz entdo um circulo vicioso, fazendo a inddstria cada vez mais
dependente do protecionismo. >

Mas também nos mercados de tetceiros pafses podem-se sentir os
efeitos de um acordo de autolimitaciio 3 exportagio. Tome-se por exemplo
um pafs “A" exportando uma mercadoria para os paises “B” e “C” por
um determinado pre¢o. Caso seja celebrado um acordo de autolimitagio
com “B”, aumentardo os pregos no seu mercado interno devido & escassez
artificial do produto. Como, porém, “A" n#o reduz a sua produgéio, os
excedentes serdio enviados para “C”, onde eles ainda podergo ser oferecidos
a um prego inferior ao original, pois o volume aumentou relativamente € a
absor¢o da “renda de contingente” percebida de “B” permite uma redu-
¢do dos pregos de exportagiio para “C".3%! Pinalmente tem entdo também
o pais “C” uma razdo para exigir de “A” que limite suas exportagdes.
QOutra conseqiiéncia dos aumentos de precos assim causados € o incremen-
to das importagdes de terceiros paises, que véem no elevado prego do mer-
cado interno do pais protegido por um acordp de autolimitagiio um signifi-
cativo motivo para intensificar svas exportagbes. Isso, contude, ameaca a
parcela de mercado conquistada pela inddstria do pais que limita suas
exportagies. A perturbacio de mercado dai resultante pode servir, mais
uma vez, de razdo para que s¢ estendam os acordos de autolimitagéo.
Este € mais um motivo para que os acordos desse tipo sejam considerados
uma causa de progressiva cartelizagio da indiistria em nivel mundial, e de
acirrado protecionismo.

30 Misao Tatsuta, Voluntary Erport Restraints: Implementation and Impii-
cations, RabelZ 49 (1983), pp. 341 e 5. Caracteristito de uma tal instituctonalizacho
e ¢ comportemento da Industria sidertirgice americans, a gqual, embora afirme
haver reconquistado a competitividade frente aos concorrentes estrangeiros, contl-
nuou a pleitear a prorroga¢ho dos AALS com o Japfo e a CEE,

31 © fato de que terceiros paises receiem fortemente tais desvios de expor-
tacdes evidenciou-se na reagiio da CEE ao AAL nipo-americanc sobre automéveis
de 1981, Passados poucos dias da conclusfio dss negoclacdes em Washington s
CEE advertiria o Japiic s néo desvier suas exportagbes de automévels para o
Mercado Comum, invocando pretensfio & “tratamento igualitaric” (assim o eufe-
mismo de Ruprecht Vondran, Orderly Marketing-eine Europaeische Anbhwort auf
die japatnische Erportoffensive?, in Andras/Benisch (eds.), Wetibewerbsordnung
und Wettbewerbsrealitnet, Festschrift fuer Arno Stoelter, Koelln, 1982, p. 361). 2
quase impossivel avalier as conseqiiéncias de tais desvios de exportacdes em mer-
eados oligopolisticos, caracterizados por ampla interdependéneia mundial, como &
o caso da industris sutomohbilistica. Depols da celebraciio dos AALS coin os Estados
Unidos e a CEE, esfor¢ou-se o Japfo para aumentar suas exportacdes para a
Africa e o Oriente Préximo (Quick, p. 64), onde passou s concorrer com subsidia-
riag dos conglomerados eurcpeus e americanos estgbelecidos sm ouiros continentes,
Até que ponto nflo teriam tais alteragdes afetado as exportagbes das filimis brasi-
leiras daquelas empresas, por exemplo?

32 Kent Jones, The Political Economy of Voluntary Export Resiraints Agre-
ements, KYKLOS, 37 (1884).
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O espectro dos participantes num acorde de autolimitacio ¢ tao diver-
$o quantas as formas escolthidas. Esta depende fundamentalmente do quanto
a industria cu o governo respectivos sejam capazes de encontrar uma solu-
cio comum,

[4 se mencionou o quanto pode ser dificil para a inddstria do pais
exportador obter de seu governo a adocio de medidas protecionistas uni-
laterais. Isso pode leva-la a estabelecer contato com a indusiria do pais
cxportador, com vistas a buscar uma solucdo privada. na qual se propdc
aos exportadores que limitem as transagdes em quantidade. gualidade ou em
valor. ¥ Tais acordos chamam-se “acordos de induastria®. ** Com fregliéncia
ocorre que as empresas envolvidas recciem que cla seja incompativel com
a legislacdo antitruste de um dos paifscs. © que possivelmente daria ocasiao
a um processo administrativo ou judicial. ** Consideracbes dessa natureza
podem impedir o fechamento de um acordo nesse nivel.

Fracassada uma tentativa de resclver o probioma do aumento de impor-
tagGes em nivel privado, entdo buscario as empresas do pais importador
vma interferéncia do Poder Pablico junto as autoridades competentes. Ao
respectivo governo abrese, em primetro lugar. a possibilidade de solucio-
nar ¢ problema de forma ndo oficial, através de acordos de cavalheiros
com a industriz do pais exportador. Caso consigy 0 governo convencer as
empresas exportadoras a reduzir o volume de transagdes destinadas ao seu
pais. celebra-se entdo um assim chamado acordo misto. # Ddvidas acerca
da sua legitimidade. do ponto de vista da legislaciio antitruste, todavia,
explicam por que a inddsiria do pais exportador, via de regra, mostra-sc
recaleitrante em firmar semelhante acordo, principalmente quando no pais
mmportador seja possivel que particulares movam um processo fundado em
violacao do direito da concorréncia, ou quando um abuse do poder eco-

33 Das 137 restrigées comerciais ditas “grey area”, cerca de 107 540 acordos
enire industrias, compreendendo, entre outros, produtos siderdrgicos, maguinas
industriais, automoveis, aparelhos eletrénicos e téxtels (Kostecki, pp. 442-450),

34 Quick, p. 45.

35 Dois exemplos disso foram objeto de duas decisdes distintas da Comissio
da CEE: a chamada ‘“Decisio Brandejs”, relativa a um acordo entre empresas
ocidentals e organizacgdes de comércio exterior do leste europeu sobre o comércio
com aluminio e outros produtos metalicos na Europa (Abl Nr. L 92, de 30-3-1985",
e a "Decisfo Relamentos”, referente a um acordo entre fabricanies franceses e
japoneses sobre exportacio de rolamentos para o Mercado Comum (AbLL Nr. L
343719, de 21-12-1874}.

36 Um desscs casos é o AAL de 1965-1975 entre o governo americano e
empresas européias e japonesas sobre a exportacio de produtos siderlUreicos para
os Estados Unidos (conf. Frank Benvoen & Jacques Bourzeois, The FEuropean
Community-United States Steel Arrungements, CMLR 1984, pp. 305 e ss.).
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ndmico possa ser atacado pelos Tribunais ordinérios. #7 Diante disso poderd
a indidstria do pafs importador buscar a intervengdo do scu governo
no acordo.

A dltima forma de acordo de autolimitagio 2 exportagdo, o assim
chamado acordo horizontal, pressupSe a patticipagdo efetiva dos governos
de ambos os pafses. A forma escolhida depende de quanto as partes consi-
derarem adequada a celebragio de um acordo formal de direito internacio-
nal piblico, assim como da confianga reciproca no seu cumprimento.
A avenga pode assumir a forga de tratado internacional, * mas se admitem
também outras modalidades, como uma troca de correspondéncia entre
érgdos estatais e legados diplométicos, ®* ou. mesmo acertos ndo “‘vinculan-
tes”, como acordos de cavalheiros. 4°

Tanto & luz do GATT, quanto do direito antitruste interno, é possivel
0 exame em tese da licitude de um acordo de autolimitagfio A exportagdo.
A dogmdtica juridica, entretanto, estabelece limites de aplicabilidade para
ambos os ordenamentos, com fundamento pa qualidade dos agentes, em
fungdio disso e de até que ponto os respectivos Estados estdo envolvidos
no acordo. A problemitica da aplicabilidade de ambos os ordenamentos,
considerados geralmente como mutuamente exclusivos, ndo impede, todavia,
a qualificagdo juridica abstrata de uma determinada medida.

Em outra oportunidade serdo estudados os acordos de autolimitagdo,
primeiro & luz do GATT, e, apds, & luz do direito da concorréncia da
Comunidade Econdmica Européia, e ao final esclarecida a problemdtica
da aplicabilidade das respectivas normas.

3T Assim, p. ex., no caso "Consumers Union vs. Rogers” um tribunal ameri-
cano decidiu que um acorde ajustado pelo Presidente dos Estados Unidos com
emprasas estrangeiras violava a leglslagflo antitruste americana (conf. Joel Davidow,
Zartels, Competition Law and the Reguiation of Internstional Trade, N. Y. Un.
J. Int. L & Pol. 15 (1982/1883), bp. 360 e 8). No caso do AAL nipo-americano de
1981 sobre automéveis, a indiistria japonesa s admitiu limitar ss exportactes
depols que o “Attorney General” Willlam Smith' assegurou por escrito ao Embai-
xador japonés em Washington que a participacfio do governo japonds no acordo
exclufs completemente a aplicagio da legislagib antitruste americans (vide as
cartas publicadas em Lochmann, pp. 106 e &8, notas 64 ¢ 65).

38 P. ex, Tratado entre a Comunidade Eobnﬁmlca Européia e a Repliblica
ds Bangladesh, publicedo como anexa do Regulamento Nr, 363/81 (Abl. 1881, Nr. L
43/1).

38 Assim, p. ex, 0 acordo entre o Ministério de Comércio e Inddstria do
Canadd e o Adido Comercial da Reptblica Pophlar da Polfnis scbre o comércio
de téxtels para o anho de 1971 (cit. em Bernier, pp. 58 e s8.).

40 Assim, p. ex, 0 “Acordo de Tdquic” entre o Japho e a CEE, sobre lmita-
cdes &g exportacles japonesas de pequenos caminhfes, motocicletas, relégios quartzo,
aparelhos Hi-Fi, carros de passeio, televisores a ccores, dentre outros (Boletim ds
CEE 1983/2, p. 10).
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