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A casa de Deus, assim como a do Direito, tem muitas moradas ¢ qua-
s¢ tudo é possivel.

O resultado disso sac oz procedimentos e decisdes totalmente divor-
ciados da realidade juridico-sccial do Pafs.

EXCTﬂp!O SigﬂifiC&tiVO desse fendmeno ¢ entrechoaue de realidade fol

a recente senten¢a, na Justica Federal de 12 Instincia de Brasilia, profe-
rida em Acg#o Popular, cujos efeitos da condenacio, nela contidos, alcan-
caram todos os PARLAMENTARES (Senadceres e Deputados) que. ao lem-
po, votaram pela aprovacdo do PROJTETO DE LEI N.° 3.555/85. trans-
formado na Lei n® 7.194, de 11 de junho de 1984, de iniciativa do Pre-
sidentc da Repuiblica, que autorizava a Unido a indenizar a CVRD —
Companhia Vale do Rio Doce, em 4 parcelas anuais. a partir de 1985,
num total de 7.723.260 ORTNSs, e previa a permanéncia dos garimpeiros
de Serra Pelada por um prazo de mais trés anos.

A lcitura atenta de apenas alguns dispositivos constitucionais, tanto
da Carta anterior como da atual, acaba por desfazer a maioria dos fun-
damentos produzidos pelo MM. Magistrado de 1.° grau:

“Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmd-
nicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.”

“Art. 5° ... LXXIII — qualquer cidadao ¢ parte legitima
para propor agdo popular que vise a anular ato lesivo ao patri-
ménio publico (...), & moralidade administrativa, a0 meio am-
biente (.. .)"

“Art. 45. A Cimara dos Deputados compde-se¢ de repre-
sentantes do povo (...)”

“Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sancio do
Presidente da Republica, (...) dispor sobre todas as matérias
de competéneia da Unido (L. .Y

“Art. 53. Os Deputados e Senadores sfo invioldveis por
suas opinides, palavras ¢ votos.”
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Adematis, o remedium popularis foi criado, em esséncia, para o povo
defender e corrigir desvios na gestdo piiblica (instrumento de defesa dos
interesses da coletividade) e nio como mecanismo de condenago de seus
préprios representantes, sob pena de ocorrer, como ocorreu no presente
caso, a seguinte situagdo: POVO (“Qualquer cidadéo brasileiro™) versus
POVO (“Deputados e Senadores”, representantes no Congresso Nacional
da prépria coletividade).

Portanto, o ato de votar projetos de leis ou, como ocorre atualmente,
medidas provisérias, de iniciativa do Executivo, nfo constitui e jamais
constituird ato de gestdo, capaz de, por si s6, ser responsével por ilega-
lidade ou ilegitimidade e por lesividade, requisitos indispenséveis da aglio

popular.

Imaginem, por exemplo, se todo cidaddo brasileiro-cleitor, que é pat-
te legitima para ingressar com agao popular, resolvesse propéla, também,
contra Senadores e Deputados, toda vez que fosse sancionada uma lei
com mparéncia ou possibilidade de alguma espécie de lesividade ao patri-
mdnio piblico, & moralidade administrativa, ao meio ambiente ou ao pa-
trimdnio histérico e cultural. Sé isso tornaria praticamente impossivel o
exercicio pleno das fungdes parlamentares, ante os constantes e permanen-
tes receios e restrighes, além de terem, os referidos parlamentares, de
defender-se em cada uma das milhares de investigagGes ¢ acusagbes que

lhes seriam dirigidas.

P

Votagio de um projeto de lei é ato politico, excluido de apreciagio
judicial .

Nio se pode ter nenhuma didvida que, ¢ instante culminante do pro-
cesso legislativo, que ¢ a aprovacdo de uma medida legislativa, pode até
envolver escolhas, opgOes, interesses, grupos de pressSes, lobbies e mani-
festagBes de vontades, mas ndo deixa nunca de ser o exercicio legitimo de
uma apreciagio exclusivamente politica e uma elaboragio em busca da
tutela das exigéncias supremas da vida demopcritica.

Logo, todo ato de votagdio, quer seja ostensivo ou secreto, quer seja
simbélico ou nominal, em que Senadores e Deputados optam, através de
seus votos, por um dentre os vArios valoreg contidos na proposigic ou
por uma das vias oferecidas ac Congresso Nacional, é, obviamente, um
ato politico, no sentido maior e mais alto de que o fato social a ser dis-
ciplinado por lei contém motivagdes e razdes de toda ordem e natureza,
bem como configura a prépria representacio da coletividade.

Deveras, legislar, aprovar o orgamento, etc., segundo GERALDO ATA-
LIBA, (funcBes do Congresso) sio atos de natureza politica porque —
embora editados com respeito aos quadros legais — ndo dependem de
lei, nem esta pode ser posta como condi¢do para sua prdtica. Por outro
lado, esses atos sdo insuscetfveis de revisdo, quantoc ao mérito, por qual-
quer outro &Srgio. Em outras palavras, ndo hé corrigenda possivel para
tais atos. No méximo, quando o Texto Constitucional o prevé, poderd
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haver negativa de corroberacdo. nos casos de atos complexos (...), sdo
atos politicos, que ndo podem ser submetidos a crivo juridico. Mas, por
isso mesmo que politicas, sdo rais atribuicdes sujeitas ao controle da opi-
nide publica, & critica dos meios de imprensa e i fiscalizacdo parlamentar.
Sua avaliacio e julgamento entram nas consideragdes politicas gerais, de
que incumbem — dando vida ao tecido complexo das relagdes politicas
— @ opinido publica, os partidos. a imprensa, os sindicatos e outros ins-
trumentos de canalizacdo de intercsses e opinides, !

Significa que esse qualificativo dos votos como atos politicos do Con-
gresso Nacional repercute na sua prépria exclusio da apreciacdo judicial,
que sc traduz excegdo a competéneia da Justica (¢f, HELY LOPES MEI-
RELLES® M. SEABRA FAGUNDES.? CAIO TACITO,* RUI BARBO-
SA,” J. CRETELLA TJUNIOR.® REGIS FERNANDES DE OLIVEIRA. -

Com efeito, a doutrina ¢ a jurisprudénceia do STF S sempre se pau-
laram no sentido de que as questdes cxclusivamente politicas escapant,
cm absoluto, ao exame do Poder Judicidrio:

“Atos peliticos do Congresso. ou do Executivo, na acepcio
em que esse qualificativo traduz excecio 4 competéneia da Tus-
tica, considerando-se aqueles, a respeito dos quais a lei confiou
a matéria & discussdo prudente do poder e o exercicio dele nio
lesa direitos constitucionais do individuo.” *

"0 controle judicial limita-se ao exame da legalidade, nao
se imiscuindo com o mérito do ato... As questdes exclusiva-
mente politicas também ficam cxcluidas da jurisdicio do Poder
ludiciario. Assim determinaram. expressamente, as Constituicdes
de 1934 e 1937, e a limitagio sobrevive, ainda que ndo mais
figure no texto constitucional.” 1*

“As Constituicdes de 1934 (art. 68) ¢ 1937 (art. 94) dis-
puscram expressamente que o Poder Judicidrio ndo poderia co-
nhecer de questdes exclusivamente politicas. A atual silencia a
respeito. Mas, ndo obstante isto, a vedacdo persiste. £ que ela
decorre da indole do regime e de imperativos do seu funciona-
mento. Aos poderes Legislativo e Executivo, a Constituicao de-

1 ATALIBA, Geraldo. Republica ¢ Constituicdo, Ed. RT, 1985, pp. 29 30,

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 6% ed. 1978,
Dp. 668/670.

3 FAGUNDES. Migue! Seabra. O Controle dos Atos Administrativos pelo
Poder Judicidrio, 5% ed. 1979, n? 74, pp. 158/165.

4 'TACITO, Caio. Direifo Administrative, Ed, 1975, pp. 35 ss.

3 BARBOSA, Rui. Comentdrios ¢ Constituicdo Federal Brasileira, teoligidos
e crdenados por HOMERO PIRES) edicao de 1833, vol. IV, p. 192,

6§ JUNIOR, J. Cretella. “Teoria do Ato Politico”, RT 627 10-14 e “Teoria do
Ato de Governo”, Rev. Inf. Leg, n® 9573, p. 84.

7 OLIVEIRA. Regis Fernandes de. Afo Administrativo, ed. RT. 1978. p. 20,

8 STF, Rev. do Suprema, vol. 32, p, 79.

9 BARBOSA, Rui. Op. cif., p. 192,
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lega atribuiches de cunho estritamenic politico, que, pela sua
natureza especifica, séo incompativeis com a interferéncia do
Poder Judicidrio.” *

De modo bastante simples, quem melhor estudou & examinou a natu-
reza do ato politico terd sido o Prof. J. CRETELLA JUNIOR, no citado
artigo, 12 que pela objetividade e precisio mercce destaque:

“Ato de governo ou ato politico é toda manifestagiio de von-
tade do Poder Piiblico que por sua condigdo toda especial, esca-
pa & revisio do Poder Judicidrio, constituindo esse tipo de agéo
ndo uma excegdo ao principio da legalidade, mas a competéncia
do juiz, o qual ndo tem possibilidades de fiscalizd-lo, se a isso
for provocado.

O problema da definigio do ato politico tem desafiado a ar-
gicia da doutrina, que ndo chega ao contexto exato, é evidente,
pela prépriz flexibilidade inerente ao objeto definido.

Outros fazem a distingdo entre a consideragio material e for-
mal do ato politico, entendendo, sob o primeiro aspecto, como
politicas, “as decisdes do Poder Legislativo, no exercicio de atri-
buigdes préprias, e eventualmente, as decisdes do Poder Executivo,
sem subordinar-se, regra geral, a ki alguma, ditadas em defesa
da seguran¢a do Estado e da Constituigio (cf. BIELSA, “Princi-
pios de Derecho Administrativo”, 3,* ed. 1963, p. 65), compreen-
dendo, sob o segundo aspecto, “os mtos legislativos que, em prin-
cipio, devem emanar do Congresso e s6, eventualmente, do Poder
Executivo.”

Em sintese, o ato de votar, ou seja, o de dizer sim ou néo & uma de-
terminada medida legislativa, € a manifestagiio maior da classe politica, €,
por assim dizer, inerente a sua prépria existéncia, expressdo maior da repre-
sentagéio popular e da liberdade de pensamento de um pove. Se o Estado
€ o Povo, o Parlamento sua Expressdo Nacional, os Parlamentares s&o a
voz desse Povo.

Assim sendo, os votos dos Deputados e Senadores sfo atos politicos,
dentro do processo de decis@io legislativa, subtraindo-se da apreciagio do
Poder Judicidrio as razdes de conveniéncia e oportunidade que os determi-
naram, uma vez que repousam na liberdade ¢ independéncia, dentro da re-
presentatividade, e prefiguram a comunidade ¢ o compromisso politico assu-
mido, isentando-os de quaisquer restrighes e conseqiiéncias, além da ndo
sujeicio 2 investigacio de tais votos por outro poder.

10 TACIT(C, Calo. Op. cit, p. 35.
11 PAGUNDES, Miguetl Seabra. Op. cit., p. L58.
12 JUNIOR, J. Cretella, “Teoria do Ato de Governo”, Rev. Inf. Leg. 95/73.

p. 84
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Ora, um dos deveres constitucionais do Parlamentar, em relagio ao
excreicio do mandato. ¢, exatamente, o de VOTAR, mesmo que a lei s¢ja
impropriamente um ATO ADMINISTRATIVO, ¢ ainda assim, por esse
desempenho sio invioldveis (CF. art. 53). Ndo podendo, por isso mesmo,
ser condenado por seus votos, dados em projetos, medidas e atos Jegisla-
tivos.

Coinceiio juridico-politico dus imunidades parlumentares (inviolubilida-
des e irresponsabilidades)

Nos regimes democrdticos, chama-se imunidade parlameniar a prote-
cao juridica € a garantia funcional dadas aos representantes do Povo, para
o exercicio dos respectivos mandalos, contra abusos, violéncias ¢ restricoes
por parte de cutros Poderes constitucionais, dentro do sistema de freios e
contrapesos, como qualifica COOLEY, entre tais érgaos estatais, tornando-
se, como membros do Poder Legislativo. acobertados pelas prerrogativas de-
cortentes da funcdo exercida. justumente. para que as atribuicdes tipicas
possam ser desempenhadas sem qualguer tipo de receio (presente cu futu-
ro) ou limitacoes 2 liberdade de cpinides. pelavras e votos, sendo destina-
tario imediato do instituto o prépric Parlamente ¢ ndo os seus membros,
meros beneficidrios (¢f. ALCINO PINTO FALCAOY. ™

Nos fextos constitucionais brasileiros. desde o Império até os dias de
hoje (1824 — arts. 26/28: 1891 —— arts. 19720; 1954 — arts. 51 /32; 1937
— arls. 42/43, embora com restrigdes; 1946 — arts. 44/46; 1967 — art.
34: 1969 — art. 32; ¢ 1988 — art. 53), o principic da imunidade parle-
mentar foi admitido como prerrogativa da corperagiio. com o objetiva de
reseuardar a liberdade e a independéncia dos legisladores, néo no interesse
individual des mesmos ou como direito subietive deles, e sim tendo em
vista o intcresse publico ¢ o Hvre funcionamento do Poder Legislativo.

Cumpre ressaltar, desde logo. que nfio se examinard as situagdes ¢ con-
seqiiéncias decorrentes das hipdteses de processamento. apuragio e execugio
penal pelos CRIMES cometidos por parlamentares sem nenhuma ligagao
com o cxercicio do mandato legislativo.

De todas as opinides referentes ao instituto da imunidade parlamentar,
na sua ampla concepciio. algumas sao tio significativas que precisam ser
sempre lembradas ¢ relidas:

PLINIO CASADO: ™!

“Tempo houve em que ainda se discutia o conceito juridico
politico das imunidades parlamentares; mas. hoje cm dia, nest.
tema. tem um cunho de trufsmo. chega a ser uma parémia. o con-
ceito de gue as imunidades parlamentares nio sio priviligio in-
compativeis com o regime livre ¢ democratico. sob que vivemos.

13 FALCAQ, Alcino Pinto. Da Imunidade Parlamentar, Ed. Forense. 1935
pp. 1316,

14 CASADO. Plinio. 4 Inunidade Parlamentar do artigo 20 da Constituicdn
Federal?, Rio. 1952, pp. 3/4.
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e estabelecidos em proveito pesscal do representante, mas séo prer-
rogativas politices da fungfo. . .

Sao prerrogativas, mas nao privilégios, porque privilégios séo
concessdes feitas a particulares ou em proveito destes, e a desi-
gualdade de tratamento, na hipétese, visa, ndo os interesses de
ordem privada, mas ¢ interesse de ordem ptblica.”

IVAIR NOGUEIRA ITAGIBA: ¢

“As imunidades parlamentares nfo constituem propriamente
privilégio dos membros do Congresso. Sdo prerrogativas criadas
em bem da Camara, do Senado, do Parlamento, da Constituigéo,
da Lei, da Nagdo. Os membros do Poder Legislativo s6 gozam
do privilégio, por serem representantes da Naggo, que os escolheu,
a fim de que, em nome dela e por ela, elaborem a vontade esta-
tal.”

CARLOS MAXIMILIANO: '8

“A imunidade parlamentar foi estabelecida por motivos poli-
ticos, tendo em vista o interesse piiblico, € ndo o particular; néio
constitui direito subjetivo, e sim objetivo; ndo € privilégio indi-
vidual, fizeram-na prerrogativa de uma coletividade independente
e vigilante.”

DARCY AZAMBUJA: 77

“A imunidade parlamentar nfio & privilégio concedido ao par-
lamentar pessoalmente; é uma garantia assegurada ao Poder Le-
gislativo, para que funcione livre de qualquer coagfo.”

RAUL MACHADQO HORTA: 1#

“As imunidades parlamentares estdo universalmente vincula-
das 2 protecao do Poder Legislativo e ao exercicio independente do
mandato representativo.”

DJALMA MARINHO: '*

“A imunidade parlamentar é o fato polftico mais expressivo
no livre desempenho da instituigdo. Ela se nivela no plano do Di-
reito Parlamentar & liberdade individual no planc do Direito Civil.

15 ITAGIBA, Ivair Nogueira. O Pensamento Politico Universal & a Constitui-
cdo Brasileira, p. 308.

186 MAXIMILIANO, Carlos, Comentdrios & Constitui¢io Bratileira, Freitas
Bastog, Rlo, 1854, vol. 2, p. 55.

17 AZAMBUJA, Darcy. “Introducio A Cléncia Politica”, Ed. Globo, Porto
Alegre, 1979, B* ed. p. 189 ¢ “Teoria Geral do Estaro”, 1942, p. 178,

12 HORTA, Raul Machado. “Imunidades Parlementares” Rev. Fac. Dir.
UFMG, n? 7, pp. 64-108.

18 MARINHO, Djalma. Parecer publicade no “Arq. Com. Const. Just.” vol. 8,
n® 1 (1879), pp. 183/181.
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Uma ¢ outra recompdem no Direito Politico o processo de deci-
sdo como estratégia da democracia constitucional.

Invioldvel quer dizer puro, integral, intocivel, salvo de qual-
quer vicléncia e acima da acdo da Justiga. Nesse particular, todos
os nossos dicionaristas, dos mafs anligos aos mai¢ modernos, assim
o entendem.

A liberdade de opinido, palavra ¢ voto ¢ apandgio do man-
dato parlamentar. O homem piiblico ¢ um ser & parte. Ele recebe
vigildncia severa dos scus concidad@os ¢ tem, por isso niesmo, na
linha do seu destino, de apresentar-se, na eficicia de sua represen-
tacio, numa supcrficic firme ¢ inabaldvel. que sdo armas que uti-
liza pura fiscalizar o Estado e legislar para a Nacac. Ndo se com-
preende, portanto. que. haja limitagdo nesse mister, sob pena de
perder o congressista a finalidade de sua missdo.”

Sabido ¢ que a imunidade partamentar decompde-se em duas prerro-
gativas independentes; a irresponsabilidade legal ou irresponsabilidade par-
lamentar, e a inviolabilidade pessoal ou incolumidade pessoul. ** A primet-
ra se refere ao exercicio das funcdes. mas a segunda protege os congrossis-
las contra a prisdo ou processo que contra eles se inlentam. ®' Note-se que
o mandato é realmente excrcido no recinle das casas congressuais, ou seja,
nas salas das sessdes do grande plendric e dos pequenos plendrios {comis-
sdes permanentes ou tempordrias ¢ outras), onde a imunidade deve ser asse-
gurada. *

Essa irrcsponsabilidade parlamentar alcanca inclusive os ex-Deputa-
dos ¢ ex-Senadores, desde gue as opinides, palavras ¢ votos apontades, te-
nham sido praticades no exercicio do respectivo mandato. per ser absoluta.
definitiva e irrenuncidvel, de acordo com DANTON JOBIM: ** ANDRADLE
LIMA FILHO: ** TOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO * ¢ RO-
SAH RUSSOMANO:

“A imunidade de direito constitucional material enlaca todos
os atos peculiares & funcao legislativa, desde que praticados no
exercicio da mesma. Estende-se no tempo. Sem solugdo de con-
tinuidade, Persiste, mesmo quando o mandato finda. Fm sintese
— ¢ perpétua,

20 BROSSARD. Paule. "Imunidade Parlamentar”, R. Inf. Leg. n” 63 8.

21 FERREIRA, Pinto. Curse de Direito Constitucional, Ed. Saraiva, 1978
vol. 1. B, 280,

20 JACQUES, Paulino. A Constituicdo Erplicada, Ed. Forense, 1970, p. 57,

23 JOBIM, Danton. “Das DImunidades Parlamentares”. RF — CXXXT 344,

24 FILHO. Andrade Lima. Em Defesa das Imunidades Parlameniares. Re-
cife 1951, pp. 2629,

25 BARACHQ. Alfredo de Oliveira, “Imunidades Parlamentares”, Rev. In{
Leg. 68 43.
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Dai fluem efeitos juridicos relevantes, O parlamentar torna-
s¢ intocdvel a qualquer processo. Apresenta-se invioldvel, tanto
na dimensdo civil, quanto na penal.”

De conseguinte, a imunidade parlamentar significa irresponsabilidade
juridica " e cobre o exercicio, presente e futuro, do mandato popular, pelo
que Deputados e Senadores, como resultado, sdo “invioldveis”, isto é, sdo
“irresponséveis” e, conseqiientemente, “impuniveis”, “intocveis” e ‘incon-
dendveis”, o que obsta a propositura de qualquer espécie de agiio, inclusive
popular, e de condenagfio civil, penal, administrativa e disciplinar, por
motivo de opiniGes, palavras e votos, proferidos no exercicio de suas fun-
¢Oes parlamentares: '

“A imunidade material, também chamada inviolabilidade,
consiste na irresponsabilidade civil & criminal do Parlamentar. £
uma garantia que se lhe defere, uma prerrogativa que o protege,
menos a ele, individual e pessoalmente, mas ao préprio Poder
que ele integra, para que o Legislativo cumpra ¢ possa cumprir,
sem peias e entraves, o seu relevante papel, histérico e constitu-
cional, de intérprete fiel, indormido e corajoso das mais justas
aspiragdes e dos mais lidimos anseios e interesses do povo.” 28

“Nenhuma agHo, civil ou criminal, pode derivar de palavras,
votos ou opinides exarados no exercicio do mandato, em virtude
da irresponsabilidade legal a ele inerente,” 2¢

“A irresponsabilidade difere da inviclabilidade no que se re-
fere a0 dominio, ao efeito, ao fim e & duragio. No que diz res-
peito ao dominio, ¢la cobre os atos da funcdo parlamentar. A
inviolabilidade alcanga atos estranhos & fungdo. Quanto ao efeito,
impede toda agfio civil ou criminal, eo passo que a inviolabilida-
de resguarda o deputado da agiio criminal ou correcional durante
o mandato.” *

“Inviolabilidade no caso significa irresponsabilidade, e irres-
ponsabilidade ali ndo pode ser apenas criminal. Se fosse, a segu-
ranga do parlamentar seria somente pela metade, e tal nio pode
ter sido o intuito do legislador constituinte. Dizer que o deputado
ou senador & invioldvel por suas opinides (palavras e votos) é o
mesmo que dizer que o deputado ou senador ¢ irresponsével por

28 RUSSOMANO, Rosah. “Imunidades Parlamentares”, Rew, Inf. Leg. 81/344,
D. 245,

27 FILHO, Manoel Gongalves Ferreira. Comentdrios & Constituiglio Brasiletra,
Ed. Saralva, 1083, p. 197.

23 VELOSBO, Zeno. “Imunidades Parlamentares dos Vereadores”, Rew, Inf.
Leg. n® 92,150, p. 151,

28 BROSSARD, Paulo. Op. cit, p. 18.

30 BARACHO, Alfredo de Oliveira, Op. cit, p. 11.
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stas opinides (palavrvas ¢ vawosh, o gue fizer no cxercicio do
mandato nada lhe advird.” ™

Autonomia dos Poderes Constifucioivls ¢ Predicameittos de  seus
Membros

Ja se disse que o poder ¢ um ¢ pela disersidade de suas funcoes divi-
de-se em trés ramos. que s8o, na verdade. ¢s Srpdos de aparelho voverna-
mental: Legislativo, Exccutivo ¢ Judicidrio. ™

Desconcentrani-se assim o5 poderes estalais, que passam a ser exccula-
dos por Orgios distintos e independentes entre si. Elimina-se, destarte. todo
arbitrio estatal. Quem faz a lei nao a aplica. Os que a aplicam nao a fa-
. a3
zem,

Em consegiiéncia, existem regras constitucicnais concernentes & pro-
tecio ¢ & independéncia, no excrcicio das respectivas funcdes.

No caso do Legislativo, a fim de asscgurar a independéncia da cor-
poragdo e de seus membros, a Constituigao cstabelece a inviolahilidade
dos mandatos, **

Tais imunidades, como se procurou demonstrar, nac sao privilégios
do representante nem regalias especiais, que lThes ¢ concedida. Constituem
uma garantia de funciio, g que sdo inerentes, *

Como se viu, vraustivamente, ¢ssa prericgativa conslitul uma excegdo
4 competéncia jurtsdicional do Poder Judicidrio, protecio indispensivel ao
legitimo e livre excreicio do mandawo popular. que no dizer de ESMEIN
“¢ um axioma do governo representativo”, de modo o asscgurar u inde-
pendéncia ¢ harmonia enire os Poderes (CF.. art. 2.7,

Outrossim, jd ¢ disse que ¢ Manduto Legislative nao ¢ profissio, ¢
a inviolabilidade do Senudor ou Deputado, por seus votos, nido ¢ garantia
da liberdade de pensamento, sendo garanta de funcionamento do Poder
Legislativo. ¢

O que o impde ¢ o principio da divisio ¢ aulenaomia dos poderes
(Legislativo — legisla: Excoutive — administra e Judicidrio — julga), im-
pedindo a ingerénceie perturbadora de um na drea de competéneia do ou-
tro. A imunidade parlumentar, come dizia ALRELING LEAL.® “‘nac ¢
garantia de direito, no rigor wenico Jda expressdo; ¢ garvantia do poder',
e faz parte do sistema de garanmias wo Poder Legislativo recomendado pela
histéria do Estado do Dirchio. poste gue sem liberdade de pensamente,

31 PICANCO. Macario, "Imurnidades Pariamentares”, BRF 169 17

32 FONSECA. aunibal Frore da. O Poder Erecutivo na Republica Erasileira
Ed. UNBEB, 1981, 37, p. 20.

33 ATALIBA. Cerulde. Repibica o Consiionaeds, g 24

34 ATALIBA, Geraldo., Gp. cit., pp. 80 81.

35 PONSECA, Annibal Frore da. Gp. cifl p. 41,

36 LIMA, Ruy Cirne. Parccer: Inviolabilidade do Depufado e Senador. RDI
16,97, p. 98.

37 LEAL, Aurelino. Teorg e Pradea de Constiiuicdo, pp. 707 708.
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sem liberdade: de emiti-lo (liberdade de palavras, de opinido e de voto), nio
hd Poder Legislativo que possa represencar com fidelidade e coragem os inte-
resses do povo. #*

Nesse sentido, escreve RUY CIRNE LIMA, no artigo citado: *

“Por mais censurdveis que sefam as opinifes, palavras e
votos da senador ou deputado, no exercicio do mandato legisla-
tivo, a nenhum outro poder é permitido interferir, a fim de
aprecid-lo, julgd-los ou puni-los. A razao ¢ simples. O exercicio
da funcéo legislativa ndo ¢ o exercicio de um direito, que tenha,
individual ou coletivameitte, como sujeitos os senadores e depu-
tados, sendo o exercicio da atividade de um 6rgéo estatal.”

Leia-se, ainda, sobre as prerrogativas ¢ predicamentos dos magistrados
¢ dos parlamentares, GERALDO ATALIBA: %

“O Instituto da inviolabilidade ndo se constitui em privi-
1égio de determinados cidaddos, mas sim em prerrogativas de de-
terminadas fungdes. Nio sdo os parlamentares que gozam de pret-
rogativas desse tipo. Também os 6rgaos de ctipula do Poder
Executivo & magistrados.

A inviolabilidade se explica pela necessidade institucional
-— universalmente reconhecida — de que os parlamentares de-
sempenhem suas fungBes, com independéncia e desassombro, sob
pena de nao o fazerem corretamente, sem temor de qualquer
conseqliéncia, como reguer o mecanismo constitucional.

Também as instituiches exigem — para seu perfeito funcio-
namento — que os juizes desempenhem suas atribuicSes sem
qualgquer tipo de receio (presente ou futuro), com relagfio aos
atos que, de oficio, devam praticar.

Qs integranies da magistratura sao protegidos até mesmo
contra a prdpria instituiclio, o que acontece especialmente no que
diz respeito & sua inamovibilidade.

Os predicamentos da magistratura — & semelhan¢a da in-
violabilidade dos parlamentares ~ ndo constituem privilégio de
pessoas, mas prerrogativas de funcdo, estabelecidas tendo em
vista assegurar efetivamente (até as suas dltimas conseqiiéncias) a
independéncia no desempenho do encargo de julgar.

Quer a Constituigdgo que o juiz seja imparcial e nao tenha
receio de desagradar, nem preocupacio de agradar, mas que
cumpra seu dever.

38 MIRANDA, Pontes de. Comentdrios & Constituicdo de 1967, com a Emenda
#n? 1/69”, Tomo IIT, fis. 5.

20 LIMA, Ruy Cirne. Artigo citado, RDP 16/97, p. 98.

40 ATALIBA, Geraldo. “Inviclabilidade dos Parlamentares”, RDP 47/48, p.
75 e Rev. Inf. Leg. 63/39, p. 40.
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O mesmo quer ¢ espera dos parlamentares.

Por isso CELSO BASTOS sustenta que as prerrogativas dos
magistrados ¢ congressistas sdo garantias do povo: asseguram-lhe
que esses agentes publicos desempenhardo seus misteres e encar-
gos com jsengdo, independéncia e desassombro, s6 preocupados
em cumprir suas fungBes corretamente e curvados unicamente
aos imperativos de suas consciéncias,”

Destarte, a aprovagdo, por Senadorgs € Depuatdos, de uma medida
legislativa tanto ndo afeta, de imediato, direitos subjetivos (de quem quet
que seja) que:

1.°) o respectivo projeto pode ser vetado pelo Presidente da Repi-
blica (CF., art. 84, V);

2.°) mesmo depois de sancionada, pode ser declarada inconstitucio-
nal (Cf., art. 97; 1021, a ¢ III, b) e ser suspensa sua execucdo (CF.,
art. 52, X};

3.%) além disso, como se diz, na préitica, tem, ainda, as leis que nio séo
cumpridas ou ndo pegam.

Na hipétese, ainda que se considerasse a Lei n.° 7.194/84, como foi
considerado na sentenga, como ate administrativo imprépric, na maioria
das vezes, a lesividade, como requisito da agdo popular, depende de outros
atos executdrios, pois, como diria o Poeta, “As leis ndo bastam. Os lirios
nao nascem da lei”. O que significa que, a responsabilidade civil, por ato
legislativo, ndo pode ser, imputada aos Senadores e Deputados, mas, se
danoso, imprdprio, imperfeito, ilegal ou inconstitucional, o Poder Judi-
cidrio, pelos meios processuais adequados se for o caso, inclusive agdo
popular, poderd responsabilizar o Estade legislador (cf. 7. CRETELLA
JUNIOR, *') mas nunca os Legisiadores, que ndo legislam em nome pré-
prio, mas o fazem no legitimo exercicio da representacdo popular.

Nessa condigGes, a serem corretas todas as consideragbes e observa-
¢des que se procurou assentar em linhas que acima e atréas ficaram, o Judi-
cidrio brasileiro, representado, nas circunstincias presentes, pelo Juizo Fe-
deral em questdo da Segdo Judicidria do Distrito Federal, estaria, em tese,
diante de uma gravissima ocorréncia, tipificada na Lei n.® 1.079, de 10 de
abril de 1950, que define crime de responsabilidade e regula o respectivo
processo e julgamento:

“Art. 6° BSdo crimes de responsabilidade contra o livre
exercicio dos poderes legislative (..)

3 — violar as imunidades asseguradas aos membros do
Congresso Nacional......... "

41 JUNIOR, J. Cretella. “Responsabilidade do Estado por Ato Legislativo”,
RDP Ti/60, p. 75.
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Sempre foi assim no Brasil, consoante antigos e novos juristas ¢ estu-
diosos da matéria, unte as ligdes cxtraidas das obras e artigos apontados
neste trabatho, e faco votos para que sempre assim seja, especialmente a
partir da nova ordem juridico-constitucional, instaurada no Pais com a
promulgagio da Carta Politica de 5-10-88, pedindo vénia, por essas razdes,
a0s que defendem a extingfio de tais prerrogativas, na futura revisdo cons-
titucional.

Alids, ainda agora, o Colendo STF, na Sessdo Plendria de 1.-2-81,
através de brilhante voto proferido pelo Ministro CELSO MELLO, deixou
assente que:

“_ () instituto da imunidade parlamentar atua, no contex-
to normativo delineado por nossa Constituigio, como condi¢ao €
¢ garantia de independéncia do Poder Legislativo, seu real desti-
natario, em face dos outros Poderes do Estado. Estende-se ao
congressista, embora n&o constitua uma prerrogativa de ordem
subjetiva deste. Trata-se de prerrogativa de cardter institucional,
inerente ao Poder Legislativo, que $6 é conferida ao parlamentar
ratione muneris, em fungdo do cargo e do mandato que exerce.
E por essa razdo que ndo se reconhece ao congressista, em tema
de imunidade parlamemar, a faculdede de 2 cla renunciar.
Trata-se de garantia institucional deferida ao Congresso Nacional.
O congressista, isoladamente considerado, ndo tem, sobre ela,
qualquer poder de disposigao.

— O exercicio do mandato parlamentar recebeu expressiva
tutela juridica da ordem normativa formalmente consubstanciada
na Constituicio Federal de 1988. Dentre as prerrogativas de ca-
réter politico-institucional que inerem ao Poder Legislativo e aos
que o integram, emerge, com inquestiondvel relevo juridico, ©
instituto da imunidade parlamentar, que se projeta em duas dimen-
sdes: a primeira, de¢ ordem matetial, a consagrar a inviolabili-
dade dos membros do Congresso Nacional, por suas opinides,
palavras ¢ votos (imunidade parlamentar material), e a segunda,
de cariter formal (imunidade parlamentar formal), a gerar, de
um lado, a improcessabilidade dos parlamentares (...) e, de outro,
o estado de relativa incoercibilidade pessoal dos congressistas
(freedom form arrest} {...}.”

Em conclus@o, pode-se dizer que, com todas essas prerrogativas, pot
sinal indispensdveis ao bom desempenho do mandato popular, 0s congres-
sistas j& sentem dificuldades no pleno e ideal cumprimento das fungdes
parlamentares, o que se dird nas situagbes ora descritas, em que nao forem
assegurados aos Deputados e Senadores, diante da apreciagdo pelo Judicia-
rio de agbes populares, as mencionadas imunidades constitucionais?

Com a palavra o Legislativo.
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